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Vsem, kteri se se mnou podélili o své prib¢hy.
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Podékovani

Vyzkum k této knize se uskute¢nil s podporou Grantové agentury Ceské re-
publiky (grant ¢. GA 405/03/1056), Mellon Fellowship na Ustavu pokro-
Cilych humanitnich studii (IASH) Edinburské univerzity, Marie Curie In-
tra-European Fellowship na Ustavu pokrodilych studii Collegia Budapest,
Spolecnosti Ludwiga Boltzmanna, Visiting Fellowship Aleksanteri tstavu
Helsinské univerzity a Kratkodobé védecké mise na Skole slavistickych a vy-
chodoevropskych studif (SSEES) University College London udélené progra-
mem COST v ramci Akce CA16213: New Exploratory Phase in Research on
East European Cultures of Dissent (NEP4Dissent).

JelikoZ prace na celém projektu zabrala nékolik let, je téch, kdo ji pomohli
postrkovat kupredu, mnoho. Mij dik za veskerou podporu a rady patfi véem,
kdo souhlasili s Gi¢asti na vyzkumu, nabidli nejriznéjsi formy spoluprace ¢i
které jsem méla tu cest poznat jako kolegyné a kolegy. V neposledni fadé pak
lidem, kteri mé béhem let vyzkumu a psani obohatili darem pratelstvi a ro-
dinné podpory.

Tato prdce by nemohla zacit bez ochoty nardtorek a nardtord, jejichz
hlasy zde zaznamendvdm, pod¢lit se se mnou o své pribéhy a myslenky. Gd-
bor Klaniczay, Janos Kornai a Gyorgy Péteri mi pak poskytli neocenitelné
rady a posttehy pri planovini madarské studie.

Fellows a zaméstnanci a zaméstnankyné IASH, Collegia Budapest, Alek-
santeri Ustavu a SSEES vytvorili 4Zasnd tvirci prostredi, jejichz stimulus pre-
trvaval jesté dlouho po nédvratu z badatelskych pobytt na téchto institucich.
Muj obdiv a dik patri Gyorgyovi Szényimu za zorganizovdni vpravdé pro-
fesiondlni habilita¢ni diskuse na Szegedské univerzité. Bez vyzkumné asis-
tence Gdbora Halmaie na Stfedoevropské univerzité v Budapesti bych se
opravdu ,ztratila v prekladu” a citlivé oko fotografky Jeannette Goehring za-
chytilo ,Ctyfi listy pribéht” (jesté) na film.

Muriel Blaive, Barbare Falk, Padraicu Kenneymu, Jamesi Krapflovi, Lynne
Pearce a Gerlindé Smausové vdédim za cenné komentafe k ranym verzim
riznych ¢asti rukopisu. Jamesi Krapflovi a Doubravce Olsdkové pak za ko-
mentdre k ¢eskému rukopisu.
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Sari Autio-Sarasmo mé sezndmila s badateli a badatelkami ceskych déjin
na Aleksanteri a dala tak zdklad dlouhodobé, navysost prijemné a produk-
tivni spoluprdci. Richard Dutton a jeho prace k alzbétinskému Mistru kré-
lovskych zabav (Master of Revels) mi pak uZz kdysi ddvno zasadil do hlavy
brouka cenzury.

Jako mnoho dalsiho by tato knizka tézko kdy vznikla bez Merrilla Oatese,
jehoZ IT dovednosti udrzovaly vSechna moje technickd udélatka v provozu
a - predevsim - jehoZ partnerstvi se stard o to, abych ztstala nohama na
zemi, ale presto aby kazdy den byl neoby¢ejny.

Silvie Zdrazilové vypracovala preklad téch ¢asti rukopisu, které byly pu-
vodné napsdny anglicky, k mym dal$im vpravdm, a tim mi notné ulehcila
zdlouhavou préci na anglickém prekladu, Jakub Fratia vypomohl pri kone¢né
Upravé rukopisu a jako vzdy pecliva redakéni prace Sociologického nakla-
datelstvi (dnes soucdst nakladatelstvi Karolinum) se postarala o odstranéni
mych mnoha chyb a kostrbatych vyjadfeni.
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Poznamka k ¢eskému vydani

Ceské vydani vychazi pét let po vydani anglickém u Bloomsbury Academic.
[ kdyz ¢eska verze je v nékterych dil¢ich bodech aktualizovand, odkazy na li-
teraturu, a tim také nékteré argumentacni formulace, odrézi stav diskuse na
téma statnésocialistické cenzury a souvisejicich kontext v dobé odevzdani
anglické verze do tisku. Nezahrnuje tak prace, které vysly soucasné nebo od
té doby, jako napriklad ¢ldnky Eduarda Burgeta, Petry Loucové a Doubravky
Olsakové ,The Gray Zone as an Oppositional Communication Channel. Czech
Experts, Dissent and the Environmental Agenda“ (Prdce z déjin Akademie véd,
2021), Nikoly Balase ,Through a Peephole: Vladimir Karbusicky, the Secret
Police and the Scholarly Ethos in Socialist Czechoslovakia“ (History and An-
thropology 2022) a Dominika Zelinsky ,How Intellectuals Perform: Meaning
Making and Community in the Czechoslovak Philosophical Underground”
(Sociology 2023), jakoz i sbornik Optimdlni cenzurou bude kddrovd politika: Tis-
kovd politika tzv. normalizace 1968-1989 editovany Petrem Andreasem a Mar-
tinem Stefkem (Praha: Academia 2023) a memodrovou knihu Miroslava
Hrocha Jak jsem to tebdy vidél: Vzpominky (Praha: Karolinum 2024) k ceské
tematice; dale k teritoriu stfedni a vychodni Evropy sbornik editovany Ade-
lou Hincu a Victorem Karadym Social Sciences in the Other Europe since 1945
(Budapest: Pasts Inc., Central European University 2018), ¢lanek Adely Hincu
,Academic Mobility and Epistemological Change in State Socialist Roma-
nia: Three Generations of Sociologists, Western Social Science, and Quality
of Life Research” (Serendipities 2020) a studii Rossena Djagalova ,The Zone
of Freedom? Differential Censorship in the Post-Stalin-Era People’s Repub-
lic of Letters” (The Slavonic and East European Review 2020). Pro soucasny
kontext diskutovany v kapitole 9 jsou pak relevantni ¢lanky: Andrea Petd
a Ildik6 Barna ,,Unfettered Freedom” Revisited: Hungarian Historical Jour-
nals between 1989 and 2018" (Contemporary European History 2021) a Taiyi
Sun a Quansheng Zhao ,Delegated Censorship: The Dynamic, Layered, and
Multistage Information Control Regime in China“ (Politics & Society 2022).
Moznosti profesniho Zivota védcti a védkyn prevazné z prirodnich a technic-
kych véd v dobé ceské normalizace pak zprostredkovavaji ordlnéhistorické
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rozhovory sebrané v knize Lenky Kratké, Jany Wohlmuth Markupové a Mi-
roslava Vatika (K)lidovd véda?: Promény a konstanty v prdci i Zivoté védcti a véd-
kyri v letech 1968-2008 (Praha: Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich stu-
dii 2018).

JelikoZ ¢eskd verze je vyjmuta z copyrightu na pivodni vyddni, text ces-
kého vyddni se od anglického podstatnéji lisi v délce ,pomyslnych rozho-
vorti” v kapitoldch 3-7. Anglické vydavatelstvi si vyzadalo podstatné zkréceni
téchto kapitol, nicméné pro vydani ceské jsme povazovali za duilezité krdceny
materidl vrétit zpét. Jde totiZ o vzpominky nardtort a naratorek, které sice
nejsou pro budovani teorie v kapitole 8 zasadni, ale poskytuji pro ceské cte-
ndfstvo zajimavé - a snad také uzitecné - informace.

V Ceské verzi jsme provedli jesté dal$i dvé zmény, a sice zménu celkové
metafory pro cenzuru ve védé v pozdnim stidtnim socialismu, coz si zdkonité
vyzadalo i zménu titulu knihy, a ddle zménu prezdivek nardtord a nardto-
rek. Anglicky titul zni Censorship in Czech and Hungarian Academic Publishing,
1969-89: Snakes and Ladders, tedy Cenzura v ¢eském a madarském védeckém pu-
blikovdni: Hadi a Zebriky. Podtitul ,Hadi a Zebriky" odkazuje na stolni hru po-
dobnou Clovéce, nezlob se! a b&Znou v britském prostredi, ale u nds méné
zndmou. Anglickd kniha je k tomu uvedena nasledujicim citdtem:

Hadi a Zebiiky ¢i Skluzavky a Zebiiky je klasickd deskovd hra pro déti. Hraje se ve dvou
&i vice hrdcich na hraci desce s ocislovanymi Ctverci usporddanymi do miizky. Na né-
kterych ctverelcich jsou zobrazeny ,Zebiiky”, které propojuji vzdy dva Ctverce, a na né-
kterych ,hadi” ¢i ,skluzavky”, takté? spojujici dva ctverce. (...) Hra se casto hrdla ve
starovéké Indii pod ndzvem méksa patamu. (...) Méksa patamu pravdépodobné vy-
mysleli hinduisticti duchovni ucitelé, aby détem ilustrovali disledky dobrych skutkd
v kontrastu s témi $patnymi. Zebriky predstavovaly ctnosti jako Stédrost, viru, pokoru
atd. a hadi pak nefesti jako chti¢, zlost, vraZdu, krddeZ apod. Hra pfindSela ponaucent,
e clovek mize dosdhnout spdsy (méksa) tim, Ze bude konat dobré skutky, zatimco
za skutky zlé se znovu narodi v nizsi formé Zivota (patamu). Zebtik( bylo méné ne?
hadd, coz mélo pripominat, Ze ve srovndni' s pdchdnim hfichd je cesta dobra velmi slo-
Zitd. (Luigi Ciompi a Adrian Seville, nedatovano. Giochi dellOca e di percorso. http://
www.giochidelloca.it, cit. 12. 3. 2019)

Metafora ,hadi a Zebriki“ se zddla lépe vystihovat zédkruty védeckého
publikovani za ¢eské normalizace nez nékdy pouzivand orwellowskd meta-
fora Velkého bratra: autori a autorky nezazivali vSeobjimajici a nepolevu-
jici dohliZitelstvi, ale obyvali a spoluvytvareli prostredi, v némz bud padli na
néco nebo - Castéji - nékoho, kdo jejich rukopis v procesu smétujicim k pu-
blikaci postr¢il o kus dél, anebo naopak na nékoho, kdo zptisobil, ze ,sjeli”
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o nékolik pricek dolt a museli usilovat o vyddni své prace ze stupné publi-
ka¢ntho procesu, o némz si mysleli, Ze ho uz prekonali. Cesky titul Meze my-
Slenek ma s metaforou hadd a Zebrikd spoletné dohadovani se ¢i tdzdni se
po ,pravidlech hry” - co se smélo a co se nesmélo, aby badatelé a badatelky
své myslenky dovedli od ndpadu k publikaci a jejimu prijeti ctendrstvem. Z4-
roven ale také klade otdzku po konecném dopadu nejriznéjsich cenzurnich
mechanismu, kterd tvori jadro knihy.

Konecné je potfeba zminit prezdivky ¢eskych nardtorki a narétorek c¢i
rédct a rédkyn v ,pomyslnych rozhovorech”. V anglické verzi nesou jména
odvozena z latinskych botanickych jmen, tedy zdmérné ,odcizend” od ang-
loamerického jazykového prostredi, aby mluvéi byli identifikovatelni podle
discipliny, vékové kohorty a pohlavi a zéroven nezaménitelni s anglickymi
¢i stredo- a vychodoevropskymi autory a autorkami praci pouzitych ve vy-
zkumu ke knize. Pro Cesky text se zdalo ¢tenarsky privétivéjsim pouzit ceska
jména z zivé a nezivé prirody, nebot ta sice nejsou mezi ¢eskymi prijmenimi
vyjimecna, ale jsou dostate¢né vyraznd, aby zustala odliSitelnd od autorskych
jmen z pouzité literatury. Kli¢ k prezdivkam podle discipliny, vékové kohorty
a pohlavi poskytuje kapitolka ,Osoby a obsazeni".

duben 2024
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Kapitola 1
Uvod

Annus mirabilis 1989 ukoncil komunistické dohliZitelstvi nad tviir¢im vyjadro-
vanim, médii a produkci znalosti, i kdyZ ne vdechny dozorujici struktury za-
nikly okamzit¢ a nékteré se moznd ani prili§ neotrasly. Ve viech zemich byva-
lého vychodniho bloku platila v dobé komunistickych vlad pro média a také
umeéni pomérné prisnd opatreni a legislativa. Nicméné produkce znalosti ne-
podléhala ideologickym restrikcim stejnou mérou. Formalni cenzurni trady,
které dohlizely na védu a skolstvi, existovaly pouze v nékterych zemich a v ur-
¢itych obdobich, zatimco v jinych je nahradil propracovany systém vyjednd-
vani a autocenzury. Spole¢enské a humanitni védy patfily v souladu s orto-
doxni marxistickou kategorizaci do ,ideologické sféry” (Merton 1973 [1945])
a nachézely se tedy pod vétsim drobnohledem nez prirodni védy. I v téchto
podminkdch vyzkumné dstavy a univerzity produkovaly mnozstvi odbornych
publikaci ve vSech anebo alespon ve vétsiné tehdy existujicich obort. Nelze
je jednoduse zatratit jako bezcenny odpad vytvoreny figurkami komunistické
ideologie. Znamenalo by to totiz, Ze celé obory, vyzkumna pracovisté a univer-
zitni katedry by bylo potfeba pres noc rozpustit, pokud by je nezaplnil novy
persondl ze ,Zdpadu" (coz do velké miry nastalo v byvalé NDR) nebo z okruhu
téch, kteri se na undergroundovych semindrich vzdélavali v oblasti soucas-
nych védeckych diskusi. Co se tyka té druhé moznosti, takovi badatelé a bada-
telky rozhodné existovali, ale skute¢nosti je, Ze mnoho - jestli ne vétsina - lidi,
kteri ucili na vysokych $koldch a publikovali védecké prace pred rokem 1989,
dou generaci, kterd poté vstupovala do védnich obor doma a nékdy i v za-
hranidi. Proto se znalostmi vytvorenymi za statniho socialismu musime vazné
zabyvat. I kdyZ nad autory a autorkami bdéli nejriznéjsi nadrizeni a apa-
rat Statni bezpe¢nosti, musime pripustit, Ze autori, badatelky a vysokoskol-
$ti vyucujici uprednostiiovali loajalitu své profesi pred loajalitou ke komunis-
tické stran¢, pokud byli jejimi ¢leny, anebo uplatiiovali vlastni moznost jednat
(agentnost), kam aZ povaZovali za mozné, pokud ¢leny strany nebyli.

Po jaké Zivotni drdze za politicky represivnich podminek statniho socia-
lismu putovaly myslenky od svého poceti po prijeti ¢tendfstvem? Jak vypadal
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,rodinny” a spoledensky Zivot mySlenek? Sdélovaly se snad myslenky pomoci
kédu sdileného mezi autory a ¢tendfstvem a nepristupného nejriiznéj$im
cenzorim? Tato kniha zkoumd drovné povoleni a zdkruty, kterymi musela
myslenka projit na své cesté od autorského subjektu pres nakladatelstvi az
k recenzi knihy; zptisoby, jakymi autofi zachdzeli s textem v kontextu védec-
kych instituci a spolecenstvi; a kone¢né, jakymi procesy podle svého minéni
sdélovali své myslenky ¢tendrstvu.

Pocétek tohoto projektu sahd do konce 90. let 20. stoleti, kdy jsem roz-
mlouvala se svym byvalym profesorem kvtili materidlu pro kapitolu mé di-
zertacni prdce tykajici se vysokoskolskych ucebnic napsanych v osmdeséatych
letech dvacatého stoleti. Snazila jsem se britskému odbornému publiku, pro
které byla prace urcena, vysvétlit, Ze texty ucebnic musely odpovidat komu-
nistické ideologii (Oates-Indruchova 2002). Méla jsem za to, Ze pro Ceské
¢tenarstvo nebude takové vysvétleni zapotrebi, protoze se prece jedna o véci
obecné zndmé. Pro britské publikum jsem ale k doloZeni svého tvrzeni po-
trebovala ,dikazy” v podob¢ tisténého slova ¢&i obrazu. Zasla jsem tedy do
fakultni knihovny v domnéni, Ze o vhodné materidly nebude nouze. Dobre
jsem si pamatovala vSechna ta skripta a dokumenty vysvétlujici ideologické
zdklady oboru, o kterém jsem psala. Vzala jsem si $tos objednacich formu-
lart a zacala se probirat obstaroznim listkovym katalogem. Asi za hodinu
jsem sebevédomé pristoupila k prepazce a predala knihovnikovi objednévku
asi na tucet titulti: Komunistické vzdéldvdni pro ucitele..., Sbornik dokumenti
komunistické strany k dalStmu rozvoji..., Zdvéry 14. sjezdu KSC v..., Ideologické
principy didaktiky... a podobnych. Druhy den jsem se vypravila vyzvednout
si svijj ,ulovek”. Knihovnik mi vrétil vyplnéné objednaci formulére a pravil:

,Lituji, ale tyto publikace nejsou k dispozici.”

Prekvapené jsem se zeptala: ,Coze? Chcete Fict, Ze jsou ted tak zddané, ze
jsou vSechny rozptijcované? A viechny vytisky kazdého titulu?”

Knihovnik chvili vdhal. Snad, Ze mu to bylo trapné. Nakonec odpovédél:
,Ne. Ale reditelka knihovny naridila jejich vyrazeni, protoze uz nejsou k ni-
¢emu. Jejich odborna hodnota je nulovd.”

Nevéfila jsem svym usim. Spatfila jsem v duchu jezuity, komunisty a ,mo-
derni” knihovniky, kterak v pratelské pospolitosti udrzuji na strnisti plameny
svych ohnickid a pecou si brambory v popelu spalenych knih, které jim ne-
byly vhod. Sice kazdému z jiného diivody, ale vyslo to jaksi na stejno. Kour
ze tI'f ohni stoupd k netecnému podzimnimu nebi. Co zistane z nasi histo-
rie, kdyzZ ji budeme neustale prepisovat? Reditelku knihovny patrné vedla
k jejimu rozhodnuti snaha o¢istit knihovnu od spisi, které generace studu-
jicich i vyucujicich povazovaly za balast a které museli ¢ist jenom proto, ze
se to po nich chtélo na raznych ideologickych semindrich a skolenich. Zjevné
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si neuvédomila, Ze tim soucasné likviduje diikazy o ideologické manipulaci
v Ceskych spolecenskych védach a vzdéldvani.

Knihovnik za prepazkou si pov$iml mého zdéseni a poradil mi, abych za-
$la do Nérodni knihovny, kterd archivuje po jednom vytisku od kazdé ofi-
cidlni publikace. Sla jsem tam a vrétila se s nepofizenou. Pozadované tituly
byly internimi publikacemi $koly. Jako takové archivaci v Ndrodni knihovné
nepodléhaly. Prosté uz nejsou.

A tak jsem se jednoho dne objevila v pracovné svého pana profesora, -
kejme mu profesor Horn. Pot&Silo mé, Ze mé nejen neodmitl, ale dokonce uvi-
tal prileZitost o svych zkuSenostech vypravét. Dovédéla jsem se, co jsem po-
trebovala pro dizerta¢ni kapitolu o projevech ideologie stdtniho socialismu
v ucebnicich, a pak si za¢ala klast dalsi otdzky - ty, které se staly motivem pro
vyzkum vedouci az k této knize.

Otdzka, kterd mé privedla k otdzkdm dalsim, se tykala prolindni osob-
niho a politického: pokud feministky druhé vlny tvrdily, Ze ,osobni je po-
litické*, bylo v obdobi pozdntho statntho socialismu v Ceskoslovensku po-
litické vzdy téZ osobni. Sdm profesor Horn nedokazal fict, do jaké miry se
obstrukce a Sikana, kterym byl vystaven, tykaly jeho osoby nebo tématu.
V tomto kontextu uvedl priklad, jak osobni vztahy mohly zmirnit ideologicky
tlak: ,Ddvali jsme dohromady encyklopedii naseho oboru a nd$ predstaveny
trval na tom, Ze tam musime vlozit také heslo o prinosu komunistické strany.
Ani ja ani moje redaktorka jsme to tam prosté nechtéli. Ted co s tim? Tak
jsme $éfa pozvali do hospody, zaplatili mu péar panakua a nakonec mu redak-
torka fekla Honzo, my se ti na to heslo vyserem." A bylo to.”

Jaka byla relativni moc ,3éfa“ katedry a redaktorky nakladatelstvi? A kde
se v tom vSem nachdzel autor? Tady to bylo podle pana profesora Horna jesté

,KdyZ jsem psal historii jednoho naseho kulturniho hnuti z poloviny de-
vatendctého stoleti, kone¢nd publikovand verze obsahovala nékolik kapitol,
které napsal mij predstaveny. Ja bych je totiz nikdy takhle nenapsal. Jestli to
dneska nékdo ¢te, musi z toho mit dojem, Ze jsem né&jaky rudy blbec.”

,Ale pro¢ jste tedy s vyddnim v takové podobé souhlasil?,” zeptala jsem
se. Naivné, jak se hned ukdzalo, protoze profesor Horn s trosku ironickym
pousmdnim odpovédél:

,Byl to muj $éf a prost¢ mi fekl, abych mu odevzdal rukopis.”

,Ale jako autor jste prece mél pravo kone¢ného schvaleni textu, nebo ne?
Nebo tam byl v43 $éf uveden jako spoluautor?”

,Ne a ne. Mtjj souhlas a to, Ze jsem byl autorem, s tim nemélo co délat.
On chtél ¢&ist viechno, co se ¢lenové jeho tymu chystali publikovat, a rozho-
doval o tom, zda se jednd o vhodny materidl, ¢i nikoliv. Pokud usoudil, zZe
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mij text za publikovani stoji, avSak s Gpravami, jeho rozhodnuti bylo prosté
zdkonem. J4 uz jsem se nemohl nijak vyjadfit k tomu, jestli chci, aby moje
préce vysla s témi jeho Gpravami nebo ne.”

Profesor Horn timto tvrzenim v mziku zdemoloval mou predstavu o au-
torovi - nebo minimdlné presvédceni o urcité minimalni autonomii tvir-
¢tho procesu. Navic pokud v zdsadé souhlasime s Pierrem Machereyem, Ze
ideologie, které ovlddaji spisovatele jako subjekt, se dostavaji do jejich texti
nevédomky, navzdory upfimné snaze o nezavislé mysleni (Macherey 1978
[1966]), pak zkuSenost profesora Horna stavi tuto teorii v autoritativnich
podminkdch stétniho socialismu na hlavu. V nich se oficidlni ideologie ote-
viené a védomé prosazovala v rozhodnutich o tom, co lze publikovat. Délo se
tak formou manipulativni tvorby, kterd je dnes znamd odbornikiim na ,spin”
propagandu v PR agenturdch: kombinaci cenzury, tedy restriktivniho opat-
feni, a propagandy, opatfeni preskriptivniho.

Odhaleni profesora Horna nastolilo otazky, které se tykaly jak autorek
a autort, tak ¢tendrstva. Jaky méli autofi osobni vztah ke svym textim, jaké
strategie museli volit, aby minimalizovali vnéjsi ideologické zdsahy do textu?
A co to znamenalo pro ¢tendfstvo? Tusilo, Ze autorem nebyla vzdy nutné osoba
uvedend na obalu knihy, a ménilo to néjak proces ¢teni? Pristupovali snad ¢te-
néri ke knize vydané v obdobi statniho socialismu s jakymisi brylemi virtu-
alni reality, které dodaly textu ,pravou” podobu? V souladu s recep¢nimi teo-
riemi musime sice uznat nemoznost pitrani po ,pravé podob&” textu, nic-
méné se mizeme pokusit o rekonstrukei strategii, které autori jakozto tvirci
subjekty pouzivali, aby své myslenky predali ¢tendfstvu, ¢i naopak, které au-
tori v roli ¢tendrstva vyuzivali, aby v prostredi statniho socialismu z textd vy-
tézili, co potfebovali. Po cesté museli autorky a autori fesit mordlni dilema,
zda se stdhnout do ticha, nebo zlstat a mluvit, tfebaze jazykem vrchnosti
zmrzacenym.'

Cenzura ve vychodnim bloku

I kdyZ se zaméfime jen na pozdé&jsi obdobi statntho socialismu (roky Kada-
rovy nebo Ceausescuovy éry, obdobi po prazském jaru), zjistime, Ze procesy

1  Tato vypiijtka z Shakespearova Sonetu 66 (v piekladu Jana Vladislava z r. 1964) se vztahuje také k praci
Janet Clare o alzbétinské cenzufe, ve které Ize nalézt prekvapivé paralely s vydévanim knih za statniho socia-
lismu a na kterou obéas odkazuji (viz Clare 1990).

Zde a v celém rukopise nepiechyluji cizi Zenska jména, nebot prechylovani je v podstaté neetické ¢&i je
Ize chépat jako pocin jistého kulturniho kolonialismu, nebot jim vnucujeme jinému ¢lovéku mistni kulturni
zvyklosti bez toho, aby se k tomu mohl vyjadfit; prechylovanim vznika jméno, které nejenom nepatii dané
osobé, ale nikomu, je to jméno, které neexistuje.
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publikovani ve védé se v rdmci vychodniho bloku znac¢né lisily, pokud jde
o cenzuru. Nékteré zemé, napriklad Polsko, mély formalni cenzurni trad,
ale nizkonakladové védecké publikace pozivaly vétsich, vyslovné povolenych
svobod nez publikace uréené Siroké vefejnosti (Schopflin 1983, 32-102). Jiné
stéty, jako bylo Ceskoslovensko a Madarsko, vyclenénou cenzurni instituci
nem¢ély. Tato druhd skupina zemi poskytuje lepsi zdklad pro zkoumdni inte-
lektudlni komunikace a struktur zasahujicich do tvorby textt v represivnich
podminkéch. Ve stdtech, kde formalizovand cenzura nefungovala, se totiz ja-
kékoli omezeni védecké tvorby musela ,rozptylit* mezi jednotlivé ¢asti vyda-
vatelského procesu a ,presunout” z centra dohledu (Burt 2012 [1998], 333).
Vzorec jedndni, ktery se ridil psanymi pravidly, co se smi a nesmi, a vedl v pu-
blika¢nim fetézci od jednoho ¢lanku k dal$imu, tedy nahradil vzorec vyply-
vajici z dojmi a predpokladd. Dojmy pravdépodobné vychazely z predstavy
o existenci systému statni cenzury, ktery - moznd - vyvazoval systém intelek-
tudlni komunikace. Nepritomnost formalni instituce md metodologické di-
sledky i pro tento vyzkum. Archivni dokumenty budou nejspi§ vzacné a ja-
kékoli ,dojmy” se budou dét stéZi ovéfit pomoci pisemného zdznamu: stét,
ktery tvrdil, Ze Zadnou cenzuru neuplatriuje, popuzoval jakykoli ndznak ta-
kového postupu i toho samotného slova - tohoto faktu si badatelé povsimli
i v dalSich socialistickych stitech a jinde (Mihdly 1993, 49; Coetzee 1996, 34;
Klotzer a Lokatis: 1999, 24; Dabrowski 2017, 214).2

Prvky percepce jsou silné pritomny v pracich zabyvajicich se cenzurou
a vydanych pred rokem 1989 mimo vychodni blok nebo v samizdatu. Tyto
préce se zaklddaly na svédectvich emigrantt ¢i disidentt a autord na ,indexu”
nezadoucich osob, kteri popisovali svou zkuSenost s cenzurou (Dewhirst
a Farrell 1973; Siniavski 1989; Zipser 1990a). Osobni svédectvi jako Zanr
upfednostiiovaly tfeba ¢lanky v ¢asopisu Index on Censorship (Grusa 1982;
Siklova 1983; Voslensky 1986; Demszky 1989). Prilezitostné se podafilo skrz
zeleznou oponu propasovat dokumenty detailné popisujici cenzurni prak-
tiky, které doplnily dojmy autort o dikazy z oblasti tehdejsi kulturni poli-
tiky, tedy o pohled st&tu. Takzvana Cernd kniha polské cenzury (Black Book of
Polish Censorship, Curry 1984) je vynikajicim prikladem takové publikace
stejné jako kniha George Schopflina, v niz shromazdil dokumenty prede-
v$im o cenzufe v médiich v Ceskoslovensku, Némecké demokratické repub-
lice (NDR), Madarsku, Polsku a Jugoslavii (Schopflin 1983). Velka vlna své-
dectvi se objevila v 90. letech 20. stoleti, kdy byl obecné hlad po vypravénich
,ocitych svédkd” stétnich represi. V letech 1991-1992 Lidia Vianu jako prvni

2 Dmitry Kurakin prohlasil, Ze sovétska sociologickd komunita ,silné upfednostriovala oralni formy komu-
nikace”, a tak ,ddleZité udélosti, trendy a fakta nebyly nikdy zdokumentovéany” (Kurakin 2017, 5).
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systematicky shromdzdila takové vypovédi. Vysledek, Cenzura v Rumunsku
(Censorship in Romania), obsahuje dvacet Sest redigovanych rozhovorti s ze-
nami a muzi nékolika generaci pasobicich v literarni kritice, basnictvi a proze
o jejich zkusenostech s publikovanim svych dél béhem Ceausescuova rezimu
(Vianu 1998). Podrobny popis fazi vydavatelského procesu a roli, které hréli
ruzni aktéri, se stala zdsadni inspiraci i pro mj projekt.

Otevreni archivli v 90. letech 20. stoleti podnitilo vyzkum dokumenti
k instituciondlnim procestim (napt. Wichner 1993; Kaplan a Tomdsek 1994;
Tomasek 1994; Kelly 1995; Costabile-Heming 1997; Lokatis 1996; Dobrenko
1997; Blium 1998; Sémal 2009; Romek 2010; Bock 2011). Badatelé a bada-
telky z archivii vytézili do té doby nezndmé detaily o fungovéni instituci, je-
jich syntézou zrekonstruovali cenzurni systémy a navrhli teoretické modely
cenzury. KdyZ dnes tuto literaturu procitdme, zjistujeme, Ze samotné detaily
zaddnou novou koncepcni informaci neprinesly. VSechny dilky k sestaveni mo-
delt cenzury byly k dispozici jiz dfive v soubrnu dojmi vyjadienych ve svédec-
tvich, coz vyzveda do popredi vyznam socidlni interakce mezi riznymi dobo-
vymi aktéry. Ti totiZ jen vyjime¢né méli pristup k presnym direktivam, ucili
se praxi a minimalné v posledni fazi stitniho socialismu se pravdépodobné
spolupodileli na tvorbé systému cenzury a jeho uplatnéni v praxi.

Nicméné vétsSina svédectvi i studii dokumentii se zamérovala na repre-
sivni tkony instituci namifenych proti tviir¢imu duchu a snazila se vytvorit
taxonomii cenzury ve statnim socialismu.? Spisovatel Gyorgy Konrad, ktery
byl v Madarsku na ¢erné listiné, povazoval cenzuru za stalinismu za ,pozi-
tivni, agresivni’ na rozdil od ,negativni a defenzivni” cenzury v 80. letech
20. stoleti: ,Tehdy ndm nafizovali, co mdme fikat, ted jen radi, co nefikat”
(Konrad 1983, 449). Tato pozdéjsi cenzura pronikala viemi statnimi a spo-
le¢enskymi institucemi a jejim cilem bylo ,odradit lidi od my3leni” (tamtéz)
a z ,ob¢ant vlastnénych statem”, kteri védéli, co nefikat, udélala ,predvida-
telné, transparentni” osoby (tamtéz, 451). Jiny autor, Richard A. Zipser, ktery
psal o literdrni cenzure v NDR v kvétnu 1989, rozliSuje mezi autocenzurou,
redakéni cenzurou (neboli ,sanfte Zensur”, protoze se vétSinou vyjadiovala
formou ,prételského” doporucenti), stétni ideologickou cenzurou a cenzurou
stranickou, kterou vykondvalo mnoho aktérti napric¢ vSemi fdzemi publikac-
niho procesu (Zipser 1990b). Robert Darnton zase provedl komparativni stu-
dii mezi ancien régime ve Francii a NDR a doSel k zavéruy, Ze francouzsky
rezim fungoval na principu ,privilegia“, protoZe cenzofi i autori pochédzeli
ze stejného spolecenského prostredi, sdileli stejné hodnoty, zatimco literarni

3 Vyjimkou jsou price o NDR, které uz v 90. letech 20. stoleti braly v Gvahu postupy a vyjednévani ze
strany autord a autorek (Lokatis 1996; Costabile-Heming 1997).
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cenzura v NDR se zaklddala na ,planovéni®; stétnésocialistickd propaganda
se dostala do kazdého prvku vydavatelského procesu, byla tkolem, ktery padl
na redaktory a redaktorky, a ti tak méli navrch nad autory (Darnton 2012
[1995]). Darnton tuto pozici ve svych pozd&jsich dilech opustil a zdiraznil
rozptylenou povahu cenzury v NDR a mnozstvi bodt vyjedndvani mezi rtz-
nymi aktéry (Darnton 2014, 191).

Statnésocialistickou cenzuru definovalo jeji nasazeni na vSech trovnich.
Marianna Tax Choldin zavedla termin ,omnicenzura“ pro zptisob, jakym bé-
hem sovétské éry formovala ¢tendrstvo knihovnickd cenzura na rozdil od
,svrchované” cenzury carského Ruska (Choldin 1998, 26). Systém se posunul
od ,autokratického” k ,byrokratickému” a uréoval ho ,nékdy teror a vidycky
utajeni a znacny stupen vudypfitomnosti‘ (tamtéz). Arlen Blyum rozviji
tento koncept dal a konstruuje pyramidovy model sovétské literarni cenzury:
zacinajici autocenzurou u zakladny a pokracujici pres redakéni cenzuru, cen-
zuru Generélniho Feditelstvi pro ochranu statniho tajemstvi v tisku (Glavlit)
a tajné politické policie az k cenzure, kterou vykondvalo agita¢né-propagacni
oddéleni dstfedniho vyboru strany na vrcholu. Prvni tfi Grovné tvorily cen-
zuru ,predbéZnou’, ¢tvrtd a patd pak ,represivni” (Blyum 2003, 3-8). Dale
pak formuluje ,represivni, requlacni, vzor stanovujici, ideologickou, selek-
tivni, protektivni (...) [a] preskriptivni” funkce cenzury v ,totalitnich stdtech”
(tamtéz, 10-13) a tvrdi, Ze ,se zdd, Ze preskriptivni funkce je vynalezem ko-
munistického rezimu. (...) [cenzofi méli] vzdéldvat” autory tim, Ze jim bu-
dou predepisovat, co a jak maji psat” (tamtéz, 13). Je potfeba Fict, Ze Blyum
se zaméruje hlavné na obdobi do 50. let 20. stoleti, a zf'ejmé proto nezachy-
cuje zménu cenzury z preskriptivni na proskriptivni.

Tyto taxonomie se jen zfidka zabyvaji opaénym procesem cenzury: rtz-
nymi strategiemi, jak ji obejit. Jednou z téchto strategii, psani ,ezopskym"
jazykem, popsal Lev Losev ve své dnes jiz kanonické praci o sovétské litera-
ture (Loseff 1984; 2012). Spisovatelé pouzivali bud ,clony” (screen), aby scho-
vali pravy vyznam, nebo ,znacky” (markers), aby pritahli pozornost (Loseff
1984, 50-52; viz téZ Losev 2012 [1984], zvlasté 251-252), a v podstaté vyvi-
nuli systém komunikace s ¢tendrstvem. Kevin Moss rozvinul myslenku kédu
a tvrdil, Ze v letech pred glasnosti si Sovéti osvojili komunikaci ve ,vefejném”
a ,soukromém” kédu, kde urcitd slova ¢ fréze zastupovaly néco jiného, na-
priklad ,stard ruskd hudba“ znamenala ,duchovni hudbu” (Moss 1995, 131).
Pak predstavuje spektrum stylistickych ndstrojd, které pouzival pro kédo-
vani zamysleného vyznamu Bulgagov v Mistrovi a Markétce (tamtéz, 232-
233). Zatim posledni autorka pisici o ezopském jazyce, Irina Sandomirskaja,
jej povazuje za strategii rozporuplnou v nékolika ohledech. Tvrdi, Ze kamuf-
ldz vytvdri ,Sedou zénu nejistoty, kolisajici mezi vzdjemné se vylucujicimi
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poly odporu a kolaborace, mezi zpochybnovénim sily cenzury a prizpisobe-
nim se ji* (Sandomirskaja 2015, 64). Jeji pohled bude dilezity pro zkoumanf
ezopského jazyka v této knize.

Jak jsem uvedla vy3e, taxonomie na cenzuru pohliZeji jednosmérné: stat
a jeho drady pasobi na autory a autorky a pracuji dohromady jako systém.
V poslednich letech ale badatelsky zajem zacal cerpat také z prispévki teore-
tické skoly nové cenzury (New Censorship), ke které se vratim v dalsi ¢asti.
Na cenzuru pozdniho statniho socialismu nepohlizi tak totalitné a zdu-
raznuji soucinnost, odpor a vyjedndvani, jako napriklad Sara Jones ve své
studii dvou vychodonémeckych autort a jedné autorky (Jones 2011) nebo
Samantha Sherry ve studii o sovétskych literdrnich prekladatelich a prekla-
datelkach (Sherry 2015), a tak v teoretické diskusi zdtiraziiuji moznost jed-
nat. Jones posunuje t¢zisté vyzkumu k ,nestabilnim hranicim mezi opozici
a konformitou” (Jones 2011, 21) a zkouma, jak a jestli viibec autori, kazdy
a kazda razné politicky situovani, dosdhli ve vztahu ke statni moci jasné po-
zice. Sherry zase zdiraznuje zéludny vliv vSudypritomnosti cenzury, ktery
jiz drive formuloval Konrdd, a s odkazem na Pierra Bourdieua tvrdi, Ze ,cen-
zurni praktiky ridil jednak vztah mezi predstaviteli moci a literarnimi ak-
téry, jednak pusobeni habitu, protoze cenzurni normy byly internalizované
a pusobily nevédomé&” (tamtéz, 7). Toto bude stéZejnim bodem pro diskusi
o dopadech cenzury i zde.

Vétsina praci o cenzufe za stdtniho socialismu zkoumala literaturu. Cen-
zura v oblasti védy byla dosud predmétem zkoumdni daleko méné casto.
Préce vydané pred rokem 1989 sestdvaji prevazné ze svédectvi, jako napti-
klad vypovéd Voslenského ve vyse zminéném Index on Censorship, ve které
poznamenavd, Ze uz vybér tématu vyzkumu ovlivitovala cenzura (Voslen-
sky 1986, 28), nebo kratky ¢lanek Jurije Jarim-Agajeva o jeho zkuSenosti
v sovétskych prirodnich védach (Yarim-Agaev 1989). Kdyz se oteviely ar-
chivy a hranice, zacaly se objevovat analytické studie, které pracovaly s do-
kumenty i rozhovory. Jejich zabér presahuje cenzuru - vénuji se raznym as-
pektdm podminek vyzkumu za stitniho socialismu nebo sestavuji historie
jednotlivych obort. Tento druhy typ publikaci je pro tento projekt zvlast di-
lezity. Slava Gerovi¢ napriklad zkoumd diskurzivni strategie pri psani his-
torie, které se rozvinuly v primé odpovédi na cenzurni tlaky. Poukazuje na
vyvoj konkrétniho Zanru psani historie, ,internalistického, faktologického,
diskusi se vyhybajiciho®, proti kterému nemohli cenzofi nic namitat, protoze
pri absenci analyzy ,fakta mluvi za sebe™ (Gerovitch 1998, 199-203). Jesté
zajimavéjsi je jeho nazor, Ze tento Zanr pokracoval do postsovétské éry jako
dédictvi, které jen tak neodejde. Sergej I. Zuk, ktery pi3e o amerikanistice za
Breznévovy éry, zjistil, Ze stejny Zanr se etabloval i v oblasti vyzkumu (Zhuk
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2013, 322-323). Pocet studii konkrétnich instituci nebo oborti dodnes vzrostl
natolik, Ze je zde nelze vSechny zminit, a navic se cenzury a publika¢niho
procesu dotykaji jen zfidka. Vyjimku tvori vnimavd a vtipné ironickd ana-
lyza vydavéni védeckych knih v NDR na pocdtku 60. let 20. stoleti od Sieg-
frieda Lokatise (Lokatis 1996), ¢astecné také obecny ndstin Jiirgena Kocky
pojednévajici o propojeni védy a politiky v NDR (Kocka 1998) a vycerpévajici
studie polské cenzury v oblasti historiografie pred rokem 1970 od Zbygniewa
Romeka (Romek 2010). Lokatis a Romek zohledtiuji spiSe kolegialni nez cen-
zurni roli redaktord a redaktorek nakladatelstvi, a Lokatis vyzdvihuje prvek
autorské agentnosti.

NDR a Polsko predstavuji dva pripady kontrastujici se zde probiranym
publikovanim ve védé v Cesku a Madarsku. Systém cenzury v NDR se od
60. let 20. stoleti vyznacoval ,vyraznou snahou o kodifikaci” (Klotzer a Loka-
tis 1999, 256). To zahrnovalo requlaci védecké produkee, ktera byla sice roz-
ptylend, ale zdroven dost hierarchizovand (Costabile-Heming 1997, 54; Kocka
1998, 441-442), a to vice nez v deské strukture védeckého publikovani, pri-
¢emz oba systémy obsahovaly prostor pro vyjedndvani. Jasnéjsi a prisnéjsi
hierarchizace mohla byt diisledkem jedine¢ného rysu situace v NDR, a sice,
ze ,tridni neptitel NDR s ni sdilel spoletny jazyk®, a cenzurni dfady tak mu-
sely byt preciznéjsi a vnimavéjsi ve svych metodach, nez byly jejich slovan-
ské nebo madarské protéjsky (Klotzer a Lokatis 1999, 254). Polsky systém
m¢él Ustfedni cenzurni trad, ale ,zaklddal se na takzvaném delegovani cen-
zurnich povinnosti. Jinymi slovy, zdmérem bylo zajistit, aby poradci [tzn.
zamé&stnanci cenzurniho uradu] obdrzeli pouze takové materidly, které uz
nevyzadovaly dalsi Gpravy” (Dabrowski 2017, 215). Hlavni trad pro kont-
rolu tisku, publikaci a vefejného vystupovani (GUKP) vznikl v Gervenci 1946
a v dubnu 1990 byl zrusen, ale od ¢ervence 1981 se mohly redakce proti jeho
rozhodnuti obratit na soud a publikace akademie véd byly z jeho jurisdikce
vyjmuty (Bates 2001, 1893). PrestoZe byly cenzurni smérnice tajné, defino-
valy cenzorim limity pripustnosti pomérné konkrétné, a to véetné specidl-
ntho postaveni védy jiz pred rokem 1981, jak vime z Cerné knily polské cen-
zury (Curry 1984). To vytvérelo pro polské akademiky jasnéjsi, ve smyslu
méné¢ mlhavé, prostredi. V této knize budeme ¢ist vypovédi madarskych ba-
datelt a badatelek, kteri popisuji své pracovni podminky obdobné, prestoze
Madarsko, pokud vime, zddnd podobnd formélni pravidla nemélo. Obdobna
zkuSenost ma ptvod v odlisné konstelaci okolnosti.

Z geografického hlediska jsou pro tuto knihu vyznamni dva autori a au-
torka: Gyorgy Péteri, John Connelly a Jifina Smejkalova. Vsichni tfi se od
90. let 20. stoleti zabyvaji ¢eskym ¢i madarskym akademickym svétem. Pé-
teri zkoumal vztah madarskych badatelii z akademie véd ke stitni moci od
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40. let 20. stoleti. Podle n¢j spolecenské védy v ndsledujicich desetiletich ne-
omezoval jen stdt, ale také rané vnitfni boje o moc mezi badateli z prirod-
nich a technickych véd na jedné strané a ze socidlnich véd a humanitnich
obort na strané druhé. Stit nicméné odborné znalosti z ekonomie pottebo-
val k vykonu své moci, a proto vyménou za ideologickou poslusnost garan-
toval ekonomické védecké komunité relativni autonomii: ,stali se tak jedi-
nou skupinou madarské védecké inteligence (...) privilegovanou tim, Ze byli
souddsti instituci, které mély moc nad nékterymi vyhrazenymi oblastmi poli-
tiky” (Péteri 1998, 223-224). Tato préce vedla Péteriho logicky ke studiu pa-
trondtu ve védeckém svété, systému vzajemné zdvislosti, ktery umoznoval
pokracovéni v seriéznim vyzkumu, i kdyZ v uréitych mezich (Péteri 2002). Ji-
nymi slovy, tim, Ze ukazal, jaké role hrdli mistni aktéri a jaké byly jejich za-
jmy, neprimo rika, Ze expertizace tlumila centralizaci. To je také zhruba po-
zice, kam Connellyho dovedla jeho studie ,sovétizace” vychodonémeckych,
Ceskych a polskych univerzit od konce druhé svétové vélky do obdobi desta-
linizace. Dochazi k zévéru, zZe v ¢eském pripadé¢ ,sovétizaci’ napoméhala in-
terni dynamika, nez Ze by jejim ptivodcem bylo vyluéné sovétské porucnic-
tvi (Connelly 2008 [2000]). S tim do jisté miry kontrastuje prace Smejkalové
o vydavéani Ceskych knih, ktera poskytuje pohled ,shora dolti” a zamétuje se
na statni intervence do publika¢niho procesu. Jeji préce je nicméné oboha-
cujicim popisem opatteni a praktik zakomponovanych do struktury vydava-
telského pramysluy, jako naptiklad kvéty na pridél papiru, které v disledku
fungovaly jako cenzurni mechanismy (Smejkalova-Strickland 1994; Smejka-
lové 2000; 2011).

Smejkalovd byla do neddvna jedinou ceskou védkyni, kterd se zapo-
jila do mezindrodni diskuse o cenzufe. Ostatni Cesky vyzkum cenzury za
statniho socialismu, a mame jej jiz dctyhodné mnozstvi, se zaméroval na
¢tenarstvo ovlddajici ¢estinu. Jedna z prvnich prikopnickych praci autord
Karla Kaplana a Dus$ana Tomdska dokumentuje kazdodenni operace cen-
zurntho Grfadu mezi roky 1945 a 1968 (Kaplan a TomdSek 1994; Tomdsek
1994). Pavel Jandcek zase ukazuje, jak stalinistické cenzurni praktiky uplat-
nované v oblasti populdrni a brakové literatury byly do urcité miry spise
pokracovanim z 30. a 40. let 20. stoleti neZ novym rysem (Janacek 2004).
Petr Sdmal nastifiuje chronologicky vyvoj cenzury ve vefejnych knihovnéch
na pocatku 50. let 20. stoleti a poskytuje vSechny zndmé seznamy zakdza-
nych knih z té doby. Konkrétné se zaméfuje na roli knihovniki jako ,sou-
struzniku lidskych dusi”, ktefi méli za tikol formovat socialistické ¢tendi-
stvo (Samal 2009). Zatim poslednim rozsdhlym piispévkem k témto textGm
je dvousvazkovd encyklopedickd prdce vénovand predev$im literdrni cen-
zufe v deské kulture od roku 1749 do pritomnosti (Wégerbauer, Pisa, Sdmal,
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Janécek a kol. 2015). Ta mapuje dlouhou a tvrdosijnou historii nesvobody
tviir¢iho vyjadrovani v Ceskych zemich a celkem jasné ukazuje, ze epizody
tvirc¢i svobody byly jen vzacné a v ¢ase vzdalené.* Z ceského vyzkumu cen-
zury se dobé po roce 1968 zatim vénovala pouze Smejkalové z perspektivy
vydévéni, distribuce a prodeje knih, a déle dva oddily obecného ndstinu lite-
rarni cenzury za doby statniho socialismu a nékolik kratkych pripadovych
studif v kompendiu Wégerbauera a kol. Hlavni teze Samalova prehledu
z kompendia ,V zdjmu pracujiciho lidu: literarni cenzura v dobé central-
niho plénovani a paralelnich obé¢hii” (Samal 2015) vy3ly téZ pozdéji anglicky
(Lauk, Sdmal a Shek Brnardi¢ 2018).

Studie obecnych podminek védy v obdobi pozdniho ¢eského statniho
socialismu se také doneddvna zamérovaly na ¢tendrstvo ovlddajici Cestinu,
s vyznamnou vyjimkou préce finské historic¢ky Riiky Palonkorpi [Nisonen-
-Trnky], nicméné vétSina se zaméfuje na 60. léta 20. stoleti (Palonkorpio-
vé 2017 [Nisonen-Trnka 2012]). V &estiné existuje nékolik autobiografii,
které zahrnuji také dobu mezi roky 1968 a 1989 (Komdrek 1992; Pottdek
1995; Wichterle 1996; nebo autoetnograficka publikace Konopasek 1999),
zatimco védecké studie se vénuji predevsim rokim vedoucim k prazskému
jaru a prvnim nésledkdm jeho potlaceni (Kostlan 2002; Sommer 2011). Stu-
dii k poslednimu dvacetileti statniho socialismu jako samostatného feno-
ménu je zatim mén¢, ale postupné jich pribyva. Jednim z prvnich prikladd
v Ceské literatufe a literarnich studiich je konferencni sbornik (Wiendl 1996)
a zvlastni &slo Sociologického casopisu (2004). V 90. letech 20. stoleti i dnes
prevazuje narace o preruseni a diskontinuité instituciondlniho a intelektudl-
niho vyvoje nastoupeného v 60. letech 20. stoleti (Precan 1994; NeSpor
2014a). Studie se vétSinou zamé&fuji na represe ze strany stitu a na institu-
ciondlni podminky v riznych oborech (Urbasek 2008; 2012; Vorisek 2008;
2012; Oates-Indruchova 2008). Zhruba v poslednim desetileti se objevuje zfe-
telny obrat smérem k vrstevnatéj$im pohledim a novym otdzkam, napriklad:
odkaz a kontinuity z obdobi stdtniho socialismu (Skovajsa 2011; Skovajsa
a Balon 2017b), niky relativni svobody v ramci oficidlnich instituci (Kabele
2011; Olddkova 2012; Ne3por 2014b), decentralizace prostfednictvim exper-
tizace (Sommer 2015; 2016; Kopecek 2017) a genderové aspekty (Vohlida-
lové 2018). Za pozornost stoji také kniha Petra Andrease Vybirat a posuzovat
(Pribram: Pistorius a Ol3anskd 2016), kterd popisuje funkce literarni kritiky
a jeji pozici v politickém diskurzu poslednich dvou dekdd statniho socialismu

4 Za tento podnét vdécim Jamesi Krapflovi. Je oviem pravda, ze Cesko(slovensko) zdaleka neni v ¢ist&
historickém poméru ddobi tviréi svobody a nesvobody vyjimkou ani ve svété ani v Evropé. V neposledni
fadé plati, Ze i akademicka svoboda je v dlouhodobé perspektivé relativné novy pojem a dodnes se o ni
i v demokratickych spole¢nostech svadi boje proti nejriizn&jsim ekonomickym i politickym tlakam.
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a poskytuje srovnani materidlt z recenznich posudku na literdrnékritické ru-
kopisy s ordlnéhistorickymi rozhovory vedenymi autorem kolem roku 2014.

Tato kniha stavi na dosavadnim vyzkumu, ale snazi se o komplexnéjsi po-
jeti védeckého psani a publikovéni v podminkdch cenzury. Zkoumd vSechna
stadia procesu psani od vzniku myslenky az po ohlasy a kritické prijeti po
vyddni i instituciondlni a politicky kontext tohoto procesu. Ptd se, jaké stra-
tegie autori a autorky a jejich instituce pouzivali v procesu produkce vé-
deckych textd. Za tcelem zkoumadni vztahu védeckych tvirct k jejich tex-
tim a ¢tendrstvu probird postupné rizné aktéry zapojené do tohoto procesu,
s ddrazem na sebepojeti autort a autorek samotnych. Jak autori 1éta po roz-
padu statniho socialismu pohliZeji na tehdejsi fungovani intelektualni ko-
munikace mezi autory a Ctenarstvem? Ve stfedu zdjmu stoji spise agentnost
a vyjednavani tvarcich aktért nez jejich instrumentalizace cenzurnimi re-
presemi ze strany stdtnich instituci. Spole¢enské a humanitni védy zauji-
maji ve snaze o pochopeni komplexity a ti¢innosti statnésocialistické cenzury
zvladstni misto. Pluralita interpretaci je vlastni literature nebo dramatu, ale
védeckd komunikace usiluje o presnost a jednoznac¢nou interpretaci. Pokud
cenzurni tlaky motivuji spisovatelky a dramatiky k tomu, Ze prichdzeji s no-
vymi metaforami a jazykovymi hfickami, aby osdlili ostrazité oko a ucho cen-
zora, co znamenaji takové ezopské strategie pro védecké texty?

A nakonec poznamka k terminologii: prestoze jsem v tomto tvodu po-
uzivala slovo ,cenzura“, vyhybala jsem se mu, kdyZ jsem hovorila s badateli
a badatelkami, ktefi pracovali za statniho socialismu. ProtoZe cenzura ofi-
cidlné neexistovala, zajimalo mé¢, zda autori své pribéhy zasadi do kontextu
cenzury ¢i nikoli. Pokud jsem tento termin viibec pouzila, pak jen poté, co jej
zminili oni, nebo v pozdéjsi ¢asti rozhovoru. To bylo koneckoncti cilem pa-
trani, které stilo na pocdtku této knihy: na zdkladé¢ Gstnich vypovédi i psa-
nych dokumentt zrekonstruovat duleZitou ¢dst intelektudlni historie v ob-
dobi nesvobody statniho socialismu tak, aby tehdy napsané védecké texty
neztratily svou jistou zdhadnost a védeckou podstatu a abychom je necetli
jako pouhd smutnd mementa spoutanych myslenek.

Teorie cenzury

Cenzura za statniho socialismu byla dosud vét$inou zkoumana z hlediska in-
stituciondlnich requla¢nich procesd, jako ,potlacovani diskurzu vladou” (Co-
hen 2001, 8): jak a pro¢ vladni urady ridily, co se mohlo fikat, psat nebo
ukazovat. Mark Cohen ale piSe, Ze tento pristup k cenzufe se objevil az
v osvicenstvi v kontextu zdjmu o rozum a individudlni prava. Podle jeho
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ndzoru jde o ,mnohem specifi¢téjsi pojeti, podmnozinu predchoziho, k ozna-
¢eni vladni cenzury dél posouzenych negativné a s mocenskou podporou pro
vykon tohoto hodnotového soudu” (Cohen 2001, 8, zvyraznéni v origindle).
Tuto uzsi definici povazuje za problematickou, protoze nedostate¢né vysvét-
luje ,vztah mezi moci a kontrolou nad diskurzem” (Cohen 2001, 5), a proto
navrhuje, abychom se vratili k dfivéjsimu chapani cenzury jako vykonu hod-
notového soudu:

[Clenzura znamend vylou¢eni urcitého diskurzu v disledku soudu (judgement) vyree-
ného aktérem v pozici autority a vychdzejiciho z urcité ideologické predispozice. Akté-
rem v pozici autority rozumim nékoho s moci vykonat hodnotovy soud, at uZ jde o ak-
téra verejného, soukromého nebo o samotnou producentku diskurzu [...] Cenzura je
vysledkem dusevni aktivity, béhem niZ cenzor vaimd a rozliSuje mezi vztahy nebo alter-
nativami vzhledem k diskurzu, ktery posuzuje. (Cohen 2001, 15-16)

Pripojuje se k zastanctim teoretického sméru nové cenzury, pristupu za-
lozeného na Foucaultové préci o diskurzu, moci a odporu: moc je pritomna
v kazdém vztahu a tim pddem ,body odporu jsou v siti moci pritomny viude”
(Foucault 1999 [1976], 112). Nejradikdlnéjsi ndzor pak vyjadril Michael
Holquist: podle né¢j je jednou z vlastnosti diskurzu, Ze ,cenzura zkratka
je* (Holquist citovdn v Post 1998, 2; Holquist 2012 [1994], 106). V tomto
kontextu se také Casto cituje Pierre Bourdieu, prestoZe pouzivd ,cenzuru”
pouze jako metaforu pro popis dynamiky vyjadreni v poli: ,Nenechme se
zmast metaforou cenzury: to, co urCuje vyraz, je sama struktura pole, pro-
toZe ovlada jak pristup k vyrazu, tak podobu tohoto vyrazu, a nikoli néjaka
pravni instance ustavend specidlné proto, aby poukazovala na poruseni né-
jakého jazykového kodu a trestala za néj” (Bourdieu 1991 [1982], 138; 2012,
52). Sue Curry Jansen, jedna z prvnich badatelek nové cenzury, nazyva tuto
formu cenzury ,konstitutivni* (v kontrastu k cenzute ,requlativni”) a defi-
nuje jeji tcel jako existenci ,za GiCelem vytvéreni, zajisténi a udrzovani” kon-
troly mocnych ,nad moci pojmenovévat” (Jansen 1991, 8). Dale rika, ze ve
vSech lidskych spole¢nostech jsou tedy moc a védéni ,spolu svézany ve sple-
tity uzel” (tamtéz, 4). Mocni prendseji svou verzi socidlntho Zivota a pravi-
del na bezmocné, zatimco bezmocni pouzivaji své ,znalosti moci k vyjedna-
vani svych vlastnich navodti k preziti* (tamtéz, 8). Judith Butler pak tento
bod jasné formuluje, kdyZ tvrdi, Ze ,cenzura [je] soucasné vzdy konstitu-
tivn{ podminkou agentnosti a zdroven jeji limitou” v tom smyslu, Ze ,jaké-
koli rozhodnuti o tom, jak za takovych strukturnich okolnosti rozhodovat,
bude nevyhnutelné implikovéno v cenzurnich procesech samych” (Butlerova
2012 [1998], 101). Pdjcuje si psychoanalyticky termin ,zavrzeni (forkluze,
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foreclosure), aby popsala proskriptivni povahu diskurzu (tamtéz, 102). Toto
pojeti cenzury je v kontextu stdtniho socialismu kritizovano, Ze slucuje
vSechny formy socidlni kontroly s ¢innostmi autoritdfskych vlad. Podle této
arqumentace tim, Ze ddme vSechny formy moci na jednu troven, ,riskujeme
trivializaci aktti nasili a atlaku” (Sherry 2015, 6).°
Ucelny pohled na stdtnésocialistickou védeckou cenzuru se nachazi né-
kde uprostred: instrumentalizace tviir¢i mysli shora dolt nedovoluje agent-
nost, zatimco pozice ,cenzura je* nepodchycuje hierarchii moci existujici
v statnésocialistickych rezimech cenzury. Dilezité je, Ze perspektiva shora
dold nedokéze zcela vysvétlit tézko uchopitelny druh cenzury: autocenzuru
a jeji propojenost se vSemi dal$imi druhy cenzury. NemiZe pojmout cen-
zuru ,jako systém kontroly, ktery prostupuje institucemi, zabarvuje lidské
vztahy a sahd az do skrytych pochodt duse” (Darnton 2014, 243). Model
,uzlu moci a védéni”, vytvoreny Jansen, je dobrym vychodiskem pro tvahy
o komplexité védecké cenzury v obdobi pozdniho statniho socialismu v téch
zemich, kde neexistoval centrdlni dozor¢i trad. Prestoze Jansen zavadi po-
jem ,konstitutivni cenzury”, také odliSuje individudlni, hierarchicky umis-
téné aktéry - mocné a bezmocné. Helen Freshwater kriticky hodnoti $kolu
nové cenzury a zasazuje se o vétsi diraz na vztahovou povahu cenzury a za-
pojeni mnohondsobnych aktért: ,[Clenzura je spiSe procesem realizovanym
prostfednictvim vztahd mezi cenzorskymi aktéry nez sledem aktd provadé-
nych samostatnym nebo izolovanym tfadem” (Freshwater 2004, 1). Jeji de-
finice nejpresnéji popisuje situaci statniho socialismu. Zahrnuje v sobé téz
model ,rozptylené cenzury”, ktery Richard Burt navrhl misto tradi¢niho mo-
delu ,odstranéni a ndhrady” (Burt 2012 [1998], 337), tedy model, ktery zkou-
mal Skrty cenzora a nahrazeni odstranéného materidlu autorem:
Oproti tomu nabizim komplexnéjsi a propracovanéjsi model cenzury zahrnujici pojmy
rozptyl (dispersal) a pfesun (displacement). (...) cenzura v divadle raného novoveku
byla rozdrobena mezi spoustu requlacnich Ciniteld a praktik; byla zdroveri produktivni
i restriktivni; na jedné strané kulturu legitimizovala, na strané druhé ji potlacovala.
Cenzura nepredstavovala jediny akt, neodehrdvala se na jediném misté ani v jednom
¢ase. (Burt 2012 [1998], 333; zvyraznéni v originéle)

Tento model logicky prijal Petr Sdmal pro svou obecnou charakteris-
tiku stdtnésocialistické cenzury, aby se odpoutal od perspektivy shora dola
(Sé&mal 2009; Lauk, Sdmal a Shek Brnardi¢ 2018). Dale definuje jako ,pole
cenzurnich interakei” autora, ¢asopis, nakladatelstvi, edi¢ni pldny a jejich

5  Viz téz Miillerové (2012 [2004]).
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