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Slovo Uvodem

Uméleckému piekladu jako specifickému komunika¢nimu prostfedku
a nezastupitelnému zprosttedkovateli kulturnich a duchovnich hodnot
literatur jinych narodi je v souCasnosti vénovana zna¢na pozornost.

Vedle hojné diskutovanych otazek zdsadni povahy nemuze zlstat
stranou zajmu ani problematika diléich, na prvni pohled mozna méné
dtlezitych jevt, které vsak, jak se snazime ukazat, sehravaji v adekvat-
nim pretlumoceni piedlohy vyznamnou roli.

Praveé nékterym z téchto zdanlivé margindlnich jevli — v naSem pro-
stfedi pfipominanym mnohdy pouze okrajové ¢i neziidka viibec ne - je
vénovana podstatna ¢ast této publikace. Na zakladé¢ rozboru vlastniho
a zcasti také piejatého dokladového materialu se pokousime priblizit
vybrané jazykové jevy z hlediska jejich funkce v uméleckém textu, uvést
mozna konkrétni prekladatelska reSeni nebo naznacit doporuceni obec-
néjsiho razu.

Pfedtim se vSak zastavime u nékterych klicovych témat: u otazky
pfelozitelnosti jakozto zdkladniho predpokladu a vychodiska prekla-
datelovy aktivity a u rozhodujici, tfebaze ne vzdy nalezité akcentované
orientace prekladatele, resp. prekladu na ¢tenate, a to nejprve z globdlni
perspektivy, poté se zfetelem k jeji slozce jazykové.

Byli bychom radi, kdyby tato prace podnitila zdjem o zminéné a dalsi
podobné jevy a kdyby alesponi malym dilem pfispéla k jejich zpracovani
z pfekladatelské perspektivy.

Praha 1995



Predmluva k druhému vydani

Prekladatelské miniatury vysly v Karolinu poprvé v roce 1995. Setkaly se
u Ctenaft i u odborné kritiky s velmi pozitivni odezvou a byly brzo roze-
brany. Je pro mé velkou cti, Ze v leto$nim roce vychazeji pé¢i zminéné-
ho nakladatelstvi znovu, a to v ponékud upravené a rozsifrené podobé.
Prvotni verze je totiz doplnéna o II. a V. kapitolu, o pasdze, které ptivod-
ni vyklad prohlubuji a doplnuji. V textu do$lo misty k drobnym zasa-
h@m (napt. v uvadéni citaci a nazv literarnich dél kurzivou) a k dalsim
dilé¢im zménam, a to zejména v disledku onéch dvou nové zaclenénych
kapitol. Oproti prvnimu vydani obsahuje publikace jmenny a vécny rej-
stfik. Jinak bylo mym zamérem ponechat originalni znéni pokud mozno
nedotéeno. Prestoze se Prekladatelské miniatury objevily uz pfed dvéma
desetiletimi, véfim, Ze ani dnes neztratily nic ze své aktudlnosti.

Praha 2014



I. O pfelozitelnosti

Prelozitelnost patii k zakladnim otdzkam védy o prekladu. Je tématem
tradi¢nim, v odborné literatufe hojné diskutovanym (v podstaté od prv-
nich tvah o piekladani viibec), stale aktudlnim,! prodélavajicim zajima-
vou genezi (jednotlivé argumenty ,,pro“ moznost i ,,proti“ moznosti pte-
tlumodit jinojazy¢ny text byly v riznych obdobich rtizné a objevovaly se
s riznou intenzitou).

Pfes fadu pokusti badatelti o rozieseni této klicové problematiky
zlistava prelozitelnost nadale predmétem polemik, stale rozdéluje teo-
retiky do nékolika skupin zaujimajicich nezfidka diametralné odlisna
stanoviska.

Probirame-li se literaturou védy o prekladu, shledame, Ze mnozi teo-
retikové maji v piipadé (ne)pielozitelnosti na mysli problém jako tako-
vy, v obecné roviné, bez diferencované vazanosti na ur¢ity typ textu?
(umélecky, odborny, publicisticky apod.), i kdyz je v odborné literatute
naznacovana stale diiraznéji nutnost specifického pfistupu k jednotlivym
typtim textu (i pokud jde o ekvivalenci, srov. prace A. V. Fjodorova 1983;
V. N. Komissarova 1980 atd.).

Nas bude zajimat pfelozitelnost textu uméleckého, ktery ma vyraz-
né specifické charakteristiky (umélecké hodnoty jazykového proje-
vu v beletrii jsou tésnéji spjaty s vlastnostmi konkrétniho jazykového
materialu nez napt. u textu odborného, blize viz K. Horalek 1966, s. 25
a dalsf); domnivame se vsak, ze obecna vychodiska pfelozitelnosti jsou
riznym typtm textu spolecna.

1 Problematice pielozitelnosti je vénovana mimoiddnd pozornost napf. v jedné z poslednich
reprezentativnich praci ruské translatologické koly, viz A. D. Svejcer (1988, s. 99n.).
2 K této otazce viz bliZe napt. J. Ure (1964, s. 5n.).



Na zaklad¢ nazorti badatelti mtizeme konstatovat, Ze se v otazce (ne)pie-
lozitelnosti setkavame s fadou nazort vyskytujicich se ve spektru, jehoz
hranice jsou vymezeny dvéma krajnimi pély: na strané jedné tezi o abso-
lutni nepfelozitelnosti a na strané druhé teorif absolutni prelozitelnosti:
at jiz jde o moznost existence piekladu viibec, ¢i o kvalitu pretlumoce-
ni hodnot originalu. Oba uvedené extrémy maji mnozstvi stoupencd.
U vétsiny teoretikti se ale skeptické nazory, resp. piekladatelsky optimi-
smus projevuji riznou mérou, mnohdy maji povahu jistych kompromis-
nich stanovisek odkldnéjicich se od radikalismu obou zminénych anta-
gonistickych tabori.

Ptehled nazorti na problematiku pfelozitelnosti zahajime stanovisky
badatel1, ktefi moznost (zdatilého) ptekladu v rizné mite popiraji; pri-
bézné se ale budeme seznamovat i s polemickymi reakcemi stoupencti
sméru opacného.

Privrzenci neptelozitelnosti opiraji sva tvrzeni o nékolik zakladnich
premis. Jednou z ¢asto uvadénych prekazek prelozitelnosti je vyhro-
covani typologickych rozdilt mezi jazyky, popf. pfecenovani role jed-
notlivych jazykovych prostredki (viz dale). Radu zajimavych dokladt
nalezneme v dnes jiz klasické studii Eisnerové (1936, s. 230n.) i u mnoha
dalsich autord.3

V souvislosti s rozdilnou strukturou jazykti uvedeme za vSechny
nazor ruského lingvisty A. A. Potébni,* ktery k sobé mechanicky pfifa-
zoval jednotliva slova originalu a ptrekladu a z neexistence shodnych
asociaci a vyznami izolovanych slov ve vychozim a cilovém jazyce vyvo-
zoval nemoznost piekladu. Potébna mimo jiné uvadi: ,7estliZe se slovo
Jednoho jazyka nekryje se slovy druhého, mohou se tim méné prekryvat kombi-
nace slov, obrazy, dojmy...“ (Citovano a pielozeno podle: A. V. Fjodorov
1983, s. 66)

Podobné W. Winter (1970, s. 520) zpochybnuje dosazeni adekvatniho
ptekladu slovy: ,,Cim dikladnéji se odchyluje jeden jazyk od druhého, tim méné
se pri prevodu dd z predlohy zachrdnit.”

Je pravda, ze pfitomnost mnohdy zna¢nych systémovych jazykovych
rozdiléi prekladatelovu praci velmi komplikuje, podle naeho minéni to
vSak neznamena absolutni popfeni moznosti pekladu (srov. dle).

3 Srov. napt. praci O. Wojtasiewicze Whstgp do teorii ttumaczenia, Wroctaw — Warszawa 1957,
G. Mounina Les belles infideles, Paris 1955 a Les problemes théoriques de la traduction, Paris
1963, W. D. Reyburna a E. A. Nidy Meaning Across Cultures, New York 1981, S. L. Vlachova
a S. P. Florina NMéperevodimoje v perevodé, Moskva 1980 a dalsi.

4 A.A. Potébna, Mysl’ i jazyk, 3. vydani, Charkov 1913, s. 198.
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Tradi¢nim argumentem piivrzenct teze o nepielozitelnosti bylo rov-
néz mystické chdpani jazyka jako urcitého iraciondlniho odrazu, resp.
nositele a vyrazu ducha naroda, ktery je pfislu$niktim jiného naroda
nesdélitelny. Jednim z prvnich propagatorti tohoto sméru byl W. von
Humboldt:® ztotoznoval strukturu uréitého jazyka se strukturou mysleni
urcitého ndroda a dospél k presvédceni o nesoumeétitelnosti svétl a zpa-
sobt jeho nazirdni u jednotlivych narodnich spolecenstvi. S obdobnou
tezi vystupoval také G. W. Leibnitz. Podle jeho soudu jazyk myslenku
nejen zprostiedkovava, ale také podminuje. Jinymi slovy feceno: ¢lovék
vnima takovym zptsobem, jakym mu to dany jazyk umoznuje. (Srov.
blize J. Vilikovsky 1984, s. 13n.)

Po vice nez stu letech se v podobném smyslu vyjadiuje také B. L. Whorf6
ktery se pokousi dokazat, ze ,,... zvldstnosti jazykové stavby maji diisledky
pro chdpani skutecnosti a pro tvorbu kulturnich hodnot* (citovano podle:
K. Horélek 1967, s. 53), a také E. Sapir,” ktery tvrdi: ,Neexistujii dva
Jjazyky, ktoré by si boli natolko podobné, aby sme ich mohli povaZovat’ za obraz
tej istej spolocenskej skutocnosti. Svety, v ktorych Zijii rozlicné spolocenstod, su
samostatnymi svetmi, nie je to len jediny svet opatreny rozlicnymi menovkami.“
(Citovano podle: J. Vilikovsky 1984, s. 15)8

Mluvéimu ovladajicimu nékolik cizich jazykt by mohlo skute¢né
pfipadat, Ze maji uvedena tvrzeni alespon caste¢né pravdivé jadro.
Jako odpovéd na podobné domnénky vsak ocitujeme ndzor jednoho
z nejpovolanéjsich, V1. Skalicky, jenz tuto situaci hodnoti slovy: ,, Ve to
Jsou subjektioni pocity, které neni moino ani dokazovat, ani vyvracet. Prece tu
vSak néco je, co musime brdt vdiné: je to hodnocent, které vychdzi z primého
styku s pristusnym jazykem. Fazykovy projev, kaZdy jazykovy projev je néjak
stylizovdn. A je to pravé tato stylizace, kterd je zakladem posuzovdnt, o kterém
miuvime. Mluvi-li se o francouzské jasnosti (,clarté®), tykd se to vykladového
slohu, ktery byl vypracovdn v historii moderniho jazyka.“ (V1. Skali¢ka 1978,
s. 209)

5  W.von Humboldt, Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die
geistige Entwickelung des Menschengeschlechts, Berlin 1836, s. 18, 53.

6  B. L. Whorf, Language, Thougth and Reality, New York 1956.

7  E. Sapir, Selected Writing in Language, Culture and Personality, Berkeley and Los Angeles 1956,
s. 143,

8  Tyto myslenky se setkaly s odezvou i u nas. E. Chalupny byl jednim z téch, kdo byli presvéd-
¢eni o ptimé souvislosti gramatickych jevii uréitych jazyki s rysy narodni povahy. Podle Cha-
lupného je vyrazem ¢eské povahy ptizvuk na pocatku slova. K. Horélek (1967, s. 54) Chalup-
ného parafrazuje slovy: ,,Cech snadno vzplane pro nové myslenky, zacind praci s eldnem, nent viak
vytroaly, jeho eldn brzy vyhasind.“



K nazortim Humboldtovym i jeho ndsledovnik® poznamenava
L. Séll, ze podle jejich koncepce jazyk v podstaté implikuje jemu vlastni
vidéni (pojimani) svéta. Pfekladat tudiz znamend vic nez pouhou meta-
morfdzu na roviné jazyka, vic nez transpozici sdéleni do jiného kédu.
Preklad tedy v jejich chapani znadi jistou duchovni metamorfézu, zména
kédu (jazykového) je nevyhnutelné spjata s modifikaci pfenasené infor-
mace. (Srov. L. S6l1 1971, s. 25)

Vedle zminéného proudu zaméieného podle Soélla na obsah jazyka
vyclenuje tyz autor protichtidny smér orientujici se na jazykovou formu:
spatfuje v jazyce predevsim nastroj, prostfedek lidského ducha slouzici
hlavné ke komunikovani. L. Soll (1971, s. 26) konstatuje, Ze pfenadSena
informace ma urcitou formu, tato forma vsak nezasahuje myslenku, mysl
jako takovou, je do jisté miry strukturovana povrchové, nikoliv hloub-
kové. Tato koncepce je ostatné podle L. Sélla v soucasné lingvistice pie-
vladajici, napf. v generativni a transformacni gramatice. Ta pfedpokla-
da existenci hloubkovych formalnich univerzalii a odtud vyvozuje, Ze
vSechny jazyky jsou vlastné konstituovany na zakladé spole¢ného mode-
lu, spole¢né baze.10

J. Vilikovsky (1984) uvadi, Ze se veskeré poznani reality osvojuje, fixu-
je a predava prostrednictvim jazyka. Jazyk je pritomen v procesu mys-
leni, vyviji se s myslenim ve vzajemném vztahu, i kdyz podle vlastnich
zakonitosti. Kategorie mysleni se ovSem v kategoriich jazykovych neod-
razeji ptfimo, nybrz zprostiedkované, nelze je tudiz ztotoznovat. Vilikov-
sky (1984, s. 16) vystihuje situaci slovy: ,,... vedomie odrdZa skutocnost, kym
Jazyk skutocnost oznacuje, vyjadruje obsah vedomia. Kedze vedomie je odrazom
reality a jazyk je praktickym vedomim, znamend to, Ze aj jazyk je determinovany
objektivnou realitou a odrdZa ju.“ Pfedmétem a obsahem jazykové komu-
nikace je tedy objektivni skutecnost, jazyk je pouze zprostfedkovatelem,
nikoliv tviircem, nebo snad dokonce jakymsi ,,mezisvétem® (J. Vilikovsky
1984, tamtéz).

9 VL Skali¢ka (1978, s. 208) ve své studii pfipomind jesté Weisbergerovu $kolu zvanou ,idealisticka
novofilologie“, vychazejici z pfedpokladu existence ,duchovniho mezisvéta“ - fe¢i —, ktery lezi
mezi vnéj$§im a vnitinim svétem ¢lovéka, a dale novofilologickou $kolu Vosslerovu, piecenujici
individudlni ¢innost jednotlivce pti mluveni. Skalicka uznava tizké sepéti dusevna v podobé
mysleni s jazykem, odmita v8ak uzsi spolupraci gramatiky a tvofeni slov s myslenim; poukazu-
je rovnéZz na vagnost pojmu ,duch ndroda®: ,,... ducha je moZno vidét vSude v jazyce — pokud k tomu
mdme dobrou, viili, ale také nikde, pokud ndm tato dobrd viile chybi“. (V1. Skalicka 1978, s. 206)

10 Jak dale uvadi L. Soll (1971, s. 26), proti lingvistickému relativismu vychdzejicimu z uceni
B. L. Whorfa a L. Weisbergera se rozhodné stavi M. Bierwisch (Strukturalismus, Geschichte,
Probleme und Methoden, Kursbuch, 5,1966, s. 77-152) hypotézou o systému lingvistickych uni-
verzalii, z nichZ usuzuje na existenci vSeobecné univerzalni predispozice struktury myslenek.
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Z vyse uvedenych skutecnosti tedy vyplyva, ze umélecky pieklad je
mozny mimo jiné z toho diivodu, Ze objektivni realita existuje neza-
visle na nasem subjektu (védomi) a Ze postupy vnimani a mysleni
odrazejici tuto objektivni realitu jsou celému lidstvu spolecné, a tudiz
i sdélitelné.

Vyznamnym piinosem pro védu o pfekladu (a nejen pro ni) byla
teze o typologické rovnocennosti jazykt (pfipominame v této souvislos-
ti obecné znamy Skalickv vyrok, ze ,jazyky jsou Tesenim téhoZ problému
riiznymi prostredky)“. J. Sabr$ula situaci shrnuje slovy: , Jazyky Fesi komu-
nikationi potieby riznymi zptisoby, nékteré maji bohatou morfologii, jiné maji
morfologii chudsi, ale jejich sdélovact funkce ani funkce jiné tim netrpi: to, co
v jednom jazyce je vyjadreno morfologicky, miZe byt jindy vyjadreno syntaktic-
ky, napt. slovosledem (...) nebo lexikdlné nebo i suprasegmentdlnimi prostredky
nebo, a to nejéastéji, dialektickym spolupiisobenim prostredki rizného Fadu.“
(J. Sabrgula 1983, s. 73) V obecné roviné Ize proto souhlasit s vyrokem
O. Kadeho (1968, s. 68): ,,Vyjdeme-li z myslenky, Ze cokoliv miiZe byt vyjad-
feno v jakémkoliv jazyce, miiZeme z toho vyvodit, Ze v podstaté cokoliv miiZe byt
preloZeno z jednoho jazyka do druhého.*

K. Horélek (1966, s. 13n.) vSak spravné upozornuje na velmi dtlezity
fakt, a sice na skutecnost, zZe je tieba brat v itvahu mozny rozdilny stupen
rozvoje toho kterého jazyka. Jazyky se totiz mohou liSit mirou kulturni
pfipravenosti, propracovanosti napf. odborné terminologie apod., coz
se nevyhnutelné promita do procesu piekladu i do jeho rezultatu, tedy
do prelozeného textu.

Jak empiricka zkusenost, tak teoretické studie dokladaji, ze stupen
prelozitelnosti uméleckého textu z hlediska jazykového zavisi ve vel-
ké mife mimo jiné na dtlezitosti role formalnich jazykovych prvka
ve vjchozim textu a na rozdilnosti vychoziho a cilového jazyka. Cim je
formalni zavislost vétsi a rozdilnost jazykt zietelnéjsi, tim obtiznéjsi je
prekladatelova role.

Lze ale konstatovat, ze funk¢ni a komunikacni pfistup k prostredkiim
vychoziho a cilového jazyka vytvafi realné pifedpoklady pro pfeklenuti
systémovych rozdild mezi jazyky, a tudiz i pro pretlumoceni ptedlohy.

K dal$im uvadénym piekazkam pielozitelnosti patii takova koncepce
estetiky, kterd poklada akt umélecké tvorby za neopakovatelny, rozumo-
vé nevylozitelny, a proto se vymykajici racionalni a tvaréi rekonstruk-
ci. A. Popovi¢ (1975, s. 13) viak tuto tidajnou bariéru vyklada takto:
wUmelecké dielo sa nepokldda za jedinecny akt tvorcu, lebo na jeho realizdcii
a konkretizdcii sa zicastriuje vela Cinitelov stojacich mimo autora (...). Problém
prekladatelnosti a preloZitelnosti riesi tdto estetika na bdze materidinej povahy
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znaku a jeho pretvorenia inym znakom. Otdzka pretvdrania znakov je potom
otdzkou nevyhnutnych posunov a ich hranic.*

Jini badatelé casto zvelicuji roli odlisného komunikacniho kontextu,
realii (napf. rozdily geografické, kulturni a jiné).!! Poznamenavame, ze
v tomto piipadé nelze mnohdy zna¢né potize skutecné podceiiovat a ze
v piekladu nutné dochazi k jistym ztrditdm, posuntim. Domnivame se
vsak, ze lze nezfidka dané rozdily zdarile prekonat, pfiblizit, ozfejmit,
jak ostatné doklada i pfekladatelska praxe, a ze tedy nelze z jednotlivych
obtizi vyvozovat negovani moznosti piekladu jako takového.

V neposledni fadé jsou pfi zdtvodnovani nepielozitelnosti uvadény
také argumenty povahy nabozenské a nacionalistické: pielozitelnost byla
v minulosti ¢asto spojovana se zdkazem pfekladu ndbozenskych textt,
nebot nabozensti fanatici ¢asto odmitali moznost pievodu posvatného
jazyka do jazykt ostatnich a pokladali pokusy o prelozeni Pisma za pro-
jev kacifstvi (viz blize napf. J. Levy 1957, s. 38n.); podle B. Ilka (1953,
s. 71) pramenila koncepce nepielozitelnosti rovnéz z ,naciondini nadra-
zenosti vykotistovatelskych ndrodi®.

Na zakladé uvedenych argumentii se v otdzce (ne)pfelozitelnosti
pfiklanime k tém, ktefi moznost pfetlumoceni uméleckého textu obha-
juji. Pozice prekladatelského optimismu vSak neznamena podle naseho
minéni iplné popfeni existence ¢aste¢né neprelozitelnosti — predevsim
ve smyslu ,,vérného“ reprodukovani vSech formalnich ¢i obsahovych ryst
predlohy. (Srov. blize G. Mounin 1964, s. 122n.) Nepopirame, Ze v nékte-
rych pfipadech je nalezeni vhodného feseni skute¢né krajné obtizné
a v zajmu dosazeni adekvatniho pfekladu je ptrekladatel nucen v mnoha
piipadech obétovat ¢astecné jeho vécnou presnost, modifikovat umélec-
ké postupy apod.; nicméné se v§ak domnivame, ze by podobnd tskali
neméla vést a priori k prekladatelové rezignaci a k tvrzeni, ze preklad
prosté mozny neni. Zdarilost pfekladu ¢asto zavisi vyznamnou mérou
na erudici, talentu, zkuSenostech a reprodukéné-tvircich schopnostech
prekladatele.

Podle naseho soudu je (v obecné roviné) nepopiratelné, ze je literarni
dilo pfelozitelné a Ze adekvatni umélecky preklad mtize ve vysoké mife
zdafile reprodukovat kvality piedlohy.

ze v Indii je tfeba v souvislosti se zmirnénim napjatych politickych vztah@ hovofit nikoliv
o otepleni mezindrodnich politickych vztahil, nybrz o jejich ochlazent, nebot v tamnich klimatickyjch
podminkdch je vztah k teplotnim proméndm pravé opacny nez u clovéka v nasi klimatické oblasti“.



II. O ekvivalenci a adekvatnosti
v umeleckém prekladu

Teorie prekladatelské ekvivalence (urcitd kvalita relace mezi vycho-
zim a cilovym textem) i pojeti ekvivalentu!? (prostfedek, popft. sou-
bor prostfedki pro dosazeni ekvivalence, resp. jejiho vyjadreni) prosly
za posledni zhruba tfi desetileti, kdy se s nimi ve védé o prekladu operu-
je, pozoruhodnym vyvojem.

K pocatecni opozici ekvivalentu slovnikového a prekladového, jenz
byl vztahovéan k riizné rozsdhlym tsektim textu (srov. otazku jednotky
piekladu), postupné pfistupovaly dalsi atributy, teorie ekvivalence se
vyvijela a dale diferencovala. Oba terminy byly promitany do riiznych
rovin textu i na text jako celek.

Pojeti ekvivalence je cela fada. E. A. Nida (1964) rozliduje ekvivalenci
Jformdini (orientujici se zcela na vychozi jazyk, na co mozna nejpfesnéjsi
pfetlumoceni obsahovych a formalnich rysti ptedlohy) a ekvivalenci dyna-
mickou (zaloZenou na principu stejného komunikacniho efektu originalu

pojmovy aparat: napf. Ja. I. Recker (1974) rozli$uje vedle ekvivalentu jesté analogii a adekvdtni
zdménu; Ja. 1. Recker s L. S. Barchudarovem (1968) pracuji navic s terminem variantni kores-
pondence atd.

S pojmem ekvivalence (ekvivalent) a adekvdtnost Gizce souvisi dvojice variant a invariant. 1 zde
se setkdavame s riznymi nazory a piistupy. Vztah a pfechod mezi touto dvojici pojmti vystizné
charakterizuje A. Keniz (1986, s. 243): ,,Otdzka invariantu a jeho volby bezprostredne siivisi s otdz-
kou ekvivalencie, alebo, inak povedané, ekvivalencné vztahy zdvisia od zvoleného invariantu.”

Pojeti (in)variantu jsou tedy ¢asto shodnd s pojetimi ekvivalence. Vybrand chdpani invariantu
uvadi napt. G. Jager (1975) a V. G. Gak (1973). Podle G. Jigera je invariantem komunikaéni
hodnota textu, I. I. Revzin s V. Ju. Rozencvejgem (1964) uvazuji v této souvislosti o smyslu
dila, A. V. Fjodorov (1968) o smyslovém obsahu dila, A. Ljudskanov (1972) o funkci prostied-
k. Setkavame se rovné s invariantem situaénim a sémantickym (viz A. D. Svejcer 1973),
A. Popovi¢ (1975) uvazuje o ekvivalentu funkénim, ktery by znamenal opravnénou moznost
existence vice adekvatnich prekladatelskych feseni. Podle B. Ilka (1970) i D. Durisina (1976)
vystupuje v roli invariantu origindl a pteklady jsou jeho variantnim feSenim.
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a ptekladu na ¢tenare). S formalni ekvivalenci pracuje i J. Catford (1967),
orientuje ji vSak na porovnani gramatickych prosttedki vychoziho i cilo-
vého jazyka.

L. S. Barchudarov (1975) klade diiraz na ekvivalenci sémantickou (vztah
sémantického obsahu, vyznamu obou textt); Ja. I. Recker (1974) uvazu-
je o ekvivalenci stylistické (pfedani obsahu originalu pfi zachovani stylistic-
kych a expresivnich zvla3tnosti). A. Neubert (1968) i A. D. Svejcer (1973)
hovoii o ekvivalenci pragmatické (shoda ucinku obou textl na ¢tenaie).

G. Jager (1975) vymezuje komunikacni ekvivalenci jako vztah shody komu-
nika¢ni hodnoty textu, kterd je pii translaci invariantem (srov. také pojeti
ekvivalence lingvistické a komunikationi, jak je rozlisuje H. Salevska 1986).

Funk¢ni ptistup k této problematice, tedy ekvivalenci funkcni, formu-
luje napi. A. Ljudskanov (1970) jako funk¢ni shodu (ideové-smyslovou,
estetickou a emociondlni) jazykovych prostfedkl originalu a ptrekladu
umoznujici pfedani invariantni informace.

V. N. Komissarov (1973, 1980) rozpracovava podnétnou teorii tirovni
ekvivalence, kde vztahy ekvivalence nastavaji mezi analogickymi trovné-
mi predlohy a jeji prekladatelské konkretizace, a sice na roviné znaku,
vypovédi, sdéleni, popisu situace a cile komunikace, pficemz posledné
uvedena rovina je pro ekvivalentnost piekladu rozhodujici.

Z. D. Lvovska (1985) uplatniuje z Komissarova vychazejici komuni-
kativné-funk¢ni model prekladu. V translatologické literatuie se rovnéz
uvazuje o ekvivalenci formdlné grafické, viz dale (funkéni vyuziti typogra-
fickych prosttedki, prostorové strukturace textu a grafickych znacek)
a okrajoveé i o ekvivalenci fonetické (blize viz M. Hrdlicka 1995).

Vsem témto koncepcim je spole¢ny jeden vyrazny rys, a sice piiznak
shody (rtizné vyhranéné formulované), které ma byt dosazeno na riiz-
nych trovnich, u riznych jednotek (obsah, forma, komunikac¢ni efekt,
smysl apod.).

Pfi vymezovani a posuzovani uvedenych pristupd v teorii a praxi
uméleckého prekladu se vSak zacalo zahy nardzet na dva zakladni okru-
hy problémii:

1. na otazku realné moznosti docileni deklarované prekladatelské shody
nebo maximalni mozné podobnosti;

2. nanasledky takovych pokusi, resp. na jejich povahu a vliv na charak-
ter cilového textu.

Ad 1. Jiz od pocatku si néktefi teoretikové uvédomovali problematic-
nost takovych pozadavki, byli si védomi celé fady omezeni (odlisnost
vychoziho a cilového komunika¢niho kontextu, jina vyspélost a struk-
tura ¢tenarfského publika, odliSnost norem a konvenci jazykovych,



literarnich, kulturnich aj.), stavéli se proti ztotozilovani piekladatelské
ekvivalence na drovni langue a parole.

Jednim z mala badatelt, ktefi u nas v tomto smyslu kriticky vystou-
pili, byl K. Horalek. Své vyhrady, dodnes nalezité nedocenéné a mimo-
raddné vyznamné, shrnul slovy: ,,PoZadavek, aby preloiené dilo miuvilo k nové
Ctendiské obci stejnym zpiisobem jako origindl k ctendiské obci, ke které se obracel
autor, je nejen neresitelny, ale i nespraony.“ (K. Horalek, 1966, s. 11) Tyz
autor (1977, s. 262) pozdéji dodava: ,,Funkcné ekvivalentni jsou jazyky, nikoli
vSak prelofené texty v poméru k origindlu.”

Cast badatelti proto od piilis silného a &asto nerealizovatelného poza-
davku shody ustupuje, upousti od vztahovani ekvivalence na dilo jako
celek. Postupné se zacina prosazovat pojeti nové, vystiznéjsi, méné nor-
mativni a exaktni, totiz adekvatni preklad,!3 ktery je chapan jako optimdl-
ni aproximace origindlu.

Na adekvatnost prekladu, ¢ili na relaci ,,nééeho k né¢emu®, 1ze pohli-
zet i jednostranné bud jako na adekvatnost pfekladu pfedloze (zptisobu
realizace autorova zaméru), anebo jako na adekvatnost pfelozeného dila
(cilového textu) potfebam, konvencim, Grovni pfijimaciho komunikac-
niho kontextu i kvalitam a vyspélosti nového ¢tenatre-adresata, jeho oce-
kévéni, jeho objednavce.

Pro dosazeni adekvatni prekladatelské konkretizace predlohy
v naSem pojeti je tieba vzit v ivahu obé vySe zminéné dimenze a pokusit
se o dosazeni vhodného kompromisu, ktery by sladil objektivné existu-
jici nevyhnutelné rozpory. J. Levy (1983, 1. vyd. 1963) v této souvislosti
vystizné a podnétné hovofti o prekladateli jako o jejich smifovateli.

Funk¢ni pristup se z této perspektivy jevi jako nedostacujici, pieko-
nany. Funkéni ekvivalence se miize vhodné uplatnovat pii pfevodu dil-
¢ich tsekn textu (tam je naopak podminkou adekvatnosti pfekladu),
v globalnim méfitku je viak jeji aplikace na umélecky text nevhodna (viz
dale), muize vést — z hlediska nami chdpaného adekvatniho uméleckého
prekladu - k nepfipustnym zménam jak v procesu uméleckého prekladu,
tak nasledné i v jeho rezultatu, tedy v pielozeném dile.

Na tomto misté je tfeba zdlraznit, Ze je velmi dulezité rozliSovat
mezi principem pfekladu (tedy celkovym pfistupem k translaci lite-
rarniho dila, globalni koncepci) a dil¢im piekladatelskym postupem

13V translatologické literatute se setkdvame i s jinymi oznacenimi adekvdiniho prekladu, napt. s ter-
minem plnohodnotny preklad (A. V. Fjodorov 1983), realisticky preklad (J. Levy 1983), ekvivalentni
preklad (L. S. Barchudarov 1975). Jini teoretikové vSak pojmy adekvdtni a realisticky preklad nezto-
toztiuji (srov. napt. G. Gacetiladze 1970). K otdzce tzv. realistického piekladu — dnes pravem pokla-
daného za ptekonany — srov. blize I. Kaskin (1968), M. Hrala (1987), K. Hausenblas (1971) aj.
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(konkrétnim operativnim krokem tykajicim se pfevodu urcitého tseku
textu).

Ad 2. O nejednotném postoji ke klicové translatologické problema-
tice, totiz k (ne)stejnému komunika¢nimu efektu vychoziho a cilového
textu na ¢tendfe a k (ne)totoznym funkcim originalu a prekladu majicim
zasadni vyznam na povahu procesu piekladu i na charakter cilového tex-
tu, jsme se uz zminili. Pfi této prilezitosti se alespon stru¢né zastavime
u povahy tradi¢né uvadénych zakladnich typt (principt) ptekladu, a to
u prekladu doslovného, volného a adekvdintho.1*

Doslovny (vérny) pteklad, v souc¢asné dobé se jiz prakticky nevysky-
tujici,!® usiluje o mechanickou (,,otrockou®) reprodukci piedlohy. V pie-
kladatelové aktivité je prvek kreativity zastoupen v nedostatecné mife,
nékdy téméf absentuje. Pro tento typ piekladu je pfiznacna spoutanost
vychozim textem, ulpivani na jednotlivostech, neschopnost nadhledu,
atomizovani textu casto bez ohledu na odliSnou strukturu vychoziho
a cilového jazyka. Nazorny piiklad nalezneme napi. u J. Levého (1957,
s. 15) — jde o pasaz z ptekladu nabozenského dila z latiny do cestiny,
v némz Cesky text slepé kopiruje i zcela odlisny slovosled originalu.

Pieklad volny (adaptac¢ni) se naopak snazi o mnohdy vyrazné tvir-
¢i pfevedeni puvodniho dila. Pfedloha miize vystupovat pouze v roli
viceméné nezavazné inspirace. V pfekladatelové praci s textem casto ne-
umérné dominuje slozka kreativni, reprodukéni aspekt byva znaéné utlu-
men. Mira volnosti m@ize byt rtizna, v translatologické literatufe se proto
nékdy hovoii (ovSem bez piesnéjsiho vymezeni) o parafrazi, adaptaci,
prevypravéni aj.

Volnému ptekladu jde mnohdy o krasu, libivost, o saturovani potieb
i ocekavani ¢tenarské obce, jiz je urcen, nezfidka rovnéz o uplatnéni
(neopravnénych) tvar¢ich ambici piekladatele. Princip volného pfe-
kladu se hojné projevoval zejména v minulosti, kdy byval vychozi text

14 Objevuji se i pojmy funkcné adekvdtni nebo funkcné ekvivalentni preklad. Opravnénost zafazeni
téchto dvou typt prekladu k prekladu volnému vidime v moznosti zasadniho ptepracovani
originalu v zdjmu dosaZeni stejného komunika¢niho efektu a funkci vychoziho a cilového
textu (napt. v piipadé¢, kdy se oba komunikaéni kontexty lisi a kdy je ptedloha silné vazana
na pavodni prostiedi); k pfekladu adekvatnimu se miize preklad funkéné adekvatni (funkéné
ekvivalentni) zafadit v pfipadé, Ze je vychozi text preloZen adekvatné do nového prostiedi,
pficemz vsak vzhledem k velké podobnosti vychoziho a cilového komunika¢niho kontextu
ma original i pfeklad shodné nebo velmi podobné funkce (napt. pteklad soucasného ceského
literarniho dila do slovenstiny).

15 Viz blize E. A. Nida (1964) o pokusu skupiny odbornikii vypracovat tzv. souhlasny preklad
bible, v némz se pokouseji prekladat vzidy tentyz fecky nebo hebrejsky termin odpovidajicim
anglickym lexémem.
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nejednou ponechan pfekladateli doslova napospas. Dochazelo pak
k prekladatelskym pociniim, které jsou z dne$niho hlediska jen obtiz-
né pochopitelné!é(fadu ptikladii uvadi napt. J. Levy 1957). S proje-
vy sympatii k volnému ptekladu (i s pfeklady samymi) se lze setkat
i v dnesni dobé.

Pohled do historie teorie i praxe uméleckého prekladu ukazuje, ze
princip vérnosti (doslovnosti) a volnosti, resp. kolisani mezi nimi, jsou
zakladnimi vyvojovymi momenty prekladatelské metody a koncepce
pretlumoceni vychoziho textu. J. Levy (1957, s. 238) vystiZné pozname-
nava: ,,Tzv. ,volnost je priznacnd pro estetické soustavy, které nadrazuji obecné
Jedinecnému, a ideologickym vychodiskem takové estetiky je zpravidla noeticky
objektivismus; tzv. ,vérnost” je priznacnd pro estetické soustavy, které nadrazuji
Jedinecné obecnému, a ideologickym vychodiskem takové estetiky je zpravidla
noeticky subjektivismus.“

V ptipadé prekladu adekvatniho se prekladatel pokousi skloubit
respektovani originalu se zfetelem k novému ctenari-adresatovi. Pre-
kladatelskd konkretizace se drzi objektivnich kvalit a dominant dila,
respektuje jeho identitu, pohlizi vSak na né z urcité dobové a spolecen-
ské perspektivy, o¢ima soucasného vnimatele. V piekladatelové aktivité
by méla byt slozka reprodukéni i tviiréi v takovém pomeéru, jenz by zaru-
¢il nezkreslené preneseni hodnot piivodniho literarniho dila do nového
komunika¢niho kontextu. Mélo by se jednat o proces tvtrcéi reprodukce.

Jednotlivé typy piekladu, resp. principy pretlumoceni piedlohy,
budeme stru¢né demonstrovat na prekladu kratké pasaze ze Stendhalova
romanu Cerveny a éerny. Nejprve uvedeme piislunou pasaz v originéle,
za ni pak pfipojime svou verzi doslovného pfekladu, poté ukazku ade-
kvatniho pfekladu tryvku O. Levym a zdvérem se zastavime u hypotetic-
ké podoby volného piekladu onoho vychoziho textu.

16 Zajimava je i otazka hodnoceni kvality piekladu, urcity pohled na cilovy text z pozice dobo-
vych a spoleéenskych pozadavkii, norem. M. Hrala (1986, s. 70) v tomto ohledu uplatiiuje
historicky pfistup: ,,Odpovéd na tuto otdzku nad kaZdym jednotlivym dilem je treba hledat v proé
fadé v tom, do jaké miry je schopen konkrétni preklad spinit poadavky, které jsou na néj v dobovém
a spolecenském kontextu kladeny, jinymi slovy, jak je schopen plnit funkce, které stanovi vyvoj spolecnosti
a jeji kultury, v niz md preklad své misto.*

K. Hausenblas (1971, s. 167) uplatriuje v kritice piekladu i hledisko »absolutni, které mtize
vyrazné ovlivnit mnohdy ¢isté pragmatické piizptisobovani pielozeného textu dobové objed-
navce: ,,Preklad je vSak asi zdhodno méfit zdroven dvojim méfitkem: ,absolutnim“ méfitkem viastnosti
origindlu a ,relationim“ méritkem dobovych norem prekldaddani. Dobové normy jsou pro preklad vycho-
diskem, ,absolutni“ poZadavek adekvdtnosti origindlu, nikdy ovsem zcela spinitelny, tdhne vsak droveri

prekladii stdle vyse.



Originalni verze je nasledujici:

»Une heure apreés, le marquis entra, regarda les copies et remarqua avec
étonnement que Julien écrivait cela avec deux I, cella. /... /

»Cela ne s’écrit qu’avec une [, “ lui dit le marquis; ,quand vos copies seront
terminées, cherchez dans le dictionnaire les mots de 'ortographe desquels vous
ne serez pas sir.““

(Stendhal 1928, s. 204-241)

Doslovny pieklad by mohl vypadat takto:

<a hodinu potom vstoupil markyz, prohléd! si kopie a zaznamenal s tidivem,
Ze Fulidn psal toto s dvéma tt, totto. /... /
»Toto se pise pouze s jednim t, “ ekl mu markyz; ,aZ budou vase kopie dokon-

3

ceny, hledejte ve slovniku ta slova, jejichZ pravopisem si nejste jisty.

Tento nami formulovany doslovny pieklad je na prvni pohled nevy-
hovujici: pisobi (bez ohledu na jazykovou a uméleckou stranku) nevé-
rohodné — chybovani v ukazovacim zajmenu tofo je v ¢estiné absurdni.
Prekladatel tedy musi hledat jiné feseni.

Adekvatni preklad vhodné kompenzujici problematické misto jsme
nalezli v ¢eském vydani z roku 1977:

w<a hodinu vesel markyz, prohlédl opisy a vsiml si ke svému tZasu, Ze Fulidn
napsal zapomnél jen s -é-, zapomél. /... /

»Lapomnél se pise m-n-¢, “ fekl markyz, ,aZ budete hotov s opisy, vyhledejte si

ve slovntku slova, o nichZ si nejste jist, jak se pisi.
(Stendhal 1977, s. 143)

Prekladatel byl nucen substituovat slovo, v némz se v originalu chy-
buje (ukazovaci zajmeno cela préteritem slovesa, tedy zapomnél), v zasa-
dé ale zachoval typ chyby (zdvojena souhldska — souhlaskova skupina)
a predevsim jeji funkci.

Podobu volného piekladu této pasaze (i celého dila) Ize jen stézi
odhadnout — pravé pro onu piekladatelovu moznou nevazanost i pii-
pustné svévolné odpoutani se od vychoziho textu. Pfedné by totiz
mohl byt cely tsek vynechan, ale také zkracen, upraven, nebo naopak
rozveden §ifeji, pfeexponovan apod. Nedostate¢na mira preklada-
telovy tvlarci ukaznénosti tak muze vyustit v nezddouci a nevhodné
upravy predlohy.
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