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			PŘEDMLUVA

			V lednu 1932 jsem v Německo-nizozemském ústavu v Kolíně nad Rýnem proslovil cyklus tří přednášek o nizozemské kultuře 17. století. Ústav je vydal pod názvem Holländische Kultur des siebzehnten Jahrhunderts, Ihre sozialen Grundlagen und nationale Eigenart (Jena 1933). Od té doby mi neustále přicházejí dotazy, zda spis vyjde i v nizozemštině. Já jsem ale dosud pokaždé odpovídal, že tyto přednášky byly určeny německému publiku; pro mé krajany obsahují příliš mnoho známých faktů a málo objevného. V důsledku výjimečných okolností jsem se však letos na jaře rozhodl, že pobídky k jejich přepracování pro nizozemské čtenáře vyslyším. Vycházel jsem přitom z původního textu. Ve snaze o dosažení větší výstižnosti jsem se ale občasným vypuštěním příliš známých skutečností a uvedením jiných, jež by mohly posloužit k ozřejmění a doplnění řečeného, dobral zcela nové publikace, která má oproti spisu z roku 1932 téměř dvojnásobný rozsah, a to přesto, že mým cílem byl i nadále pouhý náčrt dějin, nic víc. Kdo by se pokusil obě práce srovnat, stěží by tu a tam narazil na větu, jež se dočkala přesného překladu. Pokud by snad čtenář na některých místech zjistil, že jsem určitý pohled nebo názor upravil či pozměnil, tím lépe.

			Lámal jsem si hlavu, jak tuto publikaci nazvat. Pokud bych, jak se nabízelo, zaměnil výraz „holländische Kultur“ za „nizozemskou kulturu“, nebylo by z názvu zcela patrné, že mám v úmyslu hovořit pouze o kultuře vzkvétající v Republice spojených nizozemských provincií, a bylo by mi po právu vyčítáno, že se téměř nezmiňuji o Brabantu či Flandrech. Abych předešel nedorozumění, zvolil jsem tedy název takový, jaký je. Hovoříme-li o 17. století, pak výrazy „Nizozemí“ a „nizozemský“ zahrnují jak Sever, tak Jih, avšak pod „Nizozemskem“ nikdo nebude chápat nic jiného než naši vlast v úzkém slova smyslu, svobodnou republiku blahé paměti, vzniknuvší na márách Otce vlasti, státní zřízení s mnoha nedostatky, jež v této podobě prožilo zhruba jen dvě stě let historie.*) Svým významem však předčí nejednu říši, jejíž dějiny se počítají na staletí.

			

			
				
					*) Přesný překlad díla Johanna Huizingy by zněl Kultura Nizozemska 17. století. Autor vysvětluje, že volí toto pojmenování, aby z něj bylo jasné, že do svého nástinu nepojímá kulturu bývalých jižních provincií, z nichž se později stala vlámská část Belgie. Jelikož v českém prostoru si pojem „nizozemská kultura” spojujeme jednoznačně s Nizozemským královstvím a nikoli se současným Vlámskem, rozhodli jsme se držet současného jazykového úzu a hovořit tedy o „nizozemské kultuře” 17. století a nikoli o „kultuře Nizozemska”.

				

			

		


		
			SOUHRN JEDNOTILVÝCH KAPITOL

			1. kapitola

			Jak se tato země mohla stát dějištěm kultury, dosáhnuvší svého největšího rozkvětu těsně po zrodu státu a národa? Řadí se tato kultura do baroka? Principy a předpoklady vedoucí k jejímu blahobytu. Poloha a charakter půdy. Územní omezenost. Nerovnoměrný podíl provincií na kulturním procesu. Faktor mořeplavby a vnitrostátních vodních cest. Převaha městského prvku. Relativně omezené velkostatkářství. Sedláci a šlechta. Nedostatečně zakořeněný stav duchovenstva. Rozhodující úloha kupců. Z kupeckého stavu do patriciátu. Válka se Španělskem jako faktor neomezující rozvoj obchodu. Starosvětské až středověké představy o národním hospodářství. Podnikatelská sféra spíše zastaralá než pokroková. Přeskočení merkantilismu. Průmyslový růst navzdory cechovnímu uspořádání. Výsadní postavení Hollandu. Chybějící a selhavší centralizace. – Politický konzervatismus republiky. Moc a správní jednotky v úzkých kruzích. Odtržení Severu a Jihu. Utrechtská unie. Svrchovanost provincií. Místodržitelství. Stavovské sněmy. Velký penzionář. Politika blahobytu a míru. Oranžští. Náskok republiky nad ostatními evropskými zeměmi. Konec prvenství.

			2. kapitola

			Sociální charakteristika národa. Malá bojechtivost navzdory dlouhotrvajícím, častým válkám. Početní cizinci ve vojsku. Námořní služba jako sociální tmel. Války na moři a na souši v zrcadle umění. Život na místodržitelském dvoře. Oranžští a městská aristokracie. Venkovská šlechta. Život patriciátu. Amsterdam. Úpadek městské krásy. Moc a hrdost měst. Propustné hranice stavů. Regent zůstává měšťanem. Konzumenti a producenti kultury. Úpadek staré lidové kultury. Střelecké spolky a řečnické komory. Klasicismus jako obohacení života. Constantijn Huygens jako společenský typ. Malíři a básníci. Výsadní postavení malířství a grafiky vycházející ze skromných sociálních poměrů. Všudypřítomné obrazy.

			3. kapitola

			Církevní život do jisté míry stírá stavovské hranice. Kazatelé a veřejné mínění. Podíl kalvinismu na naší kultuře. Kalvinismus není státní náboženství. Rozšíření reformace. Katolíci a další protestantské denominace. Mennonité. Židé. Vítězství kontraremonstrantů jako sociální a kulturní kompromis. Přirovnání k Anglii. Církev a univerzity. Církev a lidová kultura. Kalvinismus a umění.

			4. kapitola

			Lidé a věci. Jednoduchost a klid. Čistotnost. Odraz každodenního života v literatuře. Constantijn Huygens. Jacob Cats. Gerbrand Bredero. Pieter Hooft. Joost van den Vondel. Hugo Grotius. Význam a funkce písemnictví. Vzestup přírodních věd. Christiaan Huygens.

			5. kapitola

			Co člověk hledal a viděl v malířství? Přetrvávající primitivní smýšlení o umění. Radost z barvy a linie. Význam zobrazení jako takového. Význam tématu. Účel malby. Sbírka. Zájem není a priori o mistra, nýbrž o námět. Smysl pro krásu. Věrnost realitě. Smysluplnost tématu. Funkce obrazu omezuje jeho rozměry, fantazii a témata. Biblické výjevy. Realismus? – Frans Hals. Johannes Vermeer. Krajinářství. Výuka malířství. – Grafika. Leptař nejvíce osvobozený od stylu i konvencí. – Hranice Rembrandtova génia. Jeho fantazie. Lepty. Rembrandt a baroko. Sochařství. – Stavitelství. Štítový dům. Sakrální stavby. Radnice a další. Věže. Veduty. Vítězství cizích vzorů.

			6. kapitola

			Konec období rozkvětu. Co způsobilo pokles vysoké kvality kultury? Napodobování Francie? Opět: Nizozemsko a dobový styl. Klasicismus. Oslabení vkusu a dovedností. Velký propad. Próza. Duchovní proměna. Vyhasínání víry. Hluboký klid. Život na venkově. Rentiéři. Dřímota 18. století. Časté podceňování hodnoty výdobytků kultury 18. století. – Zlaté století?

		


		
			1. KAPITOLA

			Kdybychom současného průměrného Nizozemce, jemuž se dostalo určitého vzdělání a jenž projevuje zájem o historii, vyzkoušeli ze znalostí naší kultury 17. století, patrně by se ukázalo, že kladné představy, jež si s touto tematikou spojuje, nadmíru čerpá z vjemů, jež v něm zanechalo malířství. Jistě, ukázalo by se, že jeden má načteného Vondela, druhý Hoofta a třetí dokonce Spinozu, všichni by ze vzpomínek na školu nebo na vlastní četbu vydolovali jména některých význačných knížat a státníků, námořních hrdinů a služebníků Východoindické a Západoindické společnosti, avšak jejich chápání povahy tehdejších státních institucí i systematické povědomí o sledu událostí by se ukázalo jako slabé a vágní. Trhliny co do hojnosti i přesnosti obecných představ by v mnoha případech jen chabě vyvažovala jistá obeznámenost s malířstvím. Zejména s malířstvím, a z podstaty věci pouze s několika slavnými mistry. Dokonce i drahocenná pokladnice umění a dějin zároveň, jakou je kresba a rytina, by se ukázala jako doména dostupná prakticky jen odborníkům.

			Pokud bychom se ale se svým pokusem vrátili o století zpátky do dnů Everharda Johannese Potgietera a Jacoba van Lennepa, dopadli bychom nepochybně zcela jinak. Lidé ze 40. let 19. století měli na rozdíl od současných generací jistě hlubší a konkrétnější vědomosti o politickém vývoji země. Nepochybně se lépe orientovali přinejmenším v některých kapitolách z dějin literatury. Minulost vlasti ve vší ucelenosti se všemi jejími protagonisty a událostmi jim byla bližší než nám. Před sto lety hrálo výtvarné umění v pojetí dějin prozatím podružnou roli. Jsme svědky velice obecného fenoménu myšlenkového posunu, jenž se dotkl celého světa a veškerých dějin: mysli se postupně dostává tolika podnětů a příležitostí k čistě vizuálnímu vnímání minulosti, až hrozí, že o ní člověk přestane číst a přemýšlet. My se zde vynasnažíme vystříhat se jak jednostranného estetického nazírání, typického pro současnost, tak jednostranného politického nazírání charakteristického pro minulost tím, že si za předmět zkoumání vezmeme kulturu v širokém slova smyslu.

			Nizozemská kultura 17. století je realitou minulosti, tedy realitou abstraktní, přežívá však v tolika podobách, že se nám jako abstraktní jeví jen stěží. Chceme-li ji nahlédnout v jasných konturách, nezbude nám než vyjít od zdroje veškerého poznání, jímž je úžas nad faktem, že celý tento svět byl kdysi skutečný. Takový úžas je v našem případě zcela na místě. Položme si hned otázku, jak je možné, že se tak maličké a poměrně odlehlé území, jakým bylo Nizozemsko v Evropě 17. století, dokázalo vyšvihnout do popředí jako stát, obchodní velmoc a kolébka kultury? Že takové čestné postavení epicentra kulturního rozkvětu připadlo Athénám a Florencii, Římu a Paříži, nám připadá vcelku pochopitelné: Jak ale mohla tuto ústřední funkci po tak dlouhou dobu zastávat vodní zemička, jež nesahá dále než za řeky Eems, Vlie, Mázu a Šeldu?

			Tím ale konsternace nekončí. Vzápětí totiž následuje druhá otázka: Kde nalezneme jiný příklad kultury dosáhnuvší svého vrcholu záhy po zrození státu a národa? – Ani na okamžik neopomeňme, že sto, ba padesát let před narozením Rembrandta nizozemský národ v tom smyslu, jak jej chápeme dnes, ještě neexistoval. Zatímco z písní gézů čiší vášnivé národní uvědomění, oranžská knížata stále ještě složitě a téměř bez vyhlídky na úspěch hledají útvar, v němž by nizozemské provincie dokázaly tak či onak obstát jako stát. Rembrandt se jeho zrození nedožije a v děsivých letech 1584–1588 ještě nikdo nemůže tušit, jaký úděl tyto země čeká. A pak se zničehonic zjeví nový, mladý stát, vzešlý se všemi svými nedostatky z Utrechtské unie na torzu bohatého území Nizozemí, jež kdysi sjednotili Burgunďané a později je obsadil Karel V.

			Toto mladé společenství zatím stojí před nejnaléhavějším a zdánlivě téměř beznadějným úkolem: osvobodit se vojenskou cestou. Léta plynou a jeho šance na přežití nadále závisí na dobývání jednoho městečka za druhým: Breda, Delfzijl, Geertruidenberg, Nijmegen, Zutphen, Groningen. Nizozemci se mezitím plaví až do polárních oblastí a do Indie, v Amsterdamu se čile obchoduje, rozvíjí se meziměstská lodní doprava podél zálivu Jižního moře a stát a národ nabývají jasných, pevných kontur. Jistě, kontur příliš okleštěných, má-li člověk kuráž rozdat si to s dějinami! Řízením osudu došlo k tomu, že skvostný Brabant a oslnivé Flandry nemohly pro republiku zpočátku představovat víc než pouhé ver sacrum národovecky smýšlejících exulantů a později, o mnoho později, rozdrobené území, jež spojené nizozemské provincie dobyly svými výboji; proti tomuto osudu můžeme brojit, můžeme ho chápat (dá-li se osud pochopit), avšak změnit ho nemůžeme. Stát a národ se v republice postavily na vlastní nohy. A bezprostředně po jejich vzniku se na tomto omezeném území v období kratším než jedno století na sebe těsnají velké činy a velké osobnosti: státníci, vojevůdci, námořní hrdinové, malíři, básníci a učenci, strůjci světového obchodu a moci na Východě i na Západě. Lze jmenovat nějaký jiný národ, kde by národní kultura dosáhla svého vrcholu tak brzy po jeho zrození? Možná by nám to přišlo méně podivuhodné, kdybychom zároveň seznali, že v nizozemské kultuře oné doby se plně a věrně odrážel povšechný charakter 17. století celé Evropy. Při bližším ohledání tomu tak ale není. Naopak, země našich předků se v porovnání s Francií, Německem a Anglií, ponecháme-li stranou Španělsko a Itálii, odklonila od tehdejšího převládajícího kulturního trendu a spíše než vzor par excellence představovala v mnoha ohledech výjimku.

			Pro kulturu, jež byla obecně vlastní Evropě 17. století, se postupně zažila nálepka „baroko“. Nálepka je zde výstižné slovo a smůlou je, že nálepky se těžko sundávají. Podstata věcí tkví v tom, že s „renesancí“, „gothikou“ (již vždy záměrně píši s h, aby tak vyniklo, že tento výraz nemá nic společného s národem Gótů) a „romantismem“ se to nemá o nic lépe. Vše jsou to jen povrchní obezličky, jež mají pod pláštíkem smysluplnosti a výstižnosti zakrýt absenci exaktního pochopení. Tyto pojmy nás udržují v bludu, že daná epocha se dá jednoznačně chápat jako provázané a celistvé období sdružující všechny dobové úkazy, zatímco ve skutečnosti o takové celistvosti máme jen mlhavé povědomí. Bez těchto pojmů se ale již neobejdeme, staly se obecně platnými duchovními platidly, byť zůstává otázkou, jakou hodnotu takové platidlo má. Ze slova „baroko“ se ve velice povšechném smyslu, jak je chápáno dnes, stalo testimonium paupertatis mysli, a v této intenci jej proto chceme tentokrát z praktických důvodů zachovat a připustit, že i jen mlhavá představa o jisté kulturní celistvosti má určitou hodnotu.

			S jakými představami se pojí „baroko“, jehož prizmatem nahlížíme celý styl, veškerou podstatu 17. století? Záleží na tom, zda máme na mysli spíše začátek, nebo naopak závěr tohoto období. Zatímco v raném baroku k nám z rytin Huberta Goltzia a z komedií Gerbranda Bredera a Bena Jonsona ještě promlouvá nespoutaná přehršel forem a myšlenek a barvitá živelnost, tedy rysy, jimiž baroko bezprostředně navazuje na renesanci, z níž bez ostrého ohraničení vyplývá, plného významu a síly nabývá teprve tehdy, když stále zřetelněji začíná s renesancí kontrastovat. Sedmnácté století představuje v protikladu k 16. století návrat ke strohému, výlučnému schématu, k přísnosti linie a formy, k omezení příliš bujných detailů ve prospěch jednoty a závazné autority. Jedním z nejsilnějších podnětů 17. století je potřeba všeobecného souladu se stanovenými normami, ať se jedná o církevní učení, vládnutí, sochařství nebo prozódii. Kraluje nádhera a důstojnost, teatrální gesta, přísná pravidla a uzavřený naučný systém, ideál představuje poslušnost a úcta vůči církvi a státu. Jako státní forma je do nebes vynášena monarchie, státy však zároveň každý za sebe vzývají princip bezmezného národního egoismu a suverenity. Veřejný život je v područí nabubřelé krasomluvy, jež touží být brána s dokonalou vážností. Žně slaví přepych, okázalost a pompézní formálnost. Obnovená víra nachází vyjádření v křiklavých, triumfálních vyobrazeních: Peter Paul Rubens, španělští malíři, Gian Lorenzo Bernini.

			Takovémuto pojetí baroka, jakkoli neúplnému, by do jisté míry odpovídaly naše představy o papežské a benátské Itálii, o Anglii Williama Lauda a kavalírů, o Francie počátku svého „grand siècle“. Zapadá do něj naše chápání nizozemské kultury 17. století? Jen velmi malou měrou. – Ano, jedna postava do tohoto schématu pasuje téměř dokonale – Joost van den Vondel. Avšak téměř u všech ostatních dobových jevů či osobností je naše vnímání vlastní kultury k takovému pojetí baroka v překvapivém kontrastu. Krajinky Jacoba van Ruisdaela nebo Jana van Goyena, žánrové malby Jana Steena, skupinové portréty střeleckých spolků od Franse Halse nebo Bartolomea van der Helsta a rovněž stěžejní Rembrandtovy obrazy jsou prodchnuty úplně jiným duchem, zní jiným tónem. Nizozemsko oněch dní v jejich podání se jen málo podobá Francii, Itálii nebo Německu. Přísný styl, velikášská gesta ani majestátní důstojnost nejsou pro naši zemi charakteristické.

			Účelem této publikace a důležitým zadáním je tedy načrtnout nizozemskou kulturu 17. století. Lze-li skutečně hovořit o rozdílném vývoji, musel vyplývat z materiálních, sociálních a etických podmínek, za nichž zdejší kultura vyrůstala. Nikomu by nepřišlo na mysl stavět své vysvětlení výhradně na nich. Inu, historické jevy nelze objasnit tak jako přírodní procesy. Dají se nanejvýš více či méně chápat ve vší celistvosti. Každý jev se ve své bytostné podstatě vždy bude vymykat snaze připsat jej sociálním, ekonomickým, politickým nebo náboženským příčinám. Příčiny ostatně historikovi povětšinou zůstávají utajeny, své poznání a závěry si může utvářet jen na základě znalostí výchozích podmínek. Na některé ze stěžejních podmínek nizozemské kultury se nyní v krátkosti zaměříme.

			Tou nejdůležitější v doslovném slova smyslu je pochopitelně zeměpisná poloha země, její členitost a charakter půdy. Opět se dostavuje onen stále ještě neutuchající úžas: jak se tak malé území, jež navíc v rozmanitosti svých luk, vřesovišť, vodních ploch a obdělávaných políček ani historicky netvořilo územní celek, dokázalo za tak krátkou dobu vzedmout k vytvoření státu a zároveň zplodit národ, jenž teprve v konturách tohoto nového státu dosáhl plné zralosti; navíc ještě rozvinout kulturu, jež svou silně vyhraněnou svébytností ovlivnila velkou část Evropy a představovala významný projev ducha doby?

			Abychom si mohli vytvořit správnou představu o tom, na jak malém území se tato kultura rozvíjela, je třeba mít na paměti, že onen velký proces neprobíhal stejnou měrou na celém území republiky. Země generálních stavů, Brabant, Staats-Vlaanderen, Maastricht a Staats-Overmaas se na něm téměř nepodílely. Jako dobytá území daleko od centra země a bez zastoupení či hlasu v unii byly řízeny z Haagu a v prohlubující se izolaci a odcizení způsobených náboženskými rozdíly si dál žily svůj skromný venkovský život. Na rozdíl od Severu udržovaly užší kontakty s Jihem, který zůstal pod španělskou nadvládou, avšak nijak zvlášť z toho netěžily: až na společný jazyk je s upevňováním národního uvědomění a státní svrchovanosti republiky nic nepojilo a netěšily se ani výhodám v oblasti obchodu a průmyslu.

		





























Toto je jen ukázka elektronické knihy, obsahuje pouze vybrané kapitoly.

		
			POZNÁMKY

			1) Autorizovaný nizozemský překlad latinského originálu Liber De Antiquitate Reipublicae Batavicae vyšel ve stejném roce (1610). Za pozornost stojí, že v tomto názvu jsou hrubě opominuty provincie vyjma Hollandu.

			2) Handelingen van het achttiende Nederlandsche philologencongres, Groningen 1939, s. 11–26.

			3) ROBERT JACOB FRUIN, De Nederlanders der zeventiende eeuw door Engelschen geschetst, in: Týž, Verspreide Geschriften, ‚s Gravenhage 1901, díl 4, s. 245.

			4) Budiž zde na okraj zmíněno, že slovo humanismus beru do úst pouze k označení duchovního fenoménu, jenž se objevuje ke konci středověku a uzrává v první polovině 16. století. Nikdy jsem nebyl zastáncem současné ledabylé mluvy, jež slova humanista a humanismus používá jako vágní výraz či nadávku pro nejrůznější duchovní postoje moderní doby.

			5) Zmínil jsem se o tom ve své práci o Erasmovi a v Nederland’s Geestesmerk a na mnoha jiných místech.

			6) Popisuje ho Aernout van Buchel ve svém deníku.

			7) Čarodějnická váha v Oudewateru, jež se občas dostává jako klišé do školních učebnic v podobě zcela zavádějících ilustrací, nebyla ničím jiným než milosrdným podfukem: za určitý poplatek se zde vydávala potvrzení, že dotyčná osoba nemá nadpřirozenou hmotnost.

			8) Bijdragen en mededeelingen van het Historisch Genootschap 32/1911, s. 83n.

			9) Klein Chronykje se nachází na konci Haarlemmermeerboeck.

			10) Ve sborníku Beelden en Groepen, Amsterdam 1919, s. 105.

			11) CONSTANTIJN HUYGENS, Hofwyck, De Koren-bloemen, (ed.) Adriaan Vlacq, The Hague 1658, s. 599.

			12) Grotius sám se pokládá za Holanďana, srov. s. 48. Ostatní členské země státu jsou pro něj pouze „spojenci“ (Bondgenooten), socii, a to až do té míry, že v Utrechtské unii spatřuje model římské republiky.

			13) Jsem si vědom toho, že mé pojetí baroka se poněkud liší od pojetí SCHMIDTA DEGENERTA v jeho výtečném a fascinujícím pojednání Rembrandt und der holländische Barock, Leipzig-Berlin 1928 (Studien der Bibliothek Warburg IX, 1928).
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