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1 Stolpersteine, https://www
.stolpersteine.eu/en/home.

2 Ibidem.

3 Ibidem.

Po odhaleni Pamdtniku veterdnii z Vietnamu [1] ve
Washingtonu v roce 1982 doslo k zasadni proméné uméni
i psychologie pfipominani. Tato stavba, kterou navrhla Maya
Ying Lin, je revolu¢ni svym odklonem od glorifikace smrti
a jasnym zameétenim na individualni identitu. Pamatnik je
prevratny i tim, jak pracuje se zemi jako s metaforou a zaro-
ven jako s uméleckym materialem. Rovnéz je tieba zminit da-
myslny zptisob, s jakym k sobé pritahuje pozorovatele, ktefi
jsou spole¢né se jmény padlych spojovani se zemi. Tuto za-
sadni snahu o nové pojeti pfipominani rozsifuje od roku 1992
Gunter Demnig svymi stolpersteiny.

Stolpersteiny [2], které se dnes nachéazeji ve vice nez
2000 meést zapadni, stfedni a vychodni Evropy,! zpfistupniu-
jilidskému spolecenstvi prozitek téchto zasadnich faktorid
naptic ¢asem a prostorem - stejné jako samotné $oa - a tim
jsou jedine¢né mezi ¢etnymi, ale co do kvality riznorodymi
pomniky a pamatniky obétem holokaustu. Ve studii budeme
usilovat o nalezeni bodd, v nichz jsou stolpersteiny unikatni,
a zaméfime se pritom na praseciky s zidovskym i postmoder-
nim mys$lenim. Zaroven se pokusime prispét k osvétleni jejich
vyznamu a soucasné vyzve, které celi.

Odmitnuti velkého pamatniku

Stolpersteiny (kameny, o které je tfeba klopytnout, neboli
kameny zmizelych) jsou mosazné pamétni desti¢ky o rozme-
rech 10 x 10 cm. Byvaji zasazené v chodniku pred domy, které
byly posledni znamou adresou obéti holokaustu. Na tabulkach
je vzdy vyryto jméno, datum, pfipadné misto deportace a imr-
ti.2 Napriklad na kameni pro sedmiletou Rut Schiachterovou
v Praze [3] je kratce napsano: ,Nar. 1935, deportovdna 1942
do Terezina, zavrazdéna 1944 v Osvétimi.“ Kameny lze snadno
prehlédnout, nebot jsou vsazeny do zem¢, ale jakmile si jich
¢lovék v§imne, mohou jej pfenést az do traumatizujiciho mo-
mentu, zasko¢i jej tim, Ze nevédomi je vytla¢eno védomim.
Sam Demnig vysvétluje nazev ,kamenil, o které je treba klopyt-
nout“ nejen jako pouhé , klopytnuti®, ale spise jako ,nardZeni
na né“.3V jeho pojeti se tedy jedna vice o akt znovunabytého
védomi nez fyzické aktivity. V rozsdhlé umeéleckohistorické
literature vénované stolpersteintim byvaji tyto drobné artefak-
ty nejcastéji popisovany specifickou terminologii. To je vSak
zavadéjici. Nejde o pomniky ani antipomniky, neztélesnuji
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1 — Pamatnik veterdnd z Vietnamu ve Washingtonu, 2011.
Foto: Ken Scar, Wikimedia Commons, licence CC BY-SA 4.0

2 — Stolpersteiny Eduarda Béhma a Herminy Béhmové v Praze, 2017.
Foto: Christian Michelides, Wikimedia Commons, licence CC BY-SA 4.0



4 James E. Young, The Counter-
-Monument: Memory Against
Itself in Germany Today, Critical

Inquiry, ¢. 2, Winter 1992, s. 267-296.

5 Idem, The Terrible Beauty of Nazi
Aesthetics, in: idem, The Stages of
Memory: Reflections on Memorial
Art, Loss, and the Spaces Between,
Amherst 2016, s. 127-139.

6 Ibidem.

umeéni ani estetiku a zcela se vyhybaji jakémukoli ndznaku
umeélcova ega nebo pokusu o jeho sebevyjadieni.

Samoziejmé existuji i jiné pomniky a pamatniky holo-
kaustu, které se vyjadiuji podobnym jazykem. James E. Young
je popsal jako pravé uvedené antipomniky (v anglickém origi-
nale ,,counter-monuments®).* Tyto radikalné nové pfistupy pii-
pominani oznacil za fenomén, ktery se vyvinul v osmdesatych
a devadesatych letech 20. stoleti v Némecku v ramci celospo-
leCenského vyporadavani se s holokaustem. Konkrétné slo
o zpusoby, jez ,kontrastovaly“ s tradiénim pojetim ,,velkého
pamatniku“ coby preferované formy pfipominani - tedy tako-
vé, ktera vychazi z doby sdilenych a sjednocujicich hodnot,
upfednostnuje jednotici esencialni vyklady toho, co ma byt za-
pamatovano, a tyto vyklady bali do pompézni estetické formy.
V posledni ¢tvrtiné 20. stoleti byly tyto hodnoty uz vnimany
jako klisé, které nemaji k problému $oa co Fici, a jeZ bylo navic
mozné spojovat s Hitlerovym estetickym pojetim monumental-
ni architektury ztélesnujici jeho ideje.’

Jesté problematictéjsi je zjevny zamér ,velkého pamat-
niku®, ktery jako by se chtél domahat moznosti historického
vykoupeni prostfednictvim estetické formy. Young presveédcive
argumentuje, Ze tvofit umeéni z katastrofy holokaustu, nacha-
zet v ni utésujici smysl nebo ji kompenzovat jakoukoli krasou
by bylo zradou na historickych zkuSenostech obéti valky.® Jinak
feceno, ¢lovék by se mohl vykoupit nebo prinejmensim nechat
odvést od viny, studu nebo védomého ptiznani téchto poci-

t prostfednictvim uslechtilych idealt vtélenych do sviidnosti
umeéleckého vyjadieni, nad¢asovosti kovu a kamene v monu-
mentalnich rozmérech. Bezprecedentni rozsah, ptisobnost

a dtsledky Soa vsak iluzorni sebejistotu opravnéné vylucuji.

3 — Stolperstein
Rut Schéchterové v Praze,
2018.
Foto: Christian Michelides,
Wikimedia Commons,
licence CC BY-SA 4.0
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Pomniky a pamatniky v ére subjektivity

Antipomnik se naopak urcitym zptisobem vyhyba statické
ustalenosti, sebejistoté a dfivéjsimu autoritarskému didakti-
smu. Pokud mohla byt esteticka potécha vnimana jako urcita
forma vykoupeni, nyni uz pro ni nezbylo misto. Obzvlast vy-
stiznym piikladem je Pomnik proti fasismu, ¢tyi'stranna stéla
z galvanizované oceli a olova vyrobena v roce 1986 Jochenem
Gerzem a Esther Shalev-Gerz pro mésto Hamburk [4].
Navstévnici byli vyzyvani k tomu, aby jako urcité svédectvi vy-
ryli sva jména pfimo na véz, a pokazdé, kdyz se povrch jmény
zcela zaplnil, byla véZ zapusténa 140 cm do zemé. Z nadzem-
niho pohledu tplné€ zmizela 19. fijna 1993, avsak ¢ast je stale
viditelna oknem z podzemniho prichodu. I kdyz dilo vyzy-
valo k aktivhimu dialogu s pozorovatelem, coz byl pomérné
odvazny krok, a sméle koketovalo s osklivosti, bylo potad
aktivné symbolické a dale pracovalo s metaforami mizeni lidi
a paméti. Jak naznacuje nazev, pomnik nebyl vénovan obé-
tem fasismu, nybrz samotné jeho ideji, coz je daleko dtle-
7it&€jsi. Prilezitost distancovat se od reality pronasledovani,
muceni a smrti navzdory ucasti téch, ktefi v tu dobu stale zili
a podepisovali se na véz, posunula pomnik do roviny urcité
abstraktnosti.

Dutlezity pred€l ve vyvoji tohoto stale odvaznéjsiho pri-
stupu k pripominani se objevil nejméné o dvé desetileti dfi-
ve, konkrétné v roce 1967 ve znamém eseji Rolanda Barthese
Smrt autora. Barthes patfil k prvnim teoretikiim, ktefi stru¢né

4 — Pomnik proti fasismu v Hamburku (nyni v podzemi), 1986.
Foto: City Square via Art on File
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7 James E. Young, Holocaust
Memorials in History: The Art of
Memory, Augsburg 1999, s. 2.

a konzistentné argumentovali proti dlouholeté praxi prosazovat
umélecky zamér a zkusenost jako nezbytné podminky pro po-
chopeni uméleckého dila. Tim otevfel cestu k dekonstruktivismu
v uméni a filozofii, ¢imz polozil diraz na individualni subjek-
tivitu, a ,,dekonstruuje“ autorovu ¢i umélcovu zazitou nadraze-
nost i predstavu jediného, konecného vyznamu. Mozna jesté
tytéZ socialni postoje, které v nasi dobé upozaduji okazaly histo-
ricky pomnik a utlumuji autorsky hlas ve prospéch individualni
reakce a okolnosti, které ji vyvolaly.

Polozme si otazky: Jak si pfipominat vrazdu miliona obéti
holokaustu v dobé, ktera spatiuje autoritu v subjektivité? Jak
zpritomnit absenci tohoto ohromného pocétu lidi v dobé, ktera
z velké ¢asti odmita nepfimou reprezentaci ve vefejném pripo-
minani? A jak naplnit pfedpokladany uéel pomnikd, tedy jak
prevést davnou vzpominku do podoby, ktera bude smysluplna
a relevantni pro soucasnost? Zde je na misté ujasnit si rozdil
mezi pomnikem a pamatnikem, ktery zacal nabyvat na dulezi-
tosti se vznikem nového vyrazu ,antipomnik®. Young rozlisuje
dva typy: Denkmal a Mahnmal.” Pfi¢emzZ Denkmal, z némeckého
~premyslet”, je pomnik uréeny k pfipominani historické udalos-
ti nebo osoby s cilem ,zhodnotit“ ji, a tak historicky od¢init.
Dalo by se Tict, Ze je v podstaté ambicidzni z hlediska umélec-
kého ztvarnéni i obsahu a lze jej jednoduse ztotoznit s formou
popsanou vySe. Naopak Mahnmal, z némeckého ,napominat®,
vybizi k pfipominani udalosti ¢i osoby ne za Gcelem oslavy,
coz je o¢ekavany apel pomniku, ale z ddvodu hlubsiho uvé-
doméni si disledkti. Komunikaéni nastroje pamatniku vedou
¢asto k hlubsimu sebepoznani a nesoustfedi se na vedlejsi pro-
dukt komunikace, tedy esteticky objekt.

Nahodné setkani s paméti

Lze se domnivat, Ze tendence tradi¢niho pomniku vidét mi-
nulost jako né€jakym zpidsobem ukonéenou udalost ,,v minulos-
ti“, je nepfitelem nasledné prace s paméti, a tedy i neptitelem
uplatnéni subjektivity jako ustiedniho prvku jejiho zakouseni.
V tomto ohledu Demnigovy stolpersteiny napliiuji mnoho funk-
ci pomniku jedine¢né prizptisobeného nasi dob€. Zpocatku se
uprostied prozitku nachazi jednotlivy pozorovatel: osoba, ktera
narazina kamen, je bezdééné vyrusena né¢im necekanym a uvé-
domi si realitu mista, kde se nachazi. Poté se pozornost pfesune
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k obéti. Jméno obyc¢ejného ¢lovéka s datem narozeni oznamu- 8 Der Ton wird schirfer,
Westdeutsche Zeitung, 2005,
24.12.
soukromy rozhovor mezi pozorovatelem a obéti vytvari distorzi 9 vizStolpersteine - Den Opfern
dasu, ktera sluéuje minulost a pfitomnost, Zivé a mrtvé, kazdo- Lhre Namen zurickgeben, Kiel,
ttps://www.kiel.de/de/
denni s vé¢nym a piedevsim na kratkou chvili navraci Zivot mrt- kiel_zukunft/stadtgeschichte/
stolpersteine.php.

je, Ze zde zil, stejné jako my, v urcitém case a misté. Nasledny

vym, coz je v kontextu pfipominani zasadni.

Nékteré detaily v Zivotopisnych tdajich jednotlivcd se mo-
hou kamen od kamene mirné lisit, ale na konci napisu Demnig
konzistentné pouZziva vyraz ,zavrazdén/a“, coz si zada bliz-
§1vysvétleni. Je to slovo, které postrada eufemismus, uhlaze-
nost nebo metafori¢nost, prosté oznamuje nahly konec jinak
obycejného zivota. Také pouziti daného vyrazu pomaha odlisit
stolpersteiny od informacnich tabulek na sténach nebo budo-
vach, které jsou emoc¢né utlumené a kromé vécnych udajti se od
sebe moc nelisi. Zfejmé nejvice odliSuje Demnigovy stolpersteiny
od jinych druht pomniki jejich vloZeni do chodniki, coZ nékdy
vyvolava uréitou kontroverzi mezi mistnimi obyvateli. V disku-
zich obcas zazniva, Ze néktefi lidé jsou proti umisténi kame-
nd, nebot se obavaji, Ze se tak snizi hodnota jejich nemovitosti.
Dalsi nesouhlasné nazory prameni ze strachu z prilakani nechté-
né pozornosti. Zaznivaji rovnéz obavy, ze ,,Slapani po jménech
obéti“ plisobi hluboce neuctivé. V podobném duchu se objevuje
namitka, Ze se kameny postupem ¢asu $pini a zanaseji.

Vyznam pochazi od pozorovatele

Neexistuji zadna data, ktera by potvrzovala relativni stabi-
litu cen nemovitosti poté, co pred nimi byly umistény stolper-
steiny. Skutecnost, Ze jsou tyto kameny mimofadné nachylné
ke znecisténi, paradoxné vedla k projeviim tcty vii¢i obétem
a jejich pamatce. Naptiklad v Némecku se bézné poradaji
sousedské akce zaméfené na opravu a tklid opotfebovanych
¢i znecisténych kamend. K témto akcim se ¢asto pripojuji
i $kolni skupiny - pfedchazeji jim prizkumy zivotnich osuda
jednotlivych obéti; nékolik skupin pak tato zkusenost inspi-
rovala k objednani dal$ich kament.° Pokud se jedna o mozné
zneucténi mrtvého tim, Ze po jeho jméné Slapeme, 1ze stejné
tak tvrdit, Ze sklonéni hlavy nebo pokleknuti pfi ¢teni napisu
nepredstavuje akt ucty. Z této pozice ¢lovék vidi jen nohy
kolemjdoucich, spéchajicich za svymi kazdodennimi zalezi-
tostmi, coZ mtiiZzeme vnimat tak, Ze to prispiva k navraceni
zivota mrtvym. Kameny v kazdém pfipad¢ nijak nevyzyvaji
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10 Tony Paterson, The Independent
Holocaust Memorial Plagues:
Are Munich'’s ‘Stumbling Stones’
aTribute to the Nazi Victims -
Or an Insult?, The Independent,
https://www.independent
.co.uk/news/world/europe/
holocaust-memorial-plaques
-are-munichs-stumbling-stones
-a-tribute-to-the-nazis-victims-or
-an-insult-10428616.html.

N Stolpersteine (pozn. 1).

12 Ibidem.

k symbolické interpretaci, ale zdGraznuji, Ze vyznam pochdzi
primarné od pozorovatele.

Otazka, zda stolpersteiny ptivolavaji nechténou pozornost,
je vSak na misté. Nékteré kameny byly totiZ poskozeny, nebo do-
konce vypaceny. Krajné pravicova politicka uskupenti je navic ve-
fejné odsuzovala.”’ Lze namitnout, Ze v kontextu prace s paméti
jde o nestastny, ovSem ne nutné negativni projev. Jednou z vel-
kych prednosti kament je jejich jedine¢na schopnost existovat
v pritomném okamziku, a tak tyto reakce zaznamenavaji zarpu-
tilou pritomnost nenavisti, pfesnéji feceno antisemitismu, jsou
tedy nasim vlastnim odkazem budoucim generacim. Kameny
rovnéz slouzi ke zdtraznéni cilené absence jedine¢ného vyzna-
mu, dilezitosti nebo dopadu dél vytvorenych v ramci barthesov-
ské subjektivity a nev§imavosti ¢i nedtavéry viici hlasu autora,
ktera dominuje postmodernim kritickym p¥istuptim.

Pokora potiebna k potlaceni hlasu autora ze strany sa-
motného umélce, ktera mize a nemusi byt zamérna, odpo-
vida nejen pozadavkim doby, ale je také mimotadné vhodna
pro pomniky obétem, které byly z velké ¢asti zidovského pt-
vodu. Gunter Demnig sam sice neni Zid, projevil viak zdjem
o fadu principt zZidovstvi nebo o nich mél alespon povédomi."
Samotné pouziti kamene jako prvku pfipominani dava obétem
pomyslny nahrobek, ktery by ¢asto jinak nemély, a také pfipo-
mina zidovskou tradici, pfi niz navstévnici hibitovi poklada-
ji drobné kaminky na nahrobky. Ty jsou dnes na Zidovskych
hibitovech ¢asto kviili obavam z vandalismu, vysokym cenam
nebo jako projev pokory pred tvaii Boha nizké, ploché a malé.
Proto drobné kaminky, které na né€ pokladaji navstévnici, ur-
¢itym zptisobem nahrazuji dalsi vyzdobu, jako jsou fotografie
nebo kvétiny. Sdm Demnig navic citoval Talmud, hlavni pra-
men zidovského nabozenského prava, podle kterého je clovek
zapomenut, jenom kdyZ je zapomenuto jeho jméno,'? a proto
je nam narizeno si jméno pamatovat. Stolpersteiny se tohoto
prikazu chapou tim nejpfiméj$im moznym zptisobem, nebot
zaznamenavaji jméno ¢loveéka bez jakychkoli prikras, a co je
mozna nejdilezitéjsi, bez autorské sebeprojekce.

Koncept cimcum

Stolpersteiny timto umensenim umélcova ega se zamérem
ponechat prostor pro ostatni pfipominaji nejen Barthesovo
nejvlivnéjsi dilo, ale také dilezity kabalisticky princip cimcum,
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7

ktery v hebrejs$tin€ znamena ,stazeni“, ,smr$téni se“. Podle
tohoto uceni, rozvinutého v 16. stoleti kabalistickym ucen-
cem Jicchakem Luriou, Bih pfed stvofenim vypliioval veskery
prostor.’® Poté zapocal proces stvofeni pouhym smrs§ténim se -
redukci - svého vlastniho nekoneéného svétla, aby vznikla
prazdnota, ve které mohly konec¢né sféry zaujmout své misto.
ProtoZe stvoreni si Zadalo zaroven pritomnost i nepfitomnost
Boha, cimcum predstavuje paradox koexistence pfitomnosti

a absence nebo pritomnosti v nepfitomnosti ¢i nepfitomnost
v pfitomnosti.

Model cimcum je ze své vlastni podstaty vysoce komplex-
nim a vysostné teologickym pojmem, ma v§ak obdobu v mno-
ha dalsich prvcich zidovské liturgie, predevsim v poetickém
konceptu ,hlasu tichého, jemného“, ktery najdeme v hebrej-
ské Bibli. V Prvni knize Kralovské se piSe, ze Bih prikazal ne-
spokojenému proroku Elijasovi: ,,, Wyjdi a postav se na hote pred
Hospodinem.‘ A hle, Hospodin se tudy ubird. Pfed Hospodinem ve-
liky a silny vitr rozervdvajici hory a tristici skdly, ale Hospodin v tom
vétru nebyl. Po vétru zemétresent, ale Hospodin v tom zemétreseni
nebyl. Po zemétteseni oheri, ale Hospodin ani v tom ohni nebyl. Po
ohni hlas tichy, jemny. Jakmile jej Elijds uslysel, zavinul si tvdr plds-
tém, vysel a postavil se u vchodu do jeskyné. Tu mu hlas pravil:

,Co tu chces, Elijdsi? “!* Vyznam ,hlasu tichého, jemného“ jako
metanarativu ukazuje, Ze dilezité chvile nemusi byt doprovaze-
ny dramatickymi odhalenimi nebo projevy. V kontextu pripomi-
nani holokaustu by zminéna pasaz mohla metaforicky ilustrovat
posun od monumentalniho k nendpadnému pomniku. Nebo,
jak s ur¢itou nadsazkou pravi jedna reklama na parfém z roku
1975: ,,Chcete-li upoutat nééi pozornost, Septejte.”

Koncept cimcum spolu s ,hlasem tichého, jemného“ se
vyrazné odliSuji od pievladajicich smért vétsiny novovékého
a moderniho zapadniho mysleni. Tyto trendy Ize ve zkratce po-
psat jako prevazné egoistické, jejich disledkem bylo podfizeni
historie apotedze individualniho génia a velkych fenoméni.
Tyto procesy se zacaly rozpadat az v druhé poloviné 20. stoleti,
pri¢emz dnes je tento rozklad patrny jak v uméni, tak v zivoté
samém. Urcitym ukazatelem této zmény muize byt skladba
Johna Cage 4°33“ z roku 1952, pravdépodobné nejrevoluc¢néj-
$1 a nejvyznamnéjsi hudebni dilo 20. stoleti, které se sklada
vyhradné ze 4 minut a 33 sekund zdanlivého ticha. Podobné
putsobil popularni song Hlas ticha Paula Simona, ktery se stal
hymnou generace roztrpcené americké mladeze v Sedesatych
letech. Do soucasné doby se tento trend stale ¢astéji promita
v pristupech k déjinam, v nichz to, co je obycejné, vSedni ¢i
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15 Stolpersteine (pozn. 1).

16 E-mailova komunikace s Evou
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17 Adachiara Zevi, A Ubiquitous
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Gitler, Monuments and Site-
-Specific Sculpture in Urban and
Rural Space, Cambridge 2017,
s.41-67, zvl. s. 48.

jindy prehliZzené, nové zaujima misto ,,velkého ¢lovéka“ nebo
»velké udalosti“. P¥i vjuce je uz dnes bézné, Ze studenti jsou
vyzyvani k aktivnimu studiu, pasivné se tedy nepodfizuji auto-
ritativnimu hlasu ucitele nebo textu. A pravé tento princip na-
chazime ve stolpersteinech, v jejich vyjimecné pfesném odrazu
nasi doby a zaroven zasadné zidovském tématu.

Zaveér

Stolpersteiny se zacaly pokladat v roce 1992 a k dnes$ni-
mu dni jich bylo do chodnikt a cest po celé Evrop€ osazeno
pres 100 000. Vétsinu z nich si objednaly rodiny obéti.’® Ackoli
pravdépodobnost, Ze by se jejich pokladani zalibilo néjaké
vladé ve snaze ucinit velké a odvazné gesto, je jen mala, staly
se oslavou demokracie - vytvorené lidmi pro lidi, zdola smé-
rem nahoru. V Ceské republice se stolpersteiny poprvé objevily
v ¥ijnu 2008 v Praze. Iniciovala je Cesk4 unie Zidovské mla-
deze a dnes je najdeme naptic celou zemi. V Praze se nachazi
priblizné 800 stolpersteinti, v celé Ceské republice asi 2000,
pri¢emz kazdy mésic pribyvaji dalsi.!

Na zavér uvedme, Ze ml¢eni mtze byt paradigmatickym hla-
sem nasi doby, a proto lze také stolpersteiny povazovat za para-
digmatické. Za zminku stoji, Ze Demnig oznacuje stolpersteiny
jako ,akéni“ uméni.” Nejedna se vSak o dila, ktera kazi, vypravéji,
vysvétluji, nebo dokonce se piedvadéji, jsou to dila, jejichz cilem
je predevsim aktivni zapojeni pozorovatelil do jejich vlastniho ti-
chého dialogu s paméti ve vysostné zidovském jazyce.
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