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{10}{11}1.
Evropská katolická literatura



{12}{13}1.1. Dosavadní pokusy ovymezení katolické literatury



Dějiny evropské kultury zaznamenávají množství podob vztahu katolicismu aliteratury. Známe autory, kteří zdůrazňovali svou osobní příslušnost křímskokatolické církvi — ať už ztéto identifikace pro jejich dílo nějaké prokazatelné důsledky plynuly, či nikoliv. Známe díla, vnichž se zobrazuje či reflektuje náboženská zkušenost, vyvěrající zřímskokatolické duchovní tradice nebo se vůči ní tak či onak vymezující — ať už se jejich autoři křímskokatolické církvi osobně hlásili, či nikoliv. Známe dějinné okamžiky, vnichž se římskokatolická církev snažila působit na literaturu, ať už podporou jistých autorů, témat ažánrů, nebo naopak ve směru omezujícím acenzurujícím — ať už její snaha umělecky relevantní plody přinesla, či nikoliv.

Neexistuje však shoda vnázoru, zda lze všechny tyto ajiné typy vztahu, nebo alespoň některé znich (avtom případě — které), shrnout pod pojem „katolická literatura“. Zda něco takového jako „katolická literatura“ existuje.

Jasné je jedno: Že jakékoliv uvažování okatolické literatuře se nemůže omezit na prostor ametody klasické literární historie. Bude nutno pokořit se před zvoleným termínem apokusit se opohyb nahranici mezi dvěma diskursy, „katolickým“ a„literárním“, imezi obory — mezi literární historií adějinami církve, mezi literární vědou ateologií. Tato pomeznost může být zhlediska obou, respektive všech čtyř oborů hodnocena jako metodologicky nečistá. Může však poskytnout išanci nahlédnout právě při této konjunkci souvislosti nové, oborově „čistému“ zkoumání nezřetelné.

Vtomto úkolu nestojí autor této práce osamocen, bez předchůdců. Je-li mnohými popírána existence „katolické literatury“, evidentní je zato existence literární historie, kritiky iteorie, která se jednotlivými „katolickými“ (prozatím takto vuvozovkách) autory, díly askupinami zabývá akterá tedy existenci katolické literatury buď jakožto zřejmou předpokládá, nebo naopak dokazuje, anebo ještě, odmítajíc (jak uvidíme) nomen, hájí vehementně rem. Prací daleko méně spornou než ta naše bylo by tedy vypsání dějin dějin {14}katolické literatury nebo podejmutí se kritiky katolické literární kritiky.

Takovou práci nehodláme úvodní kapitolou těchto dějin suplovat. Už proto ne, že by vyžadovala rozsah nejméně ještě jednou takový, jaký má samo naše zkoumání dějin katolické literatury. Avšak chceme ipokládáme za nutné poskytnout přehled alespoň nejvýznamnějších názorů na to, zda katolická literatura vůbec existuje apodle jakých kritérií je možno ji definovat — to abychom viděli, jestli můžeme na některý zjiž existujících konceptů navázat, nebo zda je zapotřebí zcela nové literárněhistorické definice.

Stranou ponecháme zcela obecné úvahy otom, zda ajak je vumění vůbec možno zaznamenat náboženský zážitek, neboť ty by nás nutně vyvedly zdějin literatury izobecných kulturních dějin na pole spekulací teologických aestetických. Vtéto práci se přidržíme jednoho konkrétního náboženského systému, totiž oné soustavy věroučných názorů, historických tradic akulturních zvyklostí, které jsou spojeny sřímskokatolickou či, chceme-li, latinskou církví. Itak jde oproblematiku krajně obtížnou akomplikovanou.

Jednotlivé evropské literatury se ktomuto tématu vztahují různě. Nelze nejmenovat monumentální, klasickým se stavší dílo Henriho Bremonda Histoire littéraire du sentiment religieux en France depuis la fin des guerres de religion jusq’a nos jours (Literární dějiny náboženského cítění ve Francii od konce náboženských válek až do současnosti, 1916—1928). Pro tentokrát se však omezíme na českou literaturu, protože iona má za sebou ve věci sporu „katolická literatura“ již poměrně dlouhou diskusi.

•

Vůbec poprvé se včeském prostředí objevily termíny „katolická literatura“ a„katolický umělec“ vrevui Blahověst roku 1855. Její redaktor Václav Štulc (viz oddíl 2.2.) připojil kněkterým číslům přílohu snázvem Literní (sic) věstník katolický. Věstník „podává krátká soudná návěští oknihách důležitějších, obzvláště voboru bohosloví, dějepisu avychovatelství“ (č.1, s.1).

Kromě „užitné“ náboženské produkce domácí ateologické literatury německé věstník informoval iodění voboru hudby avýtvarného {15}umění. Na krásnou literaturu prozatím nedošlo amůžeme se jen dohadovat, zda by se věstník věnoval později ijí, kdyby jej Štulc znejasných důvodů po prvním ročníku nezrušil. Vtémže roce 1855 použil Štulc itermínu „katolický umělec“ — vrubrice Návštěvy vpracovnách umělců pražských, v„reportážích“ zateliérů malíře Josefa Hellicha asochaře Emanuela Maxe.

Štulc sám zjevně neměl novým termínem na mysli nic jiného, než ODLIŠENÍ TEMATICKÉ — KATOLICKÁ LITERATURA JE TA, KTERÁ VYCHOVÁVÁ KE KATOLICKÉ ZBOŽNOSTI, katolický umělec je ten, který maluje obrazy svatých, toť vše. Stímto kritériem se mu ovšem křížilo jiné, vBlahověstu rovněž uplatňované: KATOLICKÁ LITERATURA JE TA, KTEROU PÍŠÍ KNĚŽÍ. Dokonce již na sklonku roku 1848 Štulc ve stati Kněžstvo anárod, háje katolické kněze proti výtce nenárodnosti, předkládá dlouhý seznam kněží činných na poli národní kultury — zřejmě první seznam tohoto druhu, po němž budou následovat až do naší současnosti seznamy nové anové, znovu aznovu dokazující tutéž tezi.

Štulcovu ideu dokazování lvího podílu kněžstva na české kultuře, jakož idvojznačnost jeho kritérií, převzal ijeho přítel, filolog aloyalistický politik Josef Jireček (1825—1888), který do druhého ročníku nové řady Blahověsta (1856) přispěl studií Theologická strana literatury české. Název studie představuje alternativu kpojmu „katolická literatura“. Jireček věděl onesnadnosti itakovéhoto vymezení asám podlehl nelogičnosti: Uvažuje sice, která všechna díla lze pod návěští „teologická strana literatury“ zařadit („Básně duchovního obsahu, kromě lyrických, vypuštěny, poněvadž jich zostatních vyloučiti nelze, naopak historie církevní kpřehledu teologické literatury přibrána.“ — J.Jireček, Theologická strana literatury české, Blahověst 2/1856, s.27) — nakonec však zase skončí useznamu literárně činných kněží (omylem se mezi nimi ocitl iMichna zOtradovic), který počíná Matějem zJanova akončí Jirečkovými současníky, auvítězné cifry „pět třináctin“, totiž pět třináctin všech podle jména známých českých spisovatelů bylo katolickými kněžími.

Po Jirečkovi vypočítávají řady kněží-literátů, stejně jako on se zdržujíce jak tematického, tak stylového členění „materiálu“, aovšem ijakéhokoliv hodnocení přínosu avýznamu, knižně Jan Ježek (1849—1913; {16}Zásluhy duchovenstva ořeč aliteraturu českou, Praha 1880), František Bačkovský (1854—1908; Kněží katoličtí opísemnictví novočeské zasloužilí, Praha 1890), Josef Hronek (1890—1954; Kněz včeském národním obrození, Praha 1924) azatím naposledy Josef Beneš (*1905; Ač zemřeli, ještě mluví. Medailony českých katolických vlasteneckých kněží, Praha 1964), časopisecky pak ještě mnozí jiní. Vpodstatě tentýž seznam jmen, ale zhlediska zcela opačného, podal vknihovničce Volné myšlenky Zdeněk Gintl (1878—1936; Kněží katoličtí včeském obrození, Praha 1924). Žel, právě jediný Gintl literární produkci kněží hodnotí, byť vdokonalém souladu se svým stranickým přesvědčením, tedy: Kněz-literát je mu tím sympatičtější, čím více se církvi vzdálil.

•

Během 80. let 19. století se prosadil včeských katolických kruzích názor mnohem vyhraněnější, který nazveme ÚZKÝM: KATOLICKÁ LITERATURA JE TA, KTERÁ STOPROCENTNĚ ABEZE ZBYTKU SPLŇUJE NORMY KATOLICKÉ DOGMATIKY AMRAVOUKY. Tuto tezi razili kritikové kolem revue Vlasť včele sFrantiškem Pohunkem akolem revue Hlídka literární včele sP.J.Vychodilem.

František Pohunek ajeho kolegové zVlasti (oní ioněm viz oddíl 2.4.4.) aplikovali svůj požadavek především navenek, na „mimokatolickou“ většinu národní literatury, ato negativním způsobem — vymezujíce, co všechno vsoudobé české literatuře katolickou literaturou není, protože se sněkterým dogmatem nebo iskatechismovou odpovědí nesrovnává. Roku 1890 zřídila Vlasť vlastní cenzorskou komisi, která měla pročíst všechno české písemnictví arozdělit je na ovce akozly, přičemž „komisi bude měřítkem vprvní řadě katolická věrouka amravouka ave druhé vnitřní cena spisu samého“ (Vlasť 6/1890, s.478).

P.J.Vychodil (viz oddíl 2.7.2.), ač kritik oproti mužům Vlasti nesrovnatelně osvícenější, systematizoval tentýž „úzký“ moralistní koncept ve spisku Básnictví amravouka (1897). Důrazně vněm odmítl nárok umění na výlučnost, rozuměj na méně bezprostřední podřízení morálním principům než jiné oblasti lidského konání. Co však více — odmítl iumění, které si neklade jiné, vyšší cíle než vyvolat estetické city, protože to jsou rozkoše a„jednati pro pouhou rozkoš je hřích“ (P.J.Vychodil, Poetika, Praha 1897, s.21).

{17}Vlasť iHlídka termínů „katolická literatura“ či „katolický spisovatel“ sice užívaly, ale nespojovaly je sjinými než vlastně mimoliterárními kritérii — dogmatikou aetikou. Po autorech „odjinud“ nežádaly, aby se stali pleno nomine katolickými spisovateli; sám tento titul vpraxi rezervovaly pro „vlastní“, rozuměj: ve Vlasti, Hlídce či jiných spřízněných časopisech publikující, literáty. Ode všech však požadovaly podřízení katolické nauce. „Literární sjezd družstva Vlasti“ vyhlásil slavnostní rezolucí roku 1896, že „mimo učení víry amravů katolické církve nemůže pro národ katolický býti ani pravého umění, ani skutečného prospěchu“ (Vlasť 12/1896, s.1197). — Neboli: Cílem Vlasti jest, aby se český národ rozpomněl na svou katolicitu. Pak bude automaticky psát ikatolickou literaturu, to jest — jedinou pravou literaturu. Takto nenápadně dospěla Vlasť až ktezi, že KATOLICKÁ LITERATURA = (DOBRÁ) LITERATURA VŮBEC.

Vychodil se spisem Poetika (1890—1897) pokusil opozitivní vymezení dobré literatury. Zde se onějaké zvláštní „katolické literatuře“ nemluví — právě proto, že by všechna literatura měla být katolickou. Vychodila ktomu neomylnou řadou implikací vede jeho metodologické východisko: Poetika vychází znovotomistické filosofie. Tomismus je vté době prohlašován za vpodstatě jedinou autentickou katolickou, atedy jedinou křesťanskou filosofii — atedy zároveň za jedinou pravdivou filosofii vůbec. Literárněteoretické zásady, které jsou zní vyvozeny, tak platí pro literaturu vůbec. Čili: Vychodil skrze svého Tomáše Akvinského aAristotela dospívá ktémuž závěru, jaký vyhlásila Vlasť stručnou rezolucí: Skutečné umění může vycházet jedině zkatolicismu.

•

Ve 20. a30. letech 20. století Vlasť aHlídka stále ještě vycházely, ale již zcela mimo literární vývoj. Jejich „úzké“ dědictví převzali tehdy jiní. Dominikáni Silvestr Maria Braito (1898—1962) aReginald Dacík (1907—1988), redemptorista Josef Konstantin Miklík (1895— odatu smrti se vedou spory), dočasný benediktin Timotheus Vodička (viz oddíl 5.7.) adalší, sdružení především kolem revue Na hlubinu, se podjali úkolu moralizovat českou literaturu. Ukázkovým dílem jejich přístupu kliteratuře je spisek Timothea Vodičky Řád morální ařád umělecký (Tasov 1948), který vpodstatě opakuje vývody Vychodilova {18}Básnictví amravouky oabsolutní podřízenosti umění morálce, jen je podbarvuje nevychodilovsky agresivním odstínem řeči.

Od Vlasti aVychodila převzala nová generace moralizátorů první tezi, totiž že katolickou se smí nazývat jen ta literatura, která absolutně vyhovuje katolické nauce. Podle logiky jejího chování není pochyb otom, že mlčky zastávala idruhou tezi, totiž že jen literatura vycházející zkatolicismu může být dobrá. Místo „katolizace“ „nekatolické“ české literatury však zaměřila své úsilí „dovnitř“ — kusměrňování katolických spisovatelů samých. Krozlišování, kdo znich katolickým spisovatelem je akdo není.

Terčem kritiky této skupiny se stal hlavní proud české meziválečné katolické literatury, vyvěrající zFlorianovy Staré Říše askrze ni zfrancouzské rénouveau catholique, zautorů jako Léon Bloy či François Mauriac. Francouzští literární katolíci — avjejich stopách Florianovi žáci — už nevnímali moderní svět jako propastně rozdělený na absolutně dobré bezhříšné katolíky ana zlé hříšné ostatní. Naopak, zaměřili svůj umělecký zrak na rozpory ahříchy vnitru věřícího katolíka ivnitru jeho církve. Typickým hrdinou této katolické literatury je právě paradoxní, vnějšími selháními avnitřními temnotami soužený křesťan moderní doby. Ještě větší radikality dosáhla tato katolická analýza zla ogeneraci později, vdíle obou Greenů. „Páter Chlast“ zMoci aslávy Grahama Greena nebo vášněmi zmítaní mládenci Wilfred aAngus zrománu Každý ve své noci Juliena Greena vskutku nejsou hrdiny do čítanek — zato jsou hrdiny schopnými přivodit čtenáři katarzi právě svárem lidské slabosti asíly víry.

Pro české kleriky kolem S.M.Braita byl takovýto pohled na člověka, natož na katolíka, nepřijatelný. Vždyť již od Vychodila věděli, že „básnické dílo, nechce-li slouti nemravným, nesmí […] nedostatečným odůvodněním příčetnost avinu stírati; zbytečným prodléváním uneřestných předmětů nepřímo svou nebo čtenářovu sympatii knim osvědčovati abuditi“ (P.J.Vychodil, Básnictví amravouka, s.62). Českou katolickou veřejnost proto varovali před tím, co nazývali „smyslným mysticismem“ nových Francouzů: „Mravní škoda, kterou způsobili, byla veliká; tím větší, poněvadž se pokládali dosti dlouho za pravověrné katolíky.“ (J.Miklík, Několik slov ot.ř.mystickém směru vnovém katolickém písemnictví francouzském, Hlídka 41/1924, s.300) {19}Nemravnými apro víru nebezpečnými jsou shledáni mezi jinými Barbey d’Aurevilly, Léon Bloy, Paul Claudel či Francis Jammes.

Ještě daleko větší odpor této skupiny vzbudily pochopitelně české analogie „smyslného mysticismu“ Francouzů. Na exemplární případ povýšil Braitův časopis Na hlubinu román Karla Schulze Kámen abolest. Kampaň za zanesení Schulzova románu, tohoto — jak dnes všichni uznávají — mistrovského textu české katolické literatury, na církevní index započal Braito spřáteli hned po vydání díla roku 1943. Zákazuhodným činila Kámen abolest podle Braita jednak přemíra (dle jeho soudu) erotických scén, jednak „nahé líčení renesanční bídy Církve“ (S.M.Braito: K.Schulz, Kámen abolest, Na hlubinu 18/1943, s.255). Braito se vydržel hádat oSchulzovu nemravnost až do okamžiku, kdy byl jeho vlastní časopis komunistickou cenzurou zastaven.

Timotheus Vodička se do dějin českého katolického cenzorství zapsal jiným podivuhodným výkonem: Pokusem zmoralizovat asvým představám ovzorném katolickém spisovateli přizpůsobit Jakuba Demla, včetně vylučování azamlčování „pohoršlivých“ částí jeho díla. Otomto případu budeme podrobněji mluvit voddíle 5.7.; zde připomeňme jen tolik, že Bedřich Fučík nazval Vodičku za tuto aktivitu přízviskem, které možno vztáhnout na celou „úzkou“ skupinu, — MRAVODRŽCEM.

•

„Úzcí“ čili „mravodržci“ požadovali od katolických spisovatelů dodržení všech požadavků katolické nauky. SKatolickou modernou ase snahou katolických spisovatelů překonat příkop mezi sebou azbytkem literatury se na přelomu 19. a20. století rodí zcela opačný, ŠIROKÝ pohled: KATOLICKÁ LITERATURA JE VŠECHNA TA, KTERÁ VYKAZUJE ALESPOŇ MINIMUM PŘÍBUZNOSTI SKATOLICKOU VÍROU NEBO SYMPATIÍ PRO NI, BA IJEN PRO KŘESŤANSTVÍ OBECNĚJI CHÁPANÉ, BA IJEN PRO NÁBOŽENSTVÍ VŮBEC.

Ne už tedy maximum ztotožnění, nýbrž minimum se žádá od katolických spisovatelů, aani ne žádá, nýbrž organizátory katolické literatury pečlivě apokorně vyhledává. Koho aco lze do katolické literatury integrovat, budiž integrován/o. Jako prostředky ktomu slouží za prvé přátelské obcování katolických literátů suznávanými autory, unichž {20}se lze nadít sebemenších sympatií, anásledné předestření nabídky, aby se ioni podíleli na katolických literárních aktivitách. Za druhé práce katolické literární kritiky ahistorie, která vykládá díla klasiků ižijících veličin ve směru katolicismu příznivém.

Katolická literární kritika již nežádá vPohunkově, Vychodilově aBraitově duchu ortodoxii díla iživota umělcova. Je-li katolicismu bližší dílo, kdežto vosobním životě se autor kcírkvi nehlásil, akcentuje se dílo — viz slavnou větu Otokara Březiny, na níž staví Jakub Deml katolizující interpretaci svého otcovského přítele: „Aspoň mé dílo je katolické!“ (J.Deml, Mé svědectví oOtokaru Březinovi, Praha 1931, s.307) Hlásil-li se naopak autor díla třebas iprovokativního avnějškově protináboženského alespoň po část svého života, nebo dokonce ijen na smrtelném loži, kcírkvi, zdůrazňuje se „svědectví života“; takto pokládá například Léon Bloy za výsostně katolické básníky Charlese Baudelaira aPaula Verlaina.

Adokonce ikdyž ani dílo, ani život na afinitu ke katolicismu neukazují, touží někteří katoličtí interpreti vykládat některé velikány vsobě příznivém duchu; tehdy vlastně předjímají pojem, uvedený Karlem Rahnerem do teologie — „křesťanství inkognito“ či „anonymní křesťanství“: Básník může vyjadřovat myšlenky acity blízké křesťanství, aniž by to sám chtěl avěděl. Míra legitimity, či naopak svévole bývá ve všech třech typech této katolické literární kritiky, řekněme, individuální.

Včeském kontextu uskutečňují tento čelní obrat, ato obojími svrchu zmíněnými prostředky, především protagonisté Nového života Karel Dostál Lutinov aSigismund Bouška svými námluvami uJulia Zeyera,Otokara Březiny idalších umělců (viz oddíly 3.3., 3.5., 3.9., 7.3.a7.4.). Systematicky se tomuto dílu věnoval první literární historik, kterého ze sebe česká katolická literatura vydala, Vilém Bitnar (viz oddíl 6.4.). Ten zpracoval kromě životopisů abibliografií řady autorů, hlásících se ke katolickým skupinám, idvě velké studie, zkoumající míru katolicity uJulia Zeyera aKarla Hynka Máchy. Zvláště je ovšem hoden respektu jeho nedokončený projekt, nazvaný (dobově příznačně) Pouť za svatým Grálem — Výbor zčeské poesie moderní (1918). Vpředmluvě si Bitnar stýská, že všechny dosavadní výbory české poezie zcela či téměř opomíjely poezii náboženskou:

{21}„Nezbývalo, než podjati se práce asestaviti výbor, který by konečně uplatnil ikatolické stanovisko atvorbu vduchu náboženském přehledně soustředil. Tím ovšem nemíní se vytvářeti literární Ghetto, tábor vtáboře. Inám tane na mysli jednotná národní literatura. Proto je nutno, aby se ztéto jednoty živel katolický zcela nevytratil. Také katolická poezie je větví na stromě české literatury. […]

Náš výbor […] chce zachytiti každý záchvěv akaždou náladu křesťanského ovzduší českého. Zařazení ukázek zbásníků, kteří se do katolické společnosti zjevně nehlásí, neznamená, že si je katolická větev české literatury reklamuje pro sebe. Ale vždy bude zajímati psychologa konce apočátku století, kterak iduchové odkojení studiem antiky arenesance, založení panteisticky, zazpívali časem svoji Slunečnou píseň monoteismu zplnosti duše své azpřekypění srdce svého. Ioni vyjeli na Horu Spásy, třeba že nedojeli… Duch Boží věje, kudy chce. Tyto básníky nechce naše antologie vybranými ukázkami vystihnouti vcelé šíři avplném bohatství jejich individualit. Oto se pokusily výbory shora uvedené. Činí tak súzkostlivou péčí jen ubásníků bezpečně katolických, najmě kněží, unichž nemá scházeti jediného důležitého rysu. Uostatních uvádí jen kusy, charakterisující jejich náboženské sklony.“ (Nestránkováno.)

Vilém Bitnar zde vyjadřuje poněkud květnatě, ale přitom jasně, „široké“ pojetí katolické literatury: 1. KATOLICKÁ LITERATURA JE AUTONOMNÍ, ALE NEDÍLNOU ČÁSTÍ UVNITŘ CELKU NÁRODNÍ LITERATURY; VYDĚLUJE JI NIKOLIV STYL, ALE IDEOVÁ POZICE AUTORA APŘÍPADNĚ TEMATIKA. 2. KATOLICKÝ LITERÁRNÍ HISTORIK JE POVINEN ZKOUMAT JEDNAK DÍLO PROGRAMOVÝCH KATOLÍKŮ EN BLOC, BEZ OHLEDU NA JEJICH BLIŽŠÍ STYLOVÉ ZAŘAZENÍ, JEDNAK TY ČÁSTI DÍLA „NEKATOLICKÝCH“ BÁSNÍKŮ, KTERÉ SPADAJÍ DO OKRUHU JEHO ZÁJMU TEMATICKY.

Pokračovatele této linie svého díla Bitnar nenašel. Teprve v90. letech se pokusil opodobný souhrn české katolické poezie, ato co do autorů ico do témat, Ivan Slavík (*1920). Učinil tak antologií českých básníků 20. století Krajiny milosti (Kostelní Vydří 1994) avolným cyklem ukázek sdoprovodnými úvahami Modlitby básníků, otiskovaným včasopisech Vyšehrad aKatolický týdeník. Široké, až všeobjímající Slavíkovo pochopení pro nejrůznější výrazy náboženského nebo ijen {22}náboženství vzdáleně podobného citu nese prastarou Bitnarovu ambici — ataké její rizika, především „dvojí metr“ výběru: Básník hlásící se ke katolicismu se vtakových antologiích ocitá takřka automaticky, smenším či vůbec žádným ohledem editora na umělecké kvality, aocitá se tak někdy vkonfrontaci stexty autorů mnohem významnějších, zařazených spodtextem „hleďte, kdo všechno zvelkých aslavných psal duchovně laděné básně“.

K„širokému“ konceptu můžeme nicméně řadit iliterární historiky, působící vdobě komunistické diktatury vsamizdatu nebo vexilu, především Antonína Kratochvila (*1924), nebo básníka Zdeňka Rotrekla (*1920) jakožto autora knihy Skrytá tvář české literatury (samizdatově 1986; 3.vydání Brno 1991). Vdobě, kdy byla katolická literatura zcela umlčena, bylo dostatečným literárněhistorickým počinem už samo vyslovení proskribovaných jmen, přičemž Kratochvil iRotrekl kladli — dobově zcela pochopitelně aomluvitelně — větší důraz na vylíčení krutých osudů katolických literátů než na kritické hodnocení jejich díla.

•

Josef Florian (viz kapitolu 4.) ajeho družina přenesli na českou půdu koncept, který se kříží spojetím „úzkým“ i„širokým“; koncept ELITNÍ AINDIVIDUALISTICKÝ, vyjádřitelný dvojjedinou tezí: NEEXISTUJE ŽÁDNÁ KATOLICKÁ LITERATURA — KAŽDÉ DOBRÉ UMĚNÍ JE EO IPSO KATOLICKÉ.

Florianův oddaný žák A.L.Stříž (viz oddíly 4.5.a4.6.) roku 1915 nejmenovanému příznivci Staré Říše píše: „Psal jste osvé snaze býti ‚katolickým básníkem‘. Básníkem buď někdo jest, nebo není […] Ale to nešťastné spojení ‚katolickým básníkem‘! Nyní sice pořád se mluví o‚katolické poezii‘, ‚katolickém umění‘ apod., ale přece jest to buď nepřesné vyjadřování, nebo — nesmysl. Jest Baudelaire katolický básník? Jest Erben katolický básník? Nebo Březina? Nebo Claudel? […] Já vím jen tolik: že básně Baudelairovy, Péguyho, Claudelovy, Březinovy jsou krásné, že jsou to opravdu básně, ať autoři sami jsou jacíkoliv; ale že rýmovačky X.Dvořáka, Boušky, Dostála atolika atolika těch, kteří píší osamých věcech nábožných apočítáni jsou za básníky katolické, jsou šmejdy.“ (Nova et vetera 15/1915, nestránkováno.)

{23}Oproti „úzkému“ i„širokému“ proudu se tedy v„elitním“ pojetí praví, že ne každé psaní programových katolíků je literaturou, rozumí se skutečnou, velkou literaturou. Poprvé se tedy včeském katolickém prostředí důsledně uplatňuje (Hlídka literární iKatolická moderna jej vyslovovaly velmi nesměle) požadavek kvality uměleckého díla coby hodnoty nadřazené ideovému obsahu.

S„úzkým“ pojetím má „elitní“ koncept společné přesvědčení oidentičnosti literatury „dobré“ a„katolické“. Jenomže zatímco uvychodilovců zněl soud JEDINĚ KATOLICKÁ LITERATURA MŮŽE BÝT DOBRÁ, uflorianovců zní JEDINĚ DOBRÁ LITERATURA JE, ATO AUTOMATICKY, TAKÉ KATOLICKÁ. Oba soudy staví vědomě či nevědomě na dvojznačnosti termínu „katolický“: katolický coby vztažený bezprostředně křímskokatolické církvi akatolický vetymologizovaném významu, tedy katholikos — všeobecný, všeho avšech se týkající. Dobrá poezie má obecnou, všelidskou atedy „katolickou“ platnost, stejně jako nauka římskokatolické církve. Rozdíl je vtom, že pro Vychodila je první dáno aohraničeno druhým, zatímco pro Floriana je druhé vprvním obsaženo jaksi zpřirozenosti věci, totiž poezie.

Se „širokým“ pojetím sdílejí „elitní“ florianovci názor, že ilidé snikoliv katolickými názory a/nebo sživotem nikoliv podle pravidel katolické morálky mohou psát literaturu, která je dobrá — atedy vdůsledku katolická. Není bez závažnosti, že „úzké“ pojetí, kněmuž patří iúzkostná pruderie, zastávají výhradně kněží, kdežto vodvaze literárně se dotknout lidské tělesnosti se shodují „širocí“ iflorianovci, obojí zpravidla — laici.

„Elitní“ mají se „širokými“ společný isoustředěný zájem ovelké, zcírkevního hlediska nezařazené nebo všelijak problematické umělce. Jenomže pro florianovce jsou hodni pozornosti téměř právě jen oni; oty malé, odělníky literatury, se ve florianovské vizi světa aumění nedbá. Nejsou nutným kontextem, ale obtížným hmyzem.

Důsledky totálního vítězství „elitního“ florianovského konceptu vmeziválečné katolické literatuře byly dvojí.

Výrazně pozitivní:

1.Díky soustředění na kvalitu aduchovní sílu textů bez ohledu na katechismové pravověří mohlo české prostředí plně integrovat velké, aovšem nesnadno stravitelné (pro „úzké“ kritiky zcela nestravitelné) {24}postavy evropského katolicismu, všechny ty „smyslné mysticisty“ od Léona Bloy přes Françoise Mauriaca až po oba Greeny, ale také Rozanova či Kafku.

2.Díky florianovskému osvobození zmoralistní úzkoprsosti Vychodilů abaráčnického malý-ale-nášovství Lutinovů aBitnarů mohly vČechách vyrůst abýt (jakkoliv skřikem) přijaty kontroverzní svébytné osobnosti formátu Demla, Durycha či Schulze.

3.Teprve skrze ně katolické kulturní milieu vybředlo ztoho, co Bitnar nazval tak trefně inferioritou, abylo českou společností přijato jako poněkud podivínský, ale nikoliv bezvýznamný kulturní okruh.

Výrazně negativní:

1.Věty „neexistuje katolické umění, každé dobré umění je katolické“ nebo „nejsem katolický spisovatel, ale spisovatel, který je katolík“ se proměnily ve všeobecně přijaté adonekonečna omílané klišé. Toto klišé pak opakují všichni ti, kdo se do evidentně katolických literárních skupin sdružují, ato nejen „florianovští“ katolíci (například Jan Čep, Bedřich Fučík aAloys Skoumal, oslovení anketou levicového časopisu Index Okatolictví vmladé české literatuře avíceméně shodně tvrdící, že „neexistuje žádné katolické umění … rozhodující je dílo, dobré či špatné“ — Index 3/1931, s.37), ale itypičtí představitelé proudu jak „úzkého“ (S.M.Braito vdojemném protimluvu: „Katolík-spisovatel řídí se ve svých spisech zcela rozhodně katechismem. To jest svrchované pravidlo. Jinak ale neznám nějakého katolického umění, neb katolických spisovatelů.“ — Život, Olomouc 1932, s.107), tak „širokého“ (Ivan Slavík: „Každá pravá poezie je katolická, pokud podává hodnověrné svědectví olidské existenci aostvořeném světě.“ — Generační rozhovor sPetrem Borkovcem, Iniciály 32/1993, s.58). Další úvahy otom, co to skutečně je katolická literatura, se zlidověním této teze prakticky zastavily.

2.Výhradní soustředění na velké umělecké individuality zarazilo vývoj katolické literární historie. Po Bitnarovi už nepřišel nikdo. Katolické spisovatele hlavního meziválečného proudu nedoprovázejí již žádní historici, nýbrž přátelští kritici Bedřich Fučík (1900—1984) aMiloš Dvořák (1901—1971); od 60. let pak na jejich dílo navazuje především Jaroslav Med (*1932). Tito autoři se zaměřují na esejistické interpretace velkých auznaných osobností, nikdo se však — {25}sčástečnou výjimkou výše zmíněného Ivana Slavíka, který však zůstává udílčích sond — nezabývá dějinami katolické literatury. Florianovské mávnutí rukou nad tvorbou Katolické moderny, natož pak předchozích katolických generací, vedlo ke ztrátě vědomí okontextu, zněhož adorovaná skupinka tvůrců vyrostla, aještě hůř: kneuvěřitelné ztrátě paměti, takže se zdá, jako by dějiny české katolické literatury začínaly Florianem — ikdyž Florianem začínají právě jen dějiny katolické literatury ve florianovském pojetí. Adokonce ani ty dosud nebyly napsány.

•

Na počátku 30. let se vČechách objevil další koncept, tentokrát jako přímý import. Kněz aliterární kritik Jan Strakoš (1899—1966) aF.X.Šalda (viz oddíl 7.8.) začali nezávisle na sobě propagovat TEORII „ČISTÉ POEZIE“ francouzského kněze aliterárního historika Henriho Bremonda (1865—1933). Strakoš tak činil ve své revui Poesie (1932—1933), založené právě krealizaci bremondovského ideálu, aŠalda na stránkách Šaldova zápisníku (stať Henri Bremond ajeho ,ryzí poesie‘ vŠaldově zápisníku 3/1930—31) ipředmluvou kčeskému překladu Bremondovy erbovní knihy Čistá poesie (1935).

Bremondův koncept okatolicismu nemluví. Mluví otom, že vpoezii nejsou to nejpodstatnější jednotlivá slova aobrazy, ale „poetický pocit“, který vyvolávají akterý se blíží pocitům náboženským, konkrétně mystickým. Poezie totiž přivádí člověka kněmu samému — Bremond užívá termínu „magie soustředění“ —, kjeho niternému Já, konomu „místu“ vněm, kde sídlí Bůh. Dobrá poezie je tak vždy potenciálně modlitbou abásník mystikem — tuto myšlenku Bremond rozvádí vknize Prière et poésie (1926; Modlitba apoezie).

Teorie „čisté poezie“ má přednost geniální jednoduchosti asvůdnosti — anevýhodu obtížné konkretizovatelnosti. Bremond pokládal za vzorové „čisté básníky“ magické zaklínače Valéryho aMallarméa, včeské literatuře 30. let by bylo spíše možno uvažovat, nakolik tuto teorii vzali za svou spirituální básníci od Halase po Zahradníčka. Vkaždém případě je „čistá poezie“ prostorem, vněmž pomíjejí ideologické přehrady: Poezii „čistou“, atedy eo ipso mystickou, může psát kdokoliv, kdo je talentem od Boha obdařen — nikoliv jen básník, který se sám {26}ke křesťanskému či jinému Bohu modlí. Teorie „čisté poezie“ se tak vlastně ukazuje být variantou výše popsaného „elitněindividualistického“ proudu, zúženou aspecializovanou pro obor lyriky.

•

Přehlédli jsme čtyři koncepty, které se včeské katolické tradici vyskytly — kněžsko-statistický, úzce-moralistní, široce-integrující, elitně-individualistický. První tři definují katolickou literaturu podle kritérií evidentně MIMOLITERÁRNÍCH: kněžská profese autorů; plná morální identifikace skatolicismem; zájem, byť malý, oduchovní otázky. Čtvrtý koncept sice mluví okvalitě jako ojediném kritériu katolicity, konkrétnějších klasifikací se však vzájmu nejvyšší svobody tvůrců imediátorů literatury zdržuje, takže isFlorianem ajeho seznamy knih dobrých aknih spáleníhodných, seznamy neodůvodňovanými jinak než autoritou jeho samého, sestavitele seznamu, zůstáváme — sprázdnýma rukama.

Nebylo by tedy lépe se termínu tak amébovitého, jako je katolická literatura, vůbec raději zříci anahradit jej jiným?



{27}1.2. Alternativy: literatura křesťanská? spirituální?



Jako přirozená alternativa by se nabízel termín „křesťanská literatura“. Toto označení má své oprávnění apevné místo vdobách koexistence istřetu dvou ideových systémů, konkrétně jakožto opozitum k„pohanské literatuře“. Poprvé nastala taková kulturní situace vlatinské iřecké literatuře pozdní antiky (2.—5. století po Kr.), podruhé ve středověké fázi vývoje jednotlivých národních literatur, vobdobí těsně před apo křtu příslušných národů. Vobou případech jde však orozdíl ideový, nikoliv estetický. Křesťanští básníci pozdního Říma, jako Prudentius či Iuvencus, čerpají ztéže tradice vergiliovské ahoratiovské poetiky jako jejich pohanští současníci Namatianus či Tiberianus. Ve středověku pak na sebe plynule navazuje apozoruhodným způsobem se prolíná pohanská akřesťanská vrstva jak useverského básníka Snorriho Sturlussona, tak uruského kronikáře Nestora — aniž by došlo ke zlomu vpoetice.

Období 19. a20. století zdánlivě nabízí možnost podobné klasifikace, spojmem „křesťanská literatura“ se však vliterární historii, ať již je psána křesťany či autory jiných názorů, zpravidla nesetkáváme. Důvodem absence takového pojmu není jednomyslné přijetí ado praxe uvedení konsensu literárních teoretiků, nýbrž spíše intuice účastníků literárního procesu — vědomí, že vmoderní pluralitní společnosti jednoznačná ajednoduchá opozice „křesťané versus nekřesťané“ neexistuje.

•

Vcírkevním milieu na sklonku 20. století se přívlastku „křesťanský“ přesto užívá. Mluví se o„křesťanské hudbě“, vzácněji o„křesťanském výtvarném umění“ aovšem io„křesťanské literatuře“.

„Křesťanská hudba“ je označení vztažené výhradně ktematice textů, atedy zcela bez estetických konotací. Produkce hudebních skupin mladých křesťanů se knerozeznání podobají „nekřesťanské“ produkci vdaném žánru — folk, střední proud, rock atd., ba vyskytuje se dokonce izcela upřímně míněný „křesťanský metal“. Naopak, tvorbě skladatelů vážné hudby, kteří jsou křesťany, byť byla dokonce komponována na {28}liturgické texty, se nikdy „křesťanská“ neříká; ozvláštní estetice nemůže být ani zde řeči.

Ve výtvarném umění je terminologie obrácená: Analogii ke „křesťanské hudbě“ můžeme vidět vprůmyslově vyráběných devocionáliích (soškách, růžencích, svatých obrázcích aj.), určených kduchovní „denní spotřebě“. Pro tyto artefakty se však pojmu „křesťanské výtvarné umění“ nepoužívá. Ten je vpraxi vyhrazen „vysoké“ tvorbě, hodné prezentace vgaleriích (viz Galerii křesťanského umění Typos, zřízenou po roce 1990 vBrně) nebo umístění vsakrálních prostorách. Itoto „křesťanské výtvarné umění“ znamená ovšem ne více ane méně než specifický okruh námětů, nikoliv zvláštní umělecký směr.

Zcelé čtveřice „(populární) křesťanská hudba — artificiální hudba psaná křesťany — (artificiální) křesťanské výtvarné umění — (lidové) výtvarné devocionálie“ je jedině učtvrtého pojmu možné uvažovat ospecifické estetice, totiž oestetice kýče, oproblému zakonzervování některých prvků historizující estetiky 19. století (viz oddíly 1.6.6.a1.7.).

Mezi „křesťanskou hudbou“ aestetikou devocionálií nacházíme ještě jednu důležitou diferenci: Týče se okruhu jejich spotřebitelů, který se vnaší současnosti, vzávěru 20. století, liší především generačně. Nebylo by jistě nepodnětno přemítat iotom, proč vživotě příslušníků katolické církve staršího pokolení, udržujících kontinuitu sduchovní atmosférou 19. století, hrají výraznější roli výtvarné předměty než písně, aproč naopak mladí křesťané svýrazně menším vztahem ktradici nemají „své“ výtvarno.

Pokud se vtémže prostředí vyskytne pojem „křesťanská literatura“, pak povýtce vsouvislosti snakladatelstvími nebo knihkupectvími — viz vPraze 90. let názvy firem: Oliva — křesťanské nakladatelství aknihkupectví, Středisko křesťanské literatury ahudby aj. Tato nabízejí knihy duchovních rad pro všeliká povolání aživotní situace, poučení osvátostech amodlitbě či přímo modlitby ameditace, zkrátka opět UŽITNOU náboženskou literaturu, která si umělecké ambice neklade. Důkazem budiž každoročně vydávaný katalog Karmelitánské distribuce, vněmž zúčastněná knihkupectví nezačínají svůj profil jinak než oddílem „křesťanská literatura“, souřadně soddíly „beletrie, filosofie, dějiny, učebnice“ apodobně.

{29}Zajisté se tato literatura hlásí ik„beletristickým“ žánrům — to tehdy, když píše životopisy velkých křesťanů minula či současna nebo když odívá modlitby do (zpravidla velmi volné) poetické formy. Funkce žánru či případné estetické hodnoty je však itehdy, vědomě acíleně, služebná. „Křesťanská literatura“, jak jí rozumí nám soudobé církevní prostředí, je tedy opět pojem vůči literární historii iteorii mimoběžný aindiferentní — aproto pro účely naší práce nedostačující anevhodný.

Celý tento passus jsme započali výrazem „vcírkevním milieu“. Uvnitř specificky křesťanského prostředí všechny tři pojmy, „křesťanská hudba“, „křesťanské výtvarné umění“ a„křesťanská literatura“, smysl dávají — znamenají prostě „náš“ —, mimo ně nikoliv. Mimo ně jsou jakožto pojmy prakticky neznámy. Jde tedy oprvky vyhraněné vrstvy jazyka, totiž církevního sociolektu.

Pozoru je hoden fakt (výsledek ekumenického hnutí zevnitř itlaku na všechny křesťanské církve zvenčí!), že ve druhé polovině 20. století produkty „křesťanské hudby“ iznačné části „křesťanské literatury“ poměrně volně kolují vmezicírkevní ekuméně. VPraze 90. let poskytují knihkupectví katolická (Zvon, Vyšehrad) iprotestantská (Kalich, Oliva) važ překvapivé míře totožný sortiment náboženské literatury, případně zvukových nosičů s„křesťanskou hudbou“.

•

Takto jsme dovedeni knutnosti vymezit vztah pojmů „křesťanský“ a„katolický“. Katolíci až do Druhého vatikánského koncilu zcela automaticky říkali — nepravidelně, střídavě s„katolický“ — „křesťanský“ amysleli „římskokatolický“, dávajíce tak najevo, že příslušníky nekatolických církví vlastně za křesťany nepokládají, neboť nositelkou spásy je jen jediná církev, římská. Rezidua vidíme vČechách ještě dnes vnázvech převážně katolických institucí, jako je Křesťanskodemokratická strana, Křesťanská ademokratická unie či Česká křesťanská akademie.

Naprosto stejná logika ovládá ovšem ireformaci (viz všechny koncepce „malé církve“ oproti církvi velké, zkažené, papežské, počínaje již Petrem Chelčickým) apravoslavné křesťany (okřídlená věta „my jsme křesťané, avy katolíci“), nemluvě onovofundamentalistických {30}církvích, které si soblibou dávají jména „Křesťanských sborů“ či „Církve Kristovy“ sjasným nárokem výlučnosti.

Dnes, vdobě rozvinutého, byť vrůzném stupni praktikovaného ekumenismu jsme zvyklí rozumět „křesťanství“ jako pojmu nadřazenému jednotlivým křesťanským církvím, tedy křesťanství = katolictví +protestantství +pravoslaví. Jde-li nám však vtéto knize oanalýzu KULTURNÍHO významu katolicismu vmoderní době, musíme se zmínit ioopačném, na první pohled absurdním vymezení obou pojmů, podle něhož je katolictví širší pojem než křesťanství.

Sic: katolictví = křesťanství (= křesťanství biblické, sžidovským kořenem) +pohanství (= antika jako „Starý zákon pohanů“ a/nebo národní kulturní tradice). Toto pojetí je relevantní právě vkulturním ohledu: Chápe pak katolictví jako „křesťanství suměním“ (liturgií, ikonografií etc., až po básnictví), kdežto protestantismus jako „křesťanství bez umění“. Navíc — umožňuje mluvit katolickým literárním kritikům ahistorikům „širokého“ proudu olecjakých verzích „katolicismu inkognito“: Víra moderních umělců ve „Starý zákon pohanů“, vpozitivní etické hodnoty či prostě jen vkrásu je interpretována jako nevědomá touha po katolické (= pohanské +křesťanské) plnosti.

•

Ad vocem protestantismu coby „křesťanství bez umění“. Opřesném vymezení pojmu „katolická kultura“ je možno vášnivě diskutovat — avšak nad obrovským anepopiratelným množstvím kulturně-duchovních konceptů auměleckých děl. Zato o„evangelické kultuře“ je mluvit nesnadno, ne-li nemožno. V16.—18. století, době velkého zápasu dvou reformací, protestantismus samozřejmě inspiroval hudebníky ispisovatele formátu Bacha aMiltona. Ovšem: Je pro Bachovu hudbu podstatnější, že je psána na německé, dokonce přímo iLutherovy texty — nebo že je barokní? Soudíme, že to druhé. Podobně, čteme-li například německé barokní lyriky, je téměř lhostejno, zda tito mužové chodili do chrámu katolického nebo evangelického.

Vmoderní době pak, ve století 19. a20., ospecifickém proudu protestantské kultury vžádném případě mluvit nelze. Ojedinělé pokusy přece jen jej vymezit podle kritéria „biblickosti“ a„nebiblickosti“, jako je kniha historika umění evangelikální orientace H.R. {31}Rookmaakera Moderní umění asmrt kultury (Praha 1996), nutně končí ve frázích, špatně zastírajících rozpaky.

Proč neexistuje vmoderní společnosti „evangelická kultura“? Prvním důvodem je misomusálnost evangelického (zvláště kalvinistického) pohledu na svět, despekt vůči kultuře aslastem jí prostředkovaným jakožto marnostem, ne-li rovnou hříchům. (Viz zejména naprostou absenci výtvarného umění vduchu starozákonního zákazu obrazů.)

Za druhé, intelektuálové evangelického vyznání nejsou nijak výrazně ohraničeni směrem knenáboženskému světu. Mezi katolíky amoderním světem je propast, mezi evangelíky amoderním světem je hranice povlovná. Německá liberální teologie se od Schleiermachera kHarnackovi sune stále blíže kokamžiku, kdy se rozplyne ve zcela světském humanismu, vpodílu na budování kapitalistické společnosti, přičemž se křesťanství scvrkne na několik málo „specifik“. Vzpomeňme například Masarykovy „konverze“ kčeskobratrství, která nebyla víc než rozchodem skatolicismem apříklonem knecírkevnímu teismu, apravověrní evangelíci ji také takto správně pochopili apřijali bez nadšení (viz oddíl 7.1.2.).

Reakcí na splývání sliberální civilizací je vznik mnoha verzí novoprotestantského fundamentalismu, který znovu prosazuje tvrdý požadavek křesťanské jinakosti, nepřizpůsobivosti, nesouvislosti s„tímto světem“ ajeho kulturou.

Ojedinělí umělci protestantského vyznání, kteří se přece jen tu atam vyskytnou, tedy obtížně proplouvají mezi Skyllou aCharybdou ave 20. století nezřídka zakotvují kulturně vprostředí katolickém, jako evangelický farář apřekladatel Samuel Verner vokruhu Demlově či teolog, básník amalíř Pavel Rejchrt vkatolických kulturních aktivitách 80. apočátku 90. let.

Termín „katolický“ tedy nelze nahradit termínem „křesťanský“, neboť „křesťanská literatura“ jako samostatný útvar se společnými znaky vmoderní době vžádném smyslu neexistuje.

•

Někdy bývá jakožto alternativní doporučován termín „spirituální“ či „duchovní poezie“. Takové označení nemá vůbec žádné církevní konotace, zato dosti zřetelné kontury obsahové asnad iestetické: {32}„Spirituální“ rozumíme literaturu, vníž je přítomen duchovní, případně rovnou náboženský rozměr. Literaturu, která kontempluje „věčné otázky“ lidského bytí, tedy smyslu existence, smrti, marnosti, věčnosti. Autorský subjekt je vtéto literatuře východiskem; jednotlivé pojmy, představy aobrazy zkřesťanského (ale např. ižidovského) diskursu mohou hrát významnou roli, ale vůči otázkám avnitřním prožitkům básníkova alter ega či epikových postav jsou vždycky druhotné.

Tato literatura jde snadno přes konfesní hranice, na tomto poli se mohou bez problémů sejít Reynek aZahradníček sHalasem aHorou. Jedině tato literatura dává oprávnění nám už známému výroku „elitních“, že „každé dobré umění je katolické“.

Ani stermínem „spirituální“ však nevystačíme: Je příliš široký ipříliš úzký. Příliš široký, neboť umožňuje zahrnout pod pěkně znějící název při dobré vůli téměř jakéhokoliv autora, neboť je málo autorů, kteří by si otázky po smyslu, smrti, marnosti avěčnosti nepoložili, ba vlastně celá světová literatura už od Eposu oGilgamešovi není než otěchto otázkách. Příliš úzký, neboť ponechává stranou masu „užitné“ církevní literatury, která zpravidla kráčí opačným postupem, krokem starých katechismů — od Boha kčlověku; která je katolická, ale ne „spirituální“.

Konečně, termín „spirituální“ literatura je včeské literární historii již obsazen: Patří užšímu literárněhistorickému významu, totiž poezii 30. let 20. století (viz studii Jiřího Brabce Poezie smrti, ticha ačasu, Orientace 3/1968, č.6, s.57—62). Lze jistě mluvit iopředchůdcích „spiritualistů“, ivést pokračování jejich linie blíž knaší současnosti. Zhlediska literárního vývoje pokládáme za vhodnější nazírat samy „spiritualisty“ 30. let, kteří zůstávají za hranicemi časového vymezení této práce, jako pokračovatele adědice jedné zvětví katolické literatury 19. století, oníž ve správném okamžiku promluvíme.



{33}1.3. Zrození katolické literatury zducha sekularizace



Nenalezli-li jsme uspokojivou definici katolické literatury unašich předchůdců ani nenašli vhodnější pojem, můžeme se nyní pokusit ovymezení vlastní. Vyjdeme přitom ne zabstraktních teoretických úvah omožných vztazích katolicismu aliteratury, nýbrž ze zkušenosti dějin. Vzhledem kdvojjedinosti našeho tématu půjde oprůnik dvojích dějin — dějin literatury adějin katolické církve.

Vzpomínajíce našich předchůdců, mluvili jsme okonceptu „širokém“ a„úzkém“, přičemž se tyto metafory týkaly rozpětí ideového. Stejnou opozici „šíře“ a„úzkosti“ pojetí katolické literatury můžeme vztáhnout ido času. Představitelé české Katolické moderny se hlásili kDantovi jako k„největšímu katolickému básníkovi“. Vtéto „široké“ koncepci patří do „katolické literatury“ každé dílo, vytvořené tvůrcem-katolíkem za dvacet století existence církve, bez ohledu na to, vkontextu jaké UMĚLECKÉ epochy vzniklo.

Hledání jakékoliv „katolické poetiky“ by bylo vtakové perspektivě naprosto absurdní. Za oněch dvacet století se jazyk azpůsob vyjadřování církve mnohokrát proměnil; vždy podle doby aprostředí, vněmž žila. Jiné jsou obrazy, jimiž se vyjadřují novozákonní knihy aspisy křesťanů prvních dvou staletí — vycházejí zhebrejské poetiky. Jiné terminologie užívají církevní Otcové řečtí aještě jiné latinští. Jiné jsou primitivní malby vkatakombách, jiná je pyšná nádhera kostelních mozaik pozdního římského císařství. Jinak mluví oBohu přítomném ve stvoření irští mniši agermánští pěvci. Jinak gotika, renesance, baroko.

Vžádné ztěchto kulturních formací nemůžeme mluvit o„katolické poetice“, vždy opoetice irské, karolinské, románské atd. Je to proto, že až do baroka včetně je vždy „svět vcírkvi“ i„církev ve světě“. Církev mluví, káže, zpívá adává malovat obrazy ovšem, co je ve světě, má pro vše své pojmenování asvé vysvětlení. Stejně tak vše, co je ve světě, od polních prací po milostné písně, má vsobě přítomnu církev.

Reformace mění situaci vnějškově, ne vnitřně: Svět protestantismu žije arozvíjí se díky tomu, že se vymezuje vůči katolicismu, protestantismus bude vždy „minus katolicismus“. Evropská kultura 16. a17. {34}století je polem zápasu, kdo skoho: Zda římský katolicismus nebo protestantismus zůstanou vEvropě pravou katolicitou.

Přelom přináší až 18. století. Tehdy vstupují na scénu „progresivní“ síly různého původu arůzných záměrů, avšak spojené jediným cílem: Zlomit dosavadní duchovní hegemonii katolické církve avytlačit ji pokud možno co nejdále zvěcí veřejných — politických, kulturních ináboženských.

Jízlivé proticírkevní vtipy aapartní rouhání, která trousil po salónech kpobavení rozkošnických pudrovaných abbé avznešených dam Voltaire. Sny Jeana Jacquesa Rousseaua o„přirozeném náboženství“, které svrhne okovy konvencí aosvobodí „přirozeného člověka“. Plán trevírského světícího biskupa Nicolase von Hontheim, slavného pod pseudonymem Febronius, na vybudování „svaté národní německé církve“, která sjednotí Němce všech konfesí ibez požehnání Říma. Blouznění martinistů, iluminátů ajiných tajných bratrstev o„pravém křesťanství“, mísícím bratrstvo od bratrstva vrůzném poměru poznatky přírodních věd stradicí věd hermetických asmystickou mlhou. Odhodlání zednářských lóží uvést všechny tyto sny do praxe, ústící vnastolení první proticírkevní vlády vevropských dějinách, vlády krvavého markýze Pombala vPortugalsku. Literární experimenty jiného krvavého markýze, toho de Sade, usilující dokázat, že „lze činit cokoliv“ aBůh stejně mlčí. Střízlivé úvahy císaře Josefa II. otom, kterak přetvořit církev vmaximálně výkonnou, užitečnou aposlušnou státní úřednici. Rozhořčení pařížské chudiny na svou bídu, které přivedlo kmoci krvavou hrůzovládu jakobínů iskomickými kulty Bohyní rozumu aNejvyšších bytostí, vněž nevěřili ani ti, kteří jejich procesí organizovali. Aodtud už jen krok ke zrušení papežského státu, kvyhnanství Pia VI. akNovalisovu výroku okonci katolicismu, jímž se 18. století uzavírá: „Její [= katolické víry] nahodilá forma je vpodstatě zničena, staré papežství je pohřbeno aŘím se podruhé změnil vtrosky.“ (Novalis, Křesťanství neboli Evropa, in Novalis, Zázračná hra světa, Praha 1991, s.134.)

Katolicismus spojeným silám svých protivníků skutečně podlehl. Svou světskou vládu sice „restauroval“ (krutou ironií osudu rukama protestantských apravoslavných, totiž pruských aruských vojáků), neobnovil však svůj monopol duchovní, jaký měl před osudovým {35}otřesem. Právě včase restauračním, na počátku 19. století, se rozevírá mezi katolickou církví asvětem propast, vtakové šíři ahloubce dosud nikdy nevídaná.

Ať je církev ještě jakkoliv mocná, znovu zaštítěná zákony evropských států, už není všeobecně uznávanou autoritou. Jakkoliv dosud vytváří přirozené prostředí pro masy venkovského lidu, který neprošel osvícenstvím ažije vlastně stále barokem (fenomén „lidového baroka“ trvá po celé 19. století!), už NENÍ GARANTEM INTELEKTUÁLNÍHO AUMĚLECKÉHO DĚNÍ. Síly, které byly sfrancouzskou revolucí poraženy, nezmizely: Ovlivňují veřejné mínění inadále, svým způsobem dokonce silněji. „Svět“, rozuměj městská (měšťanská iměšťácká) společnost, žije nanejvýš scírkví, nežije však církví.

Během 19. století postupuje proces sekularizace akatolicismus je čím dál více zatlačován na periferii veřejného zájmu. CÍRKEV SE STÁVÁ JEDNOU ZE SOUČÁSTÍ MODERNÍHO SVĚTA. Lidé, kteří žijí církví ajejími problémy, lidé, pro něž je církev přirozeným světem, rámcem astrukturou myšlení amluvení, se stávají MENŠINOU UVNITŘ SPOLEČNOSTI, jednou ze ZÁJMOVÝCH SKUPIN vní. Církev je stále ve světě — ne už svět vcírkvi.

To samozřejmě neznamená, že by církev rezignovala apřestala se osvět starat. Pro božské poslání, které nese, ani rezignovat nesmí. Pobývání církve ve světě však už není samozřejmé — je nutno znovu přemýšlet ozpůsobu komunikace se světem, je nutno hledat postoj knovým otázkám, požadavkům atématům, kterými moderní společnost žije.

TEPRVE OD TOHOTO OKAMŽIKU JE PODLE NAŠEHO NÁZORU MOŽNO HOVOŘIT OKATOLICKÉ LITERATUŘE, KATOLICKÁ LITERATURA JE LITERATUROU KATOLÍKŮ, VYHRANĚNÉ MENŠINY UVNITŘ SEKULÁRNÍHO SVĚTA. Specifická „katolická literatura“, odlišná od „literatury vůbec“, je možná amyslitelná až ve světě, který přestal být katolickým.

Církev se může chovat ke světu vzásadě jen dvojím způsobem: Buď se snažit vyjít moderní společnosti vstříc, porozumět tomu oprávněnému aopravdovému, co se vjejím tázání ažádání skrývá, apodle svých sil ivsouladu se svým posláním to podpořit — popřípadě vnáležitém směru proměnit isebe samu. Nebo upozorňovat spíše na to, co {36}se vřeči alogice moderního světa příčí duchu Kristovu akatolické tradici, kritizovat to avymezovat vůči tomu co nejpevněji anejjednoznačněji svou vlastní pozici.

Svět sám se chová vůči církvi rovněž dvojím způsobem: Nejčastěji jí, vduchu „velkého spříseženstva“ 18. století, klade ultimátum: Přizpůsob se zcela anaprosto moderní době, nebo zhyň! Tu atam se ozývá ihlas opačný — hlas sympatie pro církev, právě proto, že je JINÁ než moderní svět.

Dostáváme tak TŘI MODELY VZTAHU CÍRKVE ASEKULARIZOVANÉHO SVĚTA azároveň tři výchozí situace pro vznik uměleckého díla. (Ze čtvrté varianty, zhlasu žádajícího „konečné řešení církevní otázky“, logicky žádná alternativa koexistence neplyne.) Kjejich pojmenování využijeme termínů Eduarda Wintera (1896—1982), českého církevního historika německé národnosti, posledního děkana katolické teologické fakulty pražské německé univerzity. Vknihách Josefinismus ajeho dějiny (1943; česky Praha 1945), Bernard Bolzano ajeho kruh (1932; česky Praha 1935) adalších analyzoval právě přelomovou dobu konce 18. apočátku 19. století atehdejší proudy vkatolickém myšlení.

Pro onen „pozitivní“, onalezení konsensu církve aspolečnosti usilující katolický proud volí Winter termín „katolické osvícenství“ či „reformní katolicismus“ (E.Winter, Josefinismus ajeho dějiny, Praha 1945, s.82 et passim). Pro naše účely dáváme přednost druhému zWinterových termínů (abychom se vyhnuli časově příliš jednoznačným ane vždy příjemným konotacím slova „osvícenství“), nepatrně jej upravujíce na KATOLICKÝ REFORMISMUS.

Pro „negativní“, na předosvícenské církevní tradici lpící proud má Winter označení „katolická restaurace“. Pro rakouské poměry rozlišuje přitom ještě restauraci „rakouskokatolickou“ a„římskokatolickou“ (E.Winter, Josefinismus ajeho dějiny, Praha 1945, s.214). My se spokojíme snázvem KATOLICKÁ RESTAURACE.

Vpředmluvě kWinterově monografii oBolzanovi želí Arne Novák, že se dosud nenašel historik podobně zdatný ipro třetí katolický proud 19. století, totiž pro onen proud sympatií „lidí ze světa“, „příchozích od daleka“ podle české barokní písně — pro KATOLICKOU ROMANTIKU (in E.Winter, Bernard Bolzano ajeho kruh, Praha 1935, s.9—13).

{37}Katolický reformismus, katolická restaurace akatolická romantika — takový je osudový trojúhelník, na jehož půdorysu se budou dějiny katolické literatury, atedy inaše bádání, odehrávat.

Reformismus arestaurace jsou pojmy zoblasti mimoumělecké. Budeme-li tedy sjejich oporou popisovat aanalyzovat proudy apostavy katolické literatury 19. apočátku 20. století, demonstrujeme tím zároveň další výraznou vlastnost katolické literatury, přinejmenším těch děl, které odvozujeme zreformismu nebo restaurace: Náboženské aspolečenské problémy vždy předcházejí uměleckému dílu, „ideologie“ je prvotní vůči formě astylu. Uvětších autorů ave zdařilejších dílech se ideový obsah aestetická stránka díla dokonale spájejí aprolínají, umenších umělecká složka při prvním doteku odpadává aodhaluje holou ideovou kostru. Žádné „umění pro umění“, ba ijen mírněji „pro krásu samu“ vkatolické restauraci ani vkatolickém reformismu existovat nemůže.

Jinak je tomu sautory atexty, které zahrnujeme pod „katolickou romantiku“: Vábí-li „příchozí od daleka“ církev, vábí je často právě svou KRÁSOU alespoň zpočátku mnohem více než ideovou soustavou, již tato krása zdobí. Katoličtí romantikové prahnou tuto krásu oslavovat, případně napodobovat.

Kdybychom se chtěli striktně omezit na krásnou literaturu, vystačili bychom vlastně téměř jen slinií katolické romantiky. Leč, reformismus arestaurace ze sebe vydaly, nebo alespoň ovlivnily, příliš mnoho závažných literárních děl, než aby mohly být zdějin literatury — jak se dosud děje — vynechávány. Leč, mezi romantikou na jedné straně arestaurací ireformismem na straně druhé existuje tolik souvztažností, vzájemných vlivů amezistupňů, že by oddělit jedno od druhého znamenalo nepochopit celek.

Zkoumání katolické literatury musí proto nutně zahrnovat jak díla náležející do některého zžánrů „vysoké literatury“, tak díla vžánrech „užitných“ azlobě dne podléhajících — kázání, papežské encykliky apastýřské listy biskupů, životy svatých, teologické studie amodlitební knihy. Anaopak, nelze dost dobře zkoumat teologické dějiny téhož období aopomíjet přitom projevy spadající více či méně do oblasti krásné literatury. Naše bádání nemůže být jiné než dvoudomé, literárněhistorické iteologické či církevněhistorické zároveň.

{38}Obhajobou smysluplnosti pojmu „katolická literatura“ pro dané období se nechceme zároveň pokoušet ojakousi „katolickou poetiku“. Katolická literatura, jak už řečeno, žije ve světě, atedy je ovlivňována uměleckými proudy své doby, naturalismem, dekadencí asymbolismem kupříkladu. Kdyby ale inic jiného, sám originální způsob jejich recepce apřetváření nám dává dostatečné oprávnění mluvit okatolické literatuře vjejí trojjedinosti reformismu, restaurace aromantiky.



{39}1.4. Katolický reformismus



1.4.1. Škůdci nebo světci?

„Ecclesia semper reformanda“, dí odvěké úsloví katolické, „vždy je zapotřebí reformovat církev“. Zjistého pohledu nejsou dějiny církve už od díla apoštola Pavla než dějinami reforem, totiž pokusů omýt azkrášlit její časnou alidskou tvář. Reformní hnutí bývají ve vší jejich rozmanitosti, dané měnícím se časem icharakterem jejich vůdčích postav, motivována dvojjedině: „Omýt“, tedy navrátit kobrazu prvotní apoštolské církve, pokládané za ideál anormu svorně reformátory ijejich odpůrci — jen ten výklad normy se jaksi lišíval. „Zkrášlit“, tedy učinit současnější ve smyslu láskyplné pozornosti ktématům, otázkám, přáním apředevším bolestem té které doby.

Některá zreformních hnutí vyvrcholila úspěchem, stvrzeným ikanonizací jeho ústředních postav (František zAssisi, Terezie zÁvily či přední aktivisté reformace tridentské — Karel Boromejský, Pius V.aFilip Neri), jiná skončila nepochopením avíce či méně vynuceným odchodem protagonistů zcírkve, případně izpozemského světa (valdenští, františkánští spirituálové, Hus, Savonarola).

Oficiální církevní historici vykládávají dějiny církevních reforem (což není nepřirozeno) „zhlediska vítěze“, to jest — vpodstatě jen obhajují rozhodnutí církve učící jednomu proudu naslouchat adruhý nemilosrdně potlačit. Jiní historikové evropského myšlení, ato naprosto ne jen ti církvi nepřátelští, mívají tendenci opačnou, tedy glorifikovat vzásadě všechny reformátory, neúspěšné však především (jako příklad uveďme dílo radikálního přívržence druhovatikánských reforem Marka Schoofa Výzva nového věku; česky Praha 1971). Ani to není nepřirozeno: Evropský vzdělanec moderní doby pochopitelně straní jednotlivcům, schopným nekonvenčního myšlení aneohroženého osobního vystoupení, ase stejně pochopitelnou skepsí hledí na instituci, která hájí svůj status quo aneváhá povolávat ke své obraně i„světské rameno“ smečem, pochodní adekrety ookamžité výpovědi.

Protože boje reformátorů s„církví učící“ zanechaly svůj odraz ivčeské katolické literatuře, nemůžeme aani nehodláme se jim {40}vyhýbat. Hodláme se zato vyhýbat jednostranným soudům. Hodláme neustále ukazovat, jak složitou anejednoznačnou hru faktorů, sil aprotisil vytváří dobový církevní apolitický kontext spolu sosobními schopnostmi aslabostmi reformátorů ijejich odpůrců-„restaurátorů“ ajak ošemetné jsou právě v19. a20. století, době pro církev krajně obtížné, soudy typu „ten měl pravdu“, či dokonce „vývoj mu dal za pravdu“.



1.4.2. L.A.Muratori — katolické osvícenství vteorii

Katolický reformismus vužším smyslu slova, tedy reformní proudění moderní doby, se započíná hnutím, jemuž Eduard Winter udělil název „katolického osvícenství“, již v18. století. „Katolické osvícentví“ je vzbuzeno kživotu týmž vůdčím motivem doby jako osvícenství volnomyšlenkářské, tedy požadavkem ROZUMU jako nejvyššho kritéria. Zatímco osvícenci Voltairova typu hleděli dokázat, že (církevní) víra se srozumem nesnáší, osvícenci vsutanách ařeholních hábitech usilovali odůkaz opačný — že víra arozum jsou slučitelny. Ovíc: Že katolická víra je nejdokonalejší odpovědí na všechny požadavky rozumu.

Čestný titul zakladatele katolického osvícenství přísluší italskému knězi Lodovicovi Antoniovi Muratorimu (1672—1750). Muratori, knihovník ve vévodské Modeně, hluboce ovlivněný korespondenčním přátelstvím s„protestantským osvícencem“ G.W.Leibnizem, ve třech svých knihách vytkl tři směry, jimiž chce katolické osvícenství církev reformovat.

Vknize De ingeniorum moderatione in religionis negotio (1714; Osvobodě názorů ve věcech náboženských) hlásá NÁBOŽENSKOU TOLERANCI, věc baroknímu katolicismu neznámou adokonale protiběžnou. Jako Muratori sLeibnizem, stýkají se katoličtí osvícenci přátelsky se svými jinověreckými (aposléze ibezvěreckými) kolegy, čtou jejich spisy, přemýšlejí ojejich názorech, ba iojejich kritice katolicismu ažádají, aby se takto chovala celá církev. Neznamená to, že by tito kněží aangažovaní laici přestávali věřit v„jednu svatou všeobecnou apoštolskou církev“, jak jest jim vyznávat vCredu. Právě vjejím {41}zájmu pokládají za prospěšné, ba za nutné, aby se konfrontovala se všemi dobovými proudy avdialogu vnimi se tříbila. Již v18. století katoličtí osvícenci předvídají neodvratný vývoj směrem kpluralitní společnosti, vníž jsou nuceni spolužít aspolupracovat zastánci zcela rozdílných vidění světa, asnaží se katolíky na tuto skutečnost připravit.

Vknize Della regolata divozione di christiani (1723; Ousměrněné zbožnosti křesťanské; česky vyšlo sne zcela přesným názvem Opravé křesťanské pobožnosti roku 1778) Muratori kritizuje přebujelost barokních pobožností, „neusměrněné“ úcty kPanně Marii asvatým ajevů ještě mnohem horších — všelikých bratrstev, sodálií, zázraků, sošek, ostatků, agnusků, medailek ave snu zjevených, zaručeně účinných modlitebních formulek. Proti vší té záplavě vyzdvihuje Muratori to, co je vpravdě jádrem křesťanské víry, tedy zbožnost zaměřenou kBohu trojjedinému, ajádrem křesťanské bohoslužby, tedy eucharistickou mešní oběť.

Pokud se týče ostražitosti vůči tisícitvářným formám lidové, vbaroku ovšem ikněžstvem podporované zbožnosti, pokud se týče rozlišování mezi základními kameny křesťanství amezi časnými amístními doplňky apřílepky, nechová se Muratori vlastně až tak revolučně: Tridentský koncil přece nehlásal nic jiného než podobné očištění avyzvednutí podstatného aMuratori se na Trident mnohokrát odvolává. Jenomže katoličtí osvícenci jdou vMuratoriho stopách mnohem dále, než se odvážila jít tridentská reformace: Ptají se, co je opravdu podstatné apodle jakých kritérií se to pozná — pokoušejí se oKRITICKOU REFLEXI VÍRY.

Ztohoto tázání (aopět vsouběžství sprotestantskými abezvěreckými osvícenci) se pak rodí katolická kritika textových pramenů, filologie, paleografie, archeologie adalší vědecké disciplíny, jak je pěstují především benediktini ve Francii („maurini“, kongregace svatého Maura včele sJeanem Mabillonem, jehož jméno dnes přežívá spíše vnázvu jedné ze stanic pařížského metra) avNěmecku, později pak piaristé (německojazyční historikové českých zemí Gelasius Dobner aMikuláš Adaukt Voigt) apříslušníci dalších řádů, spojení vedle vášně badatelské ivášní protijezuitskou, což znamená zároveň — protibarokní.

{42}Kritické zkoumání historických atextových podkladů katolické víry atradice přináší nejedno nemilé překvapení. Mnohý příběh se ukazuje bájkou, mnohá listina podvrhem, mnohá údajně apoštolská tradice výsledkem složitého vývoje. Bádání, které mělo víru jednoznačně podpořit, ji problematizuje auslabších — nebo prostě jen nepřipravených — duchů podrývá.

Katolickoosvícenští učenci nad vzniklými komplikacemi azejícími „otvory“ vdosud tak jednolitě vyhlížející klenbě katolické ortodoxie iortopraxe nelkají. Přijímají je jakožto příležitosti kreinterpretacím, knovým výkladům církevní nauky, které by více odpovídaly imperativům doby, hlavně ovšem požadavku racionality.

Třetí Muratoriho kniha Della carita christiana in quanto essa amore del prossimo (Okřesťanské charitě, vníž spočívá láska kbližnímu) vyšla téhož roku 1723 jako kniha předchozí. Vní se ke kritériu rozumnosti přidává jiný leitmotiv doby — PRAKTICKÝ VÝZNAM NÁBOŽENSTVÍ. Pravdivost katolicismu se pro jeho osvícenské vyznavače poměřuje stejně jako pravdivost každého jiného myšlenkového systému, tedy jeho praktičností — tím, jak pomáhá řešit problémy tohoto světa, na prvním místě ovšem otázku sociální. Církev se podle katolických osvícenců legitimuje před světem azároveň prokazuje svůj božský původ tím více, čím více založí škol, nemocnic, nadací pro chudé děti, pro invalidy apro starce. Kněz káže tím lépe, čím důkladněji své farnosti vysvětlí moderní metody polního hospodářství, neexistenci strašidel azeměpis.

Požadavek praktičnosti ačasové užitečnosti se harmonicky doplňuje skritickou reflexí víry: Otřásají-li se vpalbě logiky, filologie aarcheologie církevní dějiny, bohoslužebné řády adokonce idogmata, zbývá jediná oblast, jejíž význam se jeví vtéto době jako nezpochybnitelný, jako zároveň věčně platný, Bohem samým daný apřitom době odpovídající — MORÁLKA. Osvícenští katolíci jsou bytostní moralisté, ato vosobním životě — vesměs jde olidi přísných zásad, jimž ani jejich odpůrci-„restaurátoři“ nemají vtéto oblasti co vytknout — ivkněžském aučitelském působení: Dogmatika je především prostředkem kpěstění morálky, ortodoxie návodem kortopraxi.

Katoličtí osvícenci se nespokojují saktivitou vduchu tolerance, praktičnosti, rozumnosti amorálnosti zacílenou pouze směrem ven {43}do světa: Stýmiž hesly na rtech požadují vnitřní reformu církve samé. Vše, co zabraňuje svobodné výměně názorů, co je nepraktické, co neodpovídá rozumu aco jednoznačně nepodporuje morálku, má být odstraněno. Tak se stává předmětem otázky hierarchické zřízení církve, azvláště jeho vnější feudální podoba, nepřehledný labyrint římské kurie, rozjímavé, atedy „neužitečné“, řeholní řády, dosavadní systém výchovy kleriků i(vtéto době vskutku až vposlední řadě!) celibát.

Ze všech výše vypsaných základních tendencí, které katolickoosvícenská reforma prosazuje, zposledně jmenované však především, nutně vyplývá jejich konflikt stěmi silami vcírkvi, které jsou se současným stavem spokojeny ana výzvy „věku rozumu“ chtějí odpovídat ještě pevnějším ulpěním na hrdě iracionální a„nepraktické“ víře baroka, na ignaciánském pravidlu „když ti tvůj představený prohlásí za černé, co ty vidíš bílé, uznej to neprodleně za černé“.

Nepředstavujme si konflikt katolických osvícenců stěmito silami, vyplňující celou druhou polovinu 18. století apropukající několikrát ipoté, pouze jako hrdinný adonkichotský boj hrstky disidentů svšemocnou organizací. Oponenti osvícenců, především duchovní otcové baroka jezuité, měli, pravda, vrukou většinu rozhodujících míst vcírkevní struktuře, ne však všechna. Boj tedy probíhal přímo uvnitř struktury avjednom případě se reformní straně podařilo dosáhnout významného, ba tehdy se zdálo, že definitivního vítězství: Roku 1769 padla papežská volba na kardinála Ganganelliho, stoupence nejmírnějšího katolického osvícenství aza života Muratoriho jeho sympatizanta. Tento papež vstoupil pak do dějin pod jménem Klement XIV. jediným činem — zrušením jezuitského řádu roku 1773.

Osvícenští reformisté se nerozpakovali užívat ani téže zbraně, kterou proti reformistům (iproti nim samým) užívali obhájci statu quo — podpory státu. Konkrétně se tak stalo vRakousku vletech 1780—1790, za vlády Josefa II., sdůsledky pozitivními (toleranční patent), spornými (soustředění výchovy kleriků do státem spravovaných seminářů) itéměř jednoznačně negativními (zrušení abarbarská likvidace většiny klášterů). Bylo to jistě, alespoň zhlediska reformistů, konání užitečné arozumné. Přinejmenším subjektivně bylo přitom imorální: Katoličtí reformisté (benediktinský opat Stefan Rautenstrauch, vyšehradský probošt, později litoměřický biskup Ferdinand Kindermann {44}amnozí další) nepodporovali Josefa II. zpragmatismu, natož zoportunismu; věřili upřímně, že sjeho pomocí uvedou církev na nejlepší cestu. Jméno Josefa II. jsme přitom voddílu 1.3.uváděli ve výčtu činitelů usilujících církev podmanit apotlačit, ana této charakteristice trváme (vtomto punktu se sE.Winterem neshodujeme). Angažmá katolických osvícenců vjeho reformách zdiskreditovalo vkonečném důsledku je samé.

Vtom totiž tkví největší riziko katolického osvícenství ikaždého katolického reformismu moderní, atedy vzásadě protináboženské, doby: Kdo se vcírkvi snaží mluvit řečí doby, kdo vnejupřímnější snaze církev očistit přejímá dobové výtky vůči ní, adokonce je (díky své znalosti věci) anticipuje či radikalizuje, zároveň volky nevolky vurčité míře napomáhá jejím nepřátelům.

Konstatováním tohoto rizika nechceme zpochybňovat oprávněnost kritických postojů reformních hnutí asamotné heslo o„semper reformanda“, natož dávat za pravdu odpůrcům reformátorů, když šmahem označují tyto za uvědomělé zavilé škůdce; oslabostech arizikách protivné strany bude ještě řeč. Chceme jen zabránit jednostranně idealizovanému pohledu na reformisty. Už proto, že by byl nekritický aneracionální, ajim samým by se tudíž ani zamlouvat nemohl.

Osvícenští reformisté vítězili amocenských prostředků využívali jen zřídka — příslušníci většinové, protiosvícenské strany vcírkvi mnohem častěji, mnohem pragmatičtěji arafinovaněji. Obraz pronásledovaného, na index zakázaných knih zapisovaného, suspendovaného, bolestně apod nátlakem své názory odvolávajícího, či naopak hořce na svém si kdesi na samém okraji církve stojícího katolického osvícence je běžnou součástí pomyslné ikonografie druhé půle 18. acelého 19. století.



1.4.3. Bernard Bolzano — katolické osvícenství vpraxi

Archetyp evropského katolického osvícence názory itrpkým osudem nemusíme hledat příliš daleko. Italskoněmecký teolog, kazatel, filosof, matematik autopický socialista Bernard Bolzano (1781—1848) se narodil avětšinu života strávil vPraze. Sama tato jeho oborová polygamie, jeho duševní pohyb na hranici několika vědních disciplín, je pro {45}katolické osvícenství typická. Pro náš směr uvažování si však můžeme dovolit vnímat Bolzanovu činnost na poli logiky amatematiky, jakož islavný pokus okompletní metodologii věd Wissenschaftslehre (1837; Vědosloví — výbor, Praha 1981) jen jako pozadí jeho angažmá církevního aspolečenského.

Bolzanovo mládí probíhá už po velkém zemětřesení radikálního osvícenství afrancouzské revoluce. Víra už mu tedy není samozřejmá — musí volit zpalety několika světových názorů amyšlenkových systémů, které jeho doba nabízí. Po vyrovnávání sdeismem asKantem se Bolzano rozhoduje pro katolicismus jako pro náboženství nejdokonalejší, které nejvíce přispívá k„obecnému blahu“. „Obecné blaho“ je totiž společným jmenovatelem všeho Bolzanova snažení: Ideální, harmonické uspořádání věcí lidských, kněmuž má katolicismus posloužit. Železná logika potom vede Bolzana ido kněžského stavu, neboť rozpoznali-li jsme nejužitečnější věc na světě, je nejrozumnějším činem věnovat její podpoře celý život. Služba obecnému blahu vkněžském povolání je natolik užitečná, že je pro ni nutno strpět iněkteré neužitečné anerozumné instituty, například celibát.

Kněžství vBolzanově pojetí, to je především výchova, vzdělávání, šíření morálních arozumných názorů. Proto se ihned po ukončení studií ucházel onově zřízenou katedru náboženských věd na pražské univerzitě. Ještě důležitější než ona byl však pro Bolzanův vliv úřad duchovního správce pražských studentů. Osvícensky naladěné studentstvo kněmu zprvu nechovalo příliš důvěry, on si je však brzy svými promluvami, konanými vchrámu Nejsvětějšího Salvátora vKlementinu, získal.

Bolzanovy exhorty skutečně nejsou kázáními vběžném smyslu. Evangelní perikopy, knimž se mají kázání vztahovat, Bolzano vykládal vždy ve velmi aktualizovaně, ve smyslu praktického, racionálního atolerantního křesťanství. Evangelium, které se čte osvátku Očišťování Panny Marie neboli oHromnicích, například Bolzano použil jako podklad ke kázání Olásce kvlasti. Dva obyvatele jeruzalémského chrámu, kteří vítají malého Ježíše coby mesiáše židovského národa, tedy Simeona aprorokyni Annu, studentům předložil jako příklad osob, „které byly nadšeny láskou kvlasti akteré povznesly se knejšlechetnější péči oblaho obecné“ (B.Bolzano, Řeči vzdělávací akademické mládeži, {46}svazek I, Praha 1882, s.1). Podobně je evangelium opříchodu tří mudrců zVýchodu podnětem ke kázání Opřátelském poměru pravé učenosti knáboženství. Atak dále.

Bolzano poučoval své studenty orovnosti mezi lidmi, odůležitosti přátelství, ale také například o„důstojnosti pohlaví ženského“. Teologickým tématům vužším slova smyslu se spíše vyhýbal, akázal-li celkem třikrát na téma Zásluhy Kristovy onás, zdůrazňoval hlavně mravní příklad Kristova života ato, že „opravil azdokonalil naše ponětí oBohu“, takže jsme „osvíceni Kristem“ (op. cit., svazek II, Praha 1883, s.107—108). Božskou aontologickou („mytologickou“, řeklo by se sBultmannem) dimenzi Kristova bytí Bolzano nepopírá — zjevně ho však více zaujal Ježíš Kristus jako člověk, jako učitel morálky.

Klíčový význam pro pochopení Bolzanova pojetí katolického reformismu má dvojí kázání Proč ubývá za našich časů úcty ke křesťanství, zbudované na perikopě oseslání Ducha svatého, tedy ozrození křesťanské církve. Proč tedy?

Za prvé kvůli pokroku — ale Bolzano přitom vnímá pokrok jako jev pozitivní, jako důsledek mnohasetletého působení křesťanství na lidstvo: „Dospěli jsme již tak daleko, ovšem nejvíce přispěním křesťanství, že můžeme rozhodovati onejnutnějších otázkách ibez zjevení, svým vlastním rozumem, že nabýváme pouhým rozumem představy oBohu jako ovšemohoucím, nejvýš moudrém adobrotivém otci člověčenstva, že doufáme vživot duše záhrobný, nabyvše této naděje pouhými důvody rozumovými.“ (op. cit., svazek III., Praha 1884, s.65)

Za druhé, na útoky nepřátel odpovídají křesťanští obránci nedostatečně aneobratně.

Za třetí, křesťanství je spojeno se státní mocí, čímž umnohých vzniká živelný odpor kněmu coby kvnucené oficialitě.

Za čtvrté, křesťanství bývá ve školách avkatechezi pochybně traktováno, totiž „že berou ahájí se některé nauky do slova, ačkoli platí jenom ve smyslu obrazném“ (op. cit., s.73).

Za páté, současná podoba křesťanské bohoslužby je nedokonalá: Mnohému se vní už nerozumí alid zní nemá ROZUMNOU potravu ducha azůstává tedy vnitřně neúčasten.

Úhrnem — za „úbytek úcty“ nemohou zlotřilí vnější nepřátelé křesťanství, jak je otom pevně přesvědčena katolická restaurace, nýbrž {47}křesťané sami, totiž jejich nedokonalé anečasové chápání vlastní víry. To oni sami jí špatně rozumějí, aproto ji pak vapologiích špatně — což uBolzana znamená: neosvícensky, nevraživě, tradicionalisticky, barokně, ex evidentia, ex auctoritate — brání; tak, jak většinou oficiální církevní apologetika po dvě století moderní doby přinejmenším do Druhého vatikánského koncilu opravdu vyhlíží.

Bolzanova kritika míří na pozdně barokní araně restaurační církev, na její sebeuspokojení anedostatek vnitřní reflexe. Není těžké vní rozpoznat předzvěst modernistické kritiky zkostnatělé školské teologie ipožadavku národních církevních hnutí na zavedení živých jazyků do liturgie (požadavek srozumitelnosti aúčasti lidu!), ale ináboženský evolucionismus, vněmž je křesťanství důležitým sice, ano nejdůležitějším, ale přece jen jedním článkem vývoje. Přiznání světu jeho „dospělosti“, která už se bez tradičního křesťanství obejde, ipřijetí sekularizace jako legitimního dítka křesťanství, kněmuž by se toto mělo znát, pak předjímá „nenáboženskou interpretaci křesťanství“, jak ji známe zprotestantské teologie 20. století, především od Diettricha Bonhoeffera.

Některé Bolzanovy názory, především náboženský evolucionismus, se jeví skutečně jako velmi radikální ajen svelkým úsilím slučitelné stradiční katolickou naukou. Jiné znich, tlumočené jinak ajinými (srozumitelnost liturgie, zvýšení úrovně apologetiky, vedení dialogu se sekulárním světem), byly nakonec na Druhém vatikánském koncilu církví akceptovány. Restaurační straně, nabývající vRakousku každým rokem na vlivu, se však taková výchova studentstva nikterak nezamlouvala. Bolzano byl vystaven sérii denunciací aútoků, aač je jeho vysoce postavení přátelé podobně osvícenského smýšlení dokázali dlouho odrážet, byl nakonec na Štědrý den roku 1819 dvorním dekretem ze svého místa odvolán.

Sesazení Bolzana nebylo ojedinělým aktem — patřilo kvelkému tažení restaurátorů proti slábnoucím pozůstatkům reformistického osvícenství. Hlavní útok směřoval na reformistickou abolzanistickou baštu — biskupství aseminář vLitoměřicích. Nejprve byl pro podezření zvelezrady zatčen aněkolik let ve Vídni vězněn představený semináře Michael Fesl (1788—1863); ke kriminalizaci svého případu zavdal sám nešťastně podnět založením tajné společnosti Christenbund se {48}symbolikou, připomínající zednářské spolky. Poté byl zfakulty na zapadlou faru odstraněn Vincenc Zahradník (1790—1836), „první filosof český“, jak ho vPřehledných dějinách literatury české tituluje Arne Novák — anakonec byl roku 1822 krezignaci přinucen isám litoměřický biskup Josef Hurdálek (1746—1833).

Bolzano se po svém pádu uchýlil do venkovského tuscula, nejprve do Radíče apoté do jihočeské Těchobuzi, kde žil usvé ctitelky Anny Hoffmannové od roku 1823 až do roku 1841, kdy se vpokročilém stáří vrátil do Prahy. Jeho vliv na duchovní klima vČechách však nikterak nezeslábl. Svým způsobem, díky mučednické aureole, dokonce izesílil. Ido ústraní za ním jezdí nebo mu listy píší četní žáci ažáci jeho žáků. Mezi těmi druhými stále výrazněji převládají Češi: Ač sám nechoval sympatií pro české jazykové obrození, zanechal na té jeho větvi, která se nerozešla skatolickou církví, stopu nesmazatelnou, kterou budeme ještě sledovat.

Zbaven pedagogických akazatelských závazků, měl Bolzano vTěchobuzi alespoň čas na psaní. Valná většina jeho knih vzniká až vtéto době. Znich mají pro porozumění katolickému reformismu největší význam spisy dva. První je utopie Onejlepším státě (Das Büchlein vom besten Staat, vyšlo až 1932; česky poprvé 1934), kjehož základům by měla patřit ináboženská svoboda atolerance, jakož irovnost všech vyznání ajejich odluka od státu: Lidé nechť si své duchovní sami vybírají — ataké sami platí.

Druhý je Vlastní životopis (Praha 1981; česky poprvé Autobiografie, Praha 1913), sepsaný pro Annu Hoffmannovou avydaný Feslem za rakouskými hranicemi bez autorova vědomí roku 1836. Bolzano vněm dosti otevřeně líčí své mladistvé náboženské pochyby isvé zcela rozumové rozhodnutí pro katolicismus. Daleko největší pozornost ovšem věnuje protivenstvím, která musel snášet. Vypráví, jak se hájil proti nařčením zbludů; jak dokazoval, že „bludné věty“, které měl odvolat, byly zjeho spisů vytrhány bez ohledu na kontext, atím překrouceny; jak mu církevní vrchnost předepsala exercicie, při nichž měl přemítat osvých omylech, on se však jen znovu přesvědčil osvé nevině, za kteroužto nepokoru mu byly uloženy exercicie nové; jak ze všech ústrků, které musí snášet, nese nejsnáze snížení penze anejhůře odnětí zpovědní jurisdikce; jak ho obviňovali zkantovského racionalismu {49}nebo zase zpřehnané mystiky aovšem (tradiční výtka vládců svým poddaným) zpýchy asamolibosti — nad tímto jediným obviněním se sám vážně zamyslel, co by na něm pravdy být mohlo.

Krátce, vBolzanově Vlastním životopisu se vnovodobých duchovních dějinách českých zemí poprvé objevuje ARCHETYP CÍRKEVNÍHO DISIDENTA — muže, který si stojí za svou pravdou aodmítá se podřídit rozhodnutí autority, pokud ho ojeho vině nepřesvědčí racionálními argumenty. Muže, který intelektuálně imravně očividně převyšuje své malicherné, ustrašené azávistivé odpůrce akterému hrozí jen jediné: Že se propadne do (jistě vmnohém, snad izcela) oprávněné zahořklosti vůči instituci, které obětoval všechnu svou sílu irozum isrdce akterá se mu odměnila nedůvěrou, podezříváním aostrakizací. Že začne sám sebe vnímat jako jediného spravedlivého.

Vživotním osudu apostojích Bernarda Bolzana takto ožívá dávný duch Jana Husa, vněm se předjímá úděl aktérů všech budoucích pokusů oreformu české církve zlet 1848, 1900—1907, 1918—1921, jakož izlet šedesátých adevadesátých století právě končícího.



1.4.4. F.R.de Lamennais — křesťanský socialismus mystický

Pojem katolického reformismu je širší než pojem katolického osvícenství. Vpodstatě ktýmž pozicím, tedy kudělení centrálního místa vkřesťanství etice individuální ispolečenské, ksociální utopii aposléze iknemilosrdné kritice stávajícího církevního zřízení, docházejí ijiní, od osvícenců naprosto odlišní církevní reformátoři. Vběhu první poloviny 19. století shledáváme nejvýraznější anejvlivnější zjev katolického reformismu mimo osvícenskou tradici vLamennaisovi.

Francouzský, respektive bretaňský kněz, novinář apolitik Félicité-Robert de Lamennais (1782—1854) vyrostl vkontextu restauračním aromantickém. Za své první texty, především za první svazek díla Essai sur l’indifférence en matière de la religion (1816; Esej olhostejnosti ve věcech náboženských), byl nadšeně přivítán katolickými akonzervativními kruhy jakožto další člen řady velkých romanticko-restauračních obhájců církve, jakožto nástupce Chateaubriandův ade Maistrův. Psal se přece rok 1816, rok obnovení bourbonské monarchie, rok {50}naděje vnávrat „starých zlatých časů“. Za druhý díl mu dokonce papež Lev XII. nabízel kardinálský klobouk. Jak by také ne, když Lamennais odsuzuje jak bezvěrecký liberalismus, tak snahy po faktické samostatnosti národních církví, které rozbíjejí univerzálnost římské katolicity.

Khlásání maximální možné autority římského papeže nad světem spolupřivedla Lamennaise myšlenka, že hlavním posláním křesťanství na zemi je spravedlivé společenské uspořádání. Během 20. let vněm sociální cítění sílilo asoučasně slábla jistota, že je římská církev ve své současné, o„síly minulosti“ opřené podobě schopna je opravdu prosadit. Roku 1830 zakládá se skupinou přátel časopis se symbolickým názvem L’Avenir (Budoucnost), aby vněm hlásal program, pojmenovatelný už docela jednoduše ajednoznačně KŘESŤANSKÝ SOCIALISMUS. Aby mohla církev plnit své poslání, musí se osvobodit od svazujícího spojení se státem, dokonce iod vlastní světské moci, amusí vyjít vstříc tužbám uražených aponížených. Ne už tedy restaurace, nýbrž revoluce. Vúvodním prohlášení časopisu L’Avenir píší Lamennais ajeho kněžští přátelé papeži Řehoři XVI:

„Naše itvoje moc vezme za své, zachovej nás isebe, odtrhni se od těch, kteří tebe uvodili vporobu, utec se pod ochranu národů, alid tebe chrániti bude mohútným ramenem asilnou paží svou. Moc tvoje umírá zároveň svírou. Pokud je chceš zachrániti, připoj se kčlověčenstvu, dospělému devatenácti věky. Odvrať se od světských zbytků bývalé tvojí rozkotané velikosti. Nač jsou ti ty purpurové hadry, leč na posměch tomu, cos býval, nač jsou ti, leč abys jimi zakrýval slavné ty jizvy, tato svědectví svatých bojů tvých, kteréž jsi druhdy bojovával ke cti člověčenstva proti tyranstvu. Síla tvá nepotřebuje nižádného mámivého lesku, onať leží zajisté vtobě; ona vládne uvnitřním vědomí povinností tvých otcovských; onať vládne obětivostí, neznající ani oddechu, ani mezí. Sláva vítězství tvého tě nemine, avšak jediné za tuto cenu.“ (citováno in Stav Církve katolické ve Francouzích, Blahověst 2/1848, s.149)

Ký div, že se proti takto revolučně asocialisticky promlouvajícímu knězi spojila francouzská vláda spapežem. Ona zastavila vydávání listu, on encyklikou Mirari vos (1832) odsoudil Lamennaisovy názory.

ALamennais? Lamennais nastoupil tímto okamžikem typickou cestu církevního disidenta, která nevede nikam jinam než do stále větší bolesti atemnoty. Nejprve se podrobil aodvolal a(podobně jako {51}Bolzano) odešel do tuscula La Chenaie, kde již dříve zřídil jakýsi přátelský „inkubátor idejí“. Poté však, když od něj vrchnost žádala další adalší projevy loyality, se rozhodl (vtomto se od kompromisního anebojovného Bolzana liší) hájit své představy omístě církve ve společnosti iproti vůli církevní autority. VLa Chenaie roku 1832 píše aroku 1834 spomocí svého přítele, kritika Sainte-Beuva, vydává své nejslavnější dílo, vizionářskou básnickou prózu Paroles d’un croyant (Slova věřícího, česky 1912).

Slova věřícího jsou vášnivá, stylizovaná do biblické mluvy. Slova věřícího lkají ve střídě průhledných alegorií osoučasné společnosti sobrazy dosti temnými nad světem plným nepravostí, nad utištěním chudého apřivlastněním všeho bohatství hrstkou sobců. Slova věřícího kypí vzrušenou nadějí, že jen maličko — avše se musí změnit kdobrému.

Lamennais není systematický utopista jako Bolzano, nepředkládá recepty, jak má ke změně dojít ajak má vypadat svět po ní. Ví jen, že takto už dál nelze aže změna bude zároveň změnou náboženskou: „Kristus, ukřižovaný pro vás, slíbil, že vás osvobodí“ (F.R.Lamennais, Slova věřícího, Praha 1912, s.16).

Nejpůsobivější polohou Slov je drastické líčení chudoby, naplněné krvavým soucitem ajednou jedinou nadějí — že Kristus dlí na této zemi především aprávě schudými. Lamennais se nebojí ani teologicky velmi odvážných metafor — označuje například chudého „Syn boží, bratr Kristův“ (op. cit., s.40).

Kontrapunktem ke světu chudých, kteří jsou už ipso statu Kristu blízci, je vize síně vládců. Na trůnech zlidských kostí vní sedmice mužů pije zlidských lebek krev, společně opakovaně volá „Buď proklet Kristus, jenž Svobodu opět uvedl na zemi“ (op. cit., s.45) avymýšlí, kterak co nejúčinněji vše zotročit. Vrcholem jejich úkladů je zkorumpování církve: „Musíme si nakloniti kněží Kristovy statky, poctami amocí. Ati budou kázati lidu ve jménu Kristově, aby nám ve všem byl poddán, ať učiníme cokoliv, ať cokoliv rozkážeme.“ (op. cit., s.48)

Nedivíme se, že měla Slova věřícího obrovský ohlas mezi sociálně smýšlejícími kruhy, ať již vcírkvi, ať již mimo ni. Ale ani tomu, že ještě vroce vydání přispěchal papež Řehoř XVI. sbulou Singulari nos, odsuzující tato Slova buřičská.

{52}Vnitřní rozhořčení nad krátkozrakou asociální politikou římské církve už vté době vLamennaisovi převážilo nad ochotou kzachování jednoty scírkví. Nejen že se nepodrobil, nýbrž odpověděl obhajobným spisem Affaires de Rome (1836; Římské záležitosti). Sled událostí už pak byl nevyhnutelný: Exkomunikace. Ústup kompromisněji naladěných přátel — dosavadní nejbližší spolupracovník Henri Lacordaire (1802—1861) se od mistra distancoval hned roku 1834 spisem Considerations sur le système philosophique de M.l’abbé de La Mennais (Úvahy ofilosofickém systému otce Lamennaise), byl církevní vrchností nadšeně přijat jako ztracený syn adosáhl posléze slávy největšího evropského kazatele 19. století. Psaní stále radikálnějších textů. Zesílené pronásledování státní — Lamennais byl mnohokrát pokutován advakrát krátce vězněn; své zážitky popsal vknize Une voix de prison (1841; Hlas zvězení). Akonečně nevyhnutelný ústup ze slávy, izté kontroverzní, neboť církevní disident akřesťanský socialista je nutně osobou bez pevné půdy pod nohama, vlastními odmítnutý acizími, „nekřesťanskými“ socialisty arevolucionáři, nikdy zcela přijatý, vlastním radikální příliš acizím málo, vždycky avšude podezřelý jakožto „agent druhé strany“.

Jako uBolzana, iuLamennaise by jistě bylo možno rozlišovat, kde avčem se konkrétně odchýlil od katolické nauky. Smyslupnější než takové počínání je bezpochyby poukázat na žánr astyl jeho děl, na Lamennaisovu emfázi, citovost abásnivost, sníž se přísný pohled učebnice dogmatiky beznadějně míjí, jak se jen může míjet dokonale vysoustružená logická soustava svolnými, přelévavými obrazy; apak ovšem na jeho téma — sociální rozměr křesťanství, jehož aktuálnost už se dnes ani ten nejstařečtější kuriální kardinál popírat neodváží.

Lamennais umíral v50. letech téměř zapomenut. Jeho sociálně-reformátorský patos však vyzářil, přímo či nepřímo, do budoucnosti trojím směrem.

Prvním: Slova věřícího četl snadšením pražský seminarista Karel Havlíček, který vLamennaisovi našel vedle Bolzana hlavní ideový zdroj svých vlastních návrhů na reformu církve.

Druhým: Pyšný demaistrovský ultramontán Léon Bloy by se jistě prudce ohradil, kdyby ho někdo srovnával s„kacířem“ Lamennaisem. Nicméně, proslulý bloyovský soucit, vzývání Chudého coby světce {53}doby anapovězené ztotožnění Krista stímto Chudým neomylně prozrazuje svůj — lhostejno zda vědomý či nevědomý — původ vlamennaisovském křesťanském socialismu.

Třetím: Čteme-li ve Slovech věřícího „Chudí budou stále, protože člověk nikdy vsobě nezahladí hříchu. Stále však bude ubývati chudých, protože znenáhla poroba vymizí ze společnosti. Chcete-li usilovati ovyhlazení chudoby, usilujte ovyhlazení hříchu, nejprve vsobě samých, potom vjiných“ (F.R.Lamennais, Slova věřícího, Praha 1912, s.36), nesrovnává se to sice sBloyovým přesvědčením omarnosti reforem anevyhnutelnosti blízké Apokalypsy, zato však až pozoruhodně stezemi onutnosti mírných apostupných sociálních zlepšení, ospolečenské nespravedlnosti coby důsledku hříchu aomravní očistě coby zdroji obnovy, jak je čteme opůlstoletí později (amožná opravdu POZDĚ) ve zcela jiném žánru apatrně bez záměrné souvislosti — vprvní sociální encyklice Lva XIII. Rerum novarum.

•

Bolzano aLamennais se nám vyjevují dvěma póly katolického reformismu. Bolzano vychází ztradice osvícenské, Lamennais zduchovního prostředí romantického. Bolzano je silný vracionální analýze, Lamennais vcitovém zaujetí. Bolzano doufá v„nejlepší stát“, který přijde „josefinisticky“ shora, Lamennais vtvůrčí, ano ipolitickou aktivitu lidu zdola. Bolzano protestuje, když jsou jeho kontroverzní spisy bez jeho vědomí tištěny vzahraničí, aby postavení své isvých žáků ještě nezhoršil, Lamennais jde neohroženě anelítostně — iksobě samému — spohledem upřeným výhradně dopředu kBudoucnosti, za svou pravdou.

Vostatním se jejich osud podobá: Vobrovské popularitě aschopnosti vytvářet družiny afalangy, vsociálním cítění, vnutně neúspěšném zápasu se státně-církevní mašinérií, vodchodu do tuscula, vkrátkodobé aoportunistické sympatii, jakou jejich „kauza“ vzbudila uprotestantských aliberálních kruhů ivpostupném ztrácení kontaktu snovějšími aradikálnějšími intelektuálními aspolečenskými proudy.

Podobá se ivtom vůbec nejpodstatnějším anejtragičtějším: Vtom, že paušálním anediferencovaným odmítnutím jejich myšlenkových {54}konceptů se církev sama připravila ošanci knalezení svého místa vsekularizovaném světě, oruku podávanou směrem ven do světa všem lidem se špetkou dobré vůle. Že vytlačením jich ajejich méně slavných žáků, kolegů asouběžců ze svých struktur výrazně oslabila svůj intelektuální potenciál. Že utvrdila sekularizovanou společnost vpřesvědčení osvé zatuchlosti, krutosti, nereformovatelnosti anenapravitelnosti.

„Kněz, který měl scírkví nejlepší úmysly, ideální aryzí křesťan, byl soustavně štván avyštván zkatedry jen proto, že ve svém horoucím idealismu chtěl reformovat, co se reformovat nedalo.“ — Tak píše oBolzanovi Zdeněk Gintl vknize Kněží katoličtí včeském obrození (Praha 1924, s.112). Nejde oknihu nikterak úctyhodnou, nýbrž obrožuru Volné myšlenky, která nemá jiného účelu než boje oúplné zničení katolicismu. Tím smutnější je, že ivtakto nenávistné knize, jejíž autor není hoden ničeho lepšího, než, řečeno sLéonem Bloy, „oškrabovati přípečky vkasárenských záchodech německé infanterie“, mohou stát výroky takto (až na poslední větu vedlejší) pravdivé, ato vinou nikoho jiného než církve samé.

•

Naznačili jsme vznik novodobého katolického reformismu skrze katolické osvícenství ajeho variaci původu romantického. Pro období, vněmž má smysl mluvit očeské katolické literatuře, je určující třetí podoba reformismu, zformovaná na sklonku 19. století, totiž modernismus, respektive jeho česká verze, Katolická moderna. Pasáže oněm aoní, jimž věnujeme třetí kapitolu, mohou být však náležitě pochopeny teprve uvědomí tohoto dvojjediného předchůdce modernistů zpočátku 19. století. Ale také svýhledem na další kapitolu dějin katolického reformismu — na reformní proud vzešlý zDruhého vatikánského koncilu, pro obavy před církevně prokletým názvem „modernismus“ nazvaný „aggiornamento“, „zdnešnění“.



{55}1.5. Katolická restaurace I—obnovit svět před potopou



1.5.1. „Pozdní katolicismus“

Podle slov svého Zakladatele nemá společenství křesťanů zaniknout až do konce světa, nesouc stále totéž poselství oBohu stejném na počátku idnes ido konce věků. Jakožto společenská amyšlenková struktura však podléhá římský katolicismus týmž zákonům vývoje, téže nemilosrdné střídě úspěchů aproher, vzepětí asestupů, jako všechny kulturní formace vlidských dějinách.

Kdybychom použili metafory Oswalda Spenglera, srovnávajícího vsyntetickém díle Untergang des Abendlandes (1918—1922; Zánik Západu) život společenských organismů se životem organismů přírodních, podobaly by se icírkevní dějiny lidskému životu: Katolicismus má svůj zrod (počátek Kristova letopočtu), dětství (pozdní antiku), mládí (raný středověk), léta zralosti (vrcholný středověk), svou „druhou mízu“ (baroko) — atedy nezbytně iobdobí uvadání astárnutí, jemuž odpovídá právě restaurace 19. století ado značné míry ivývoj během století dvacátého. Jako synonymum ke katolicismu restauračnímu by tedy bylo možno použít ipojem „POZDNÍ KATOLICISMUS“.

Podle spenglerovského determinismu musí následující doba nutně přinést uvadnutí konečné. Zda tomu tak skutečně bude, nebo zda obrodné aoživující proudy, které ani vdobě restaurace nikdy nevysýchají zcela, přivedou církev knové síle arozkvětu, otom není naše práce vzhledem ke zvolenému žánru práva spekulovat.

„Stárnutí“ je metaforou asi dosti přesnou pro ony duševních procesy, jaké pozorujeme umnoha katolíků 19. století, aještě více ucírkevní hierarchické struktury jako takové. Nedůtklivost při kontaktu stěmi, kdo vznášejí nové asložité otázky apožadavky, neochota měnit navyklé stereotypy myšlení achování, nostalgické vzpomínání na slavná léta — těmito bolestmi strádá církev 19. století.

Vnitrocírkevní reformismus byl, jak jsme již měli možnost vidět, církví samou po jistém váhání odvržen coby ne dosti ortodoxní. Jinou duchovní akulturní odpověď na osvícenskou výzvu, odpověď {56}účinnou, vnitřně konzistentní apřitažlivou, však již církev nenašla. Žel, mnohdy neměla ani příliš vůle ji hledat, zato tendenci prohlásit osvícenské úvahy osvobodě svědomí asmýšlení, orovnosti lidí či oprioritě rozumového poznání za od počátku pochybené. Místo hledání cest do budoucnosti ukazuje církev spíše do minulosti — tam, tam vzadu, ve středověku avbaroku, bylo dobře. Tam je ideál uspořádání společnosti iideál kulturní aestetický.

•

První fáze katolické restaurace, která se duchovně formuje už vdobě největšího rozmachu osvícenského hnutí na konci 18. století ado sedla moci vsedá na Vídeňském kongresu roku 1815, znamená ne více ane méně než úsilí okompletní návrat do časů před Josefem II., Voltairem aRobespierrem.

Církev se domnívá, že jí jej zaručí návrat předotřesových panovnických dynastií, postupně však svůj optimismus ztrácí: Ukazuje se, že staronoví vládcové jsou sice zavilými odpůrci revolucí areforem všeho druhu, ale jisté stopy vjejich myslích osvícenství přece jen zanechalo — především pohled na církev jako užitečnou služebnici státu asyndrom obavy před „nepřiměřeně velkým vlivem církve“, to jest — především papeže. Oblíbené volnomyšlenkářské heslo oalianci trůnu aoltáře mělo by být, jak není těžké seznat při ijen poněkud bližším obeznámení sdějinami vztahů evropských států sřímskou církví, poopraveno na boj trůnu aoltáře; právě toto míní Eduard Winter bojem římskokatolické restaurace srestaurací rakouskokatolickou.

Místo rozmotávání propletence mocenských vztahů anároků států acírkve všimněme si raději duchovních zbraní, sjejichž pomocí chce katolická restaurace prosadit svůj sen onávratu.

•

Zatímco katolické osvícenství chtělo sbarokem ajeho zbožností skoncovat, katolická restaurace se kněmu akní cílevědomě vrací — zcela přirozeně, vždyť šlo oduchovní formaci bezprostředně předcházející otřesu. Vedle restaurace obecnějších forem náboženského života, jako jsou poutě, úcta mariánská aúcta ke světcům, obrazům aostatkům, se setkáváme isněkolika zcela konkrétními „duchovními šlágry“ {57}19. století, které se sice zrodily vbaroku, ale vněm zůstaly vpodstatě skryty ateprve restaurace 19. století je vyzvedla kcelocírkevní proslulosti.

Nesporně největší, ba přímo masové popularity mezi těmito staronovými formami zbožnosti nabyla úcta kBožskému Srdci Páně, odvolávající se na zjevení francouzské řeholnice Markéty Marie Alacocque (1647—1690). Kní se ale druží ijiné květy baroka, dozrálé až v19. století. Přísný mnišský řád trapistů byl založen jako reformovaná odnož starobylých cisterciáků opatem Armandem Jeanem de Rancé (1626—1700) na vrcholu baroka, avšak až nyní, vrestauraci, se stává výrazem nejradikálnějšího odvratu od moderního světa ksamým kořenům evropské křesťanské civilizace. Trappa je nemnohými následována, zato mnohými pro svou radikalitu právem obdivována, viz například studii Chateaubriandovu La vie de Rancé (1844; Život Rancého) či text Léona Bloy Dům Boží (česky in Řád 1/1934).

Kontinuitu mezi barokem arestaurací prostředkuje kongregace redemptoristů, založená svatým Alfonsem zLiguori (1696—1787) zejména klidovým misiím adosahující svého zenitu rovněž až vrestauraci. Kredemptoristům patřili mimo jiné patron počátků restaurace svatý Klement Hofbauer či K.E.Schmöger, spolutvůrce romantického kultu A.K.Emmerichové; oobou budeme ještě mluvit. Liberálně naladěná veřejnost ovšem redemptoristy nenávidí. Jejich jméno, či ještě spíše přezdívka „liguoriáni“ je vedle „jezuitů“ symbolem nejčernějšího anejreakčnějšího tmářství. Ne tak docela neprávem: Až bude papež PiusX. potlačovat modernisty, přispěchá vČechách srozsáhlým, servilním aúlisným komentářem encykliky Pascendi zase — redemptorista.



1.5.2. Ludvík Maria Grignion — barokní stylodárce

Rozporuplnost, vjistém smyslu ikrizovost religiozity 19. století se nejvíce ukazuje na dalším typickém projevu doby, který má barokní původ, na mariánském hnutí, iniciovaném jediným textem Ludvíka Marii Grigniona. Model „skrytost vbaroku — sláva vrestauraci“ zde platí dokonale. Ludvík Maria Grignion zMontfortu (1673—1716), zrozenec Bretaně, vlasti tolika náboženských duchů, blahoslavený {58}roku 1888 akanonizovaný 1947, se zapsal do paměti svých současníků jako vnitřní misionář Francie, zakladatel zbožných bratrstev aodpůrce racionalistického chladu jansenistů. Potomci na něho zapomněli téměř dokonale, až roku 1842 objevil jakýsi kněz, příslušník skomírajícího grignionovského bratrstva, ve staré skříni rukopis Grignionova díla Opravé pobožnosti kPanně Marii, které se mělo zanedlouho stát jedním znejvlivnějších náboženských textů moderní doby.

Ikdyby zvláštních osudů Grignionova textu nebylo, těžko bychom zaháněli pochyby ojeho pravosti či alespoň ovýrazných zásazích neznámých redaktorů: Tak neuvěřitelně přesně totiž zrcadlí azároveň zpětně ovlivňuje mentalitu 19. století.

Idea spisku Opravé pobožnosti se nijak nevymyká zcírkevní tradice — propaguje co nejčastější anejintenzivnější duchovní spojení křesťana sMatkou Boží coby nejkratší anejjistější cestu ke spojení sBohem. Od svatého Bernarda zClairvaux, původce „mariánského obratu“ dějin katolické zbožnosti, vede ke Grignionovi cesta nepřerušená. Novost Grigniona je zato hned čtverá.

Za prvé — ve vystupňování mariánské úcty až ke stupni, vněmž zřetelně anezpochybnitelně odsouvá úctu kBohu akJežíši Kristu. Grignionovy časté výmluvy, že je to právě naopak, na tom nic nemění. Svým čtenářům nabízí zřeknout se ve všem své vlastní vůle azavázat se kceloživotnímu „nevolnictví Panně Marii“, poté však dodává, že je lépe dávat si jména „nevolník Ježíšův vMarii, Mariin vJežíši“ než jen „nevolník Mariin“. Proč ten „krok zpět“? Pouze ajedině zvnějších ohledů, „aby se neřeklo“: „Poněvadž jsme ve věku pyšném, plném nadutých učenců, tu abychom jim bez potřeby neskýtali záminky ke kritizování.“ (Svatý Ludvík Maria Grignion zMontfortu, Opravé pobožnosti kPanně Marii, Praha 1948, s.196)

Za druhé je Grignion nový ve svém ideálu mariánského ctitele (atedy křesťana vůbec, neboť pro něho křesťan jiný než mariánský je křesťan špatný, ba není křesťanem vůbec: „Všichni předurčení mají Boha otcem aMarii matkou, akdo nemá Marii matkou, nemá Boha otcem.“ — op. cit., s.31): Pravý Mariin ctitel je muž věčně aCHVÁLYHODNĚ NEDOSPĚLÝ anesamostatný. Jako důkaz uvádí Grignion svůj výklad starozákonního podobenství oJákobovi aEzauovi — zlý asilný Ezau nedošel požehnání, protože příliš často odbíhal zdomu {59}aneposlouchal své matičky Rebeky, kdežto Jákob „byl slabého těla, tichý apokojný aobyčejně býval doma, aby si získal přízeň své matky Rebeky, kterou něžně miloval; když někdy odešel, nebylo to zjeho vlastní vůle, ani zdůvěry ve svůj důmysl, nýbrž aby poslechl své matky. Byl podroben ve všem své drahé matce, byl jí úplně poslušen ve všech věcech, hbitě bez otálení aradostně bez stýskání, na sebemenší znamení její vůle malý Jákob běžel apracoval, věřil všemu, co říkala.“ (op. cit., s.155)

Nedosti na tom — isám Ježíš Kristus je uGrigniona především poslušným synem, vším ostatním až poté: „Bůh nalezl svou svobodu, vida se uvězněn vjejím lůně […] závise na této pokorné Panně […] až do své smrti, při níž měla býti, poněvadž sní chtěl vykonati jen tuto oběť asjejím svolením býti žertvou věčnému Otci. Ópodivuhodné anepochopitelné závislosti Boha […] Ježíš Kristus více vzdal slávy Bohu, svému Otci, poddaností své Matce po třicet let, než by jí býval vzdal, obrátě celou zemi největšími zázraky.“ (op. cit., s.25) — Jaký tedy div, žádá-li se podobná poslušnost apoddajnost ipo Jeho následovnících.

Za třetí. Kchvále poslušnosti se víže ichvála prostoty akní ineustálé útoky na křesťany, užívající samostatně akriticky svého rozumu: Grignion chce promlouvat „klidem chudým aprostým, kteří majíce více víry nežli čeleď učenců, věří prostěji asvětší zásluhou“ (op. cit., s.28). Vrcholem Grignionovy rafinované diskreditace „čeledi učenců“, to jest — katolického osvícenství, je jediná „modlitba“ kJežíši, která se vjeho textu nachází akterou by bylo třeba zvát raději denunciací na místech Nejvyšších:

„Obracím se tu na chvíli kTobě, můj rozmilý Ježíši, abych si sláskou postěžoval Tvé velebnosti [na…] křesťany katolické, ano idoktory mezi katolíky, kteří holedbajíce se, že učí pravdám jiné, neznají Tebe ani Tvé Svaté Matky, leda způsobem rozumářským, suchým, jalovým alhostejným. Tito páni jenom zřídka mluví oTvé Svaté Matce aooddanosti, jakou kní dlužno chovati, poněvadž se bojí, jak říkají, aby se nezvrhla, aby se neukřivdilo Tobě přílišným uctíváním Tvé Svaté Matky. Tito páni nemají žádné zbožnosti, žádné vroucnosti pro Tebe, poněvadž ji nemají pro Marii. Dívají se na škapulíř ana růženec jako na pobožnosti hodící se duchům slabým anevědomým, bez nichž možno se spasiti, apadne-li jim do rukou některý ctitel Svaté Panny, který se {60}modlí růženec nebo konává jinou pobožnost kní, brzy mu změní ducha isrdce. Místo růžence poradí mu modliti se sedmero žalmů, místo úcty kSvaté Panně poradí mu úctu kJežíši Kristu. Ómůj rozmilý Ježíši, mají tito lidé Tvého ducha?“ (op. cit., s.57—59)

Za čtvrté, čtenáře nemůže neudeřit do očí Grignionův styl — vemlouvavý, úlisný, titěrný, plný věnců přívlastků asuperlativů (přesvatá, předobrá apřečistá) avšemožných „ó“ a„oh“; styl růžový asladký — jako by jím Grignion již předjímal to, co vjeho teologii Matka Boží činí svým ctitelům: „…dobrá Matka, všecka plná milostí aoleje Ducha svatého, nakládá všechny ty kříže, které jim vykrajuje, do cukru své mateřské sladkosti ado oleje čisté lásky, takže je polykají radostně jako zavařené ořechy, ačkoliv jsou samy osobě velmi hořké.“ (op. cit., s.125)

Čtyři typické rysy Grignionova myšlení astylu nám poukazují ke specifikům restaurační zbožnosti 19. století. Vzestup významu mariánské úcty ajejí radikálně nové formy (viz sérii mariánských apokalyptických zjevení, počínající na La Salettě vtéže době, vníž se počínal šířit iGrignionův text — viz oddíl 4.3.) jsou jevem — nábožensky ireligionisticky, případně kulturologicky — dosud ne dostatečně zhodnoceným. Autor této knihy jim svého času věnoval studii Antikrist aneb Studie mariologická, vníž vylíčil vkrajně ostrých barvách možnost pozitivní inegativní interpretace „druhého mariánského obratu“. Ač by dnes formuloval jednak mnohem opatrněji, ajednak vyváženěji směrem kmožnosti pozitivního výkladu, trvá dodnes jak na názoru, že jde ootázku pro budoucnost křesťanství asvěta krajně důležitou, tak na přesvědčení, že konečné slovo dnes vyřknout vžádném případě nelze aže jest nám setrvat vpozornosti aočekávání.

Zato ohledně dalších tří fenoménů neváháme prohlásit, že máme co činit se symptomy krizového vývoje uvnitř katolické církve. Rozhodně nejsme stoupenci paušální psychoanalytizace náboženských prožitků aideálů, ale vGrignionově chvále muže-nemuže, věčného dítěte, které slepě poslouchá svou matičku ajediné „rozkoše nalézá ve sladkostech lůna Mariina“ (op. cit., s.161), vystupuje podtext regresivní psychické struktury až příliš, bolestně příliš na povrch.

Vdobě restaurace katolicismus přestává oslovovat některé vrstvy, zvláště pak vzdělané, dynamické aaktivní mladé lidi, žijící „duchem {61}doby“. Anaopak, specificky církevní milieu přitahuje často ty vnitřně nedospělé anestabilní lidi, kteří si vmoderním světě nevědí rady, kteří se vněm nejsou schopni uplatnit ahledají vnáboženství útočiště, poklidný koutek azávětří, amimo jiné ivítanou příležitost zříci se zodpovědnosti jak za vlastní život, tak především za osud širšího lidského kolektivu.

Konkrétním vtělením oidipální „matičky“ se stává samozřejmě církevní struktura, která se právě vtéto době (jak otom budeme ještě mluvit) výrazně byrokratizuje aprávě takovou „grignionovskou“ poslušnost, zvláště na svých nižších stupních, vyžaduje. Zříkal-li se heroický barokní jezuita své vůle asliboval-li být pro své představené disponibilní „sicuti cadavera“, prokazoval tím velikou oběť. Činí-li nominálně totéž restaurační farář, často tím jen ulevuje své vlastní přirozenosti anejhlubší touze.

Nedostatečné vzdělání kleriků, zvláště vpřírodních ispolečenských vědách, jimiž žije 19. století, jakož istrach zracionálních analýz katolicismu samého, se třetí grignionovskou metodou snadno promění vpřednost.

Růžovosladký Grignionův styl, čtvrtý zjeho „přínosů“, je charakteristickou ukázkou stylu RESTAURAČNÍ ESTETIKY, která už nedrží aani nechce držet krok svývojem uměleckých forem, které stačí, je-li srozumitelná aúčinná uvnitř církevního mikrosvěta. Teprve vrestauraci vzniká fenomén zvláštní „církevní literatury“ a„církevního umění“. Vzniká nechtěně: Církev se inadále drží osvědčených, staletími prověřených žánrů — kazatelské postily, modlitební knihy, hagiografie, které byly až donedávna, do konce baroka, přijímány jako standardní literární žánry. V19. století však vývoj literatury odešel kamsi pryč atyto žánry se tak spřekvapením ocitají zcela na okraji literatury. Tak, jako je na okraj společnosti vytlačována církev. Použili jsme termínu „církevní mikrosvět“. Víc než cokoliv jiného je fakt, že cosi takového, od sekulárního světa odděleného, včase restaurace vzniká, důkazem prohry první fáze restaurace.



{62}1.5.3. K.M.Hofbauer, farář arský, aTerezie zLisieux — restaurační světci

Než pokročíme kvýkladu odruhé fázi restaurace, velmi zhruba se kryjící sdruhou polovinou 19. století, všimněme si ještě dvou, respektive tří postav tohoto století, jimiž se grignionovský ideál stává tělem.

Pýchou katolicismu vždy byli světci. Postavy, vnichž symbolicky zhuštěn akrystalizován zjevil se duch doby. Prvním staletím křesťanství můžeme porozumět, pohlížíme-li na postavy mučedníků. Pozdně antické době koncilů adogmatických sporů, studujeme-li Augustina, Ambrože, Jana Zlatoústého. Byzanci skrze Jana zDamašku, Řehoře Sinajského, Řehoře Palamu. Době křižáckých výprav skrze Bernarda, gotice skrze Františka aDominika, baroku skrze Ignáce aTerezii Ávilskou. Restaurační, „pozdní“ katolicismus se vtělil do svých nejoblíbenějších světců — Jana Marii Vianneye čili svatého faráře arského, aTerezie Martinové čili Terezie zLisieux.

Řeč osvatém faráři arském nemůže začít jinak než stručným připomenutím jeho duchovního předchůdce — svatého Klementa Marii Hofbauera (1751—1820). PiusX. kanonizoval blahoslaveného Hofbauera ablahoslaveným prohlásil Vianneye, aby tak naznačil kontinuitu jejich odkazu aaby vyzvedl tento dvojjediný ideál restauračního kněze — bojovníka proti osvícenství, reformismu anepřípustným kompromisům církve smoderní společností, za něž pokládal PiusX. iúsilí církevních modernistů, duchovních dědiců katolického osvícenství. Hofbauer aVianney byli vybráni coby světci protiosvícenští aprotimodernističtí; jako takoví byli vybráni dobře.

Hofbauer se sice nemůže srovnávat spopularitou arského faráře, nicméně on to byl, kdo uvedl na evropskou kulturní scénu typus restauračního kněze, který se pohybuje vosvícenském, vpodstatě již antikatolickém prostředí (Hofbauer konkrétně ve Vídni ave Varšavě vdobě napoleonských válek) akoná vněm protiosvícenský apoštolát: Obnovuje vduchu řehole redemptoristů, kníž patří, předosvícenské formy masové acitové zbožnosti, na racionalitu velkoměstské společnosti ajistou intelektuální povýšenost odpovídá prostotou alidovostí, případně mávnutím ruky nad zbytečně komplikovanými otázkami intelektuálů.

{63}Aktér počátků restaurace K.M.Hofbauer ovšem ještě nerezignoval na ovlivňování vzdělaných vrstev, přicházel za nimi apokoušel se na ně působit — stal se váženým členem tzv. vídeňského kruhu romantiků atedy přítelem intelektuálů formátu Friedricha Schlegela aAdama Müllera (viz oddíl 1.7.3.). Jan Maria Vianney, který po něm přebírá vdobě rozmachu restaurace štafetu, už za moderními vzdělanci nechodí avelkoměstům se vyhýbá.

Selský synek Jan Maria Vianney (1786—1859) prožil mládí vdobě francouzské revoluce, za pronásledování křesťanství, stal se knězem vsymbolickém roce počátku restaurace (1815) avýrazně napomáhal kobnovení předosvícenské venkovské zbožnosti. Kulturou, myšlením acivilizací 19. století zůstal zcela nedotčen. Jeho životopisy (první, sepsaný již pět let po jeho smrti A.Monninem, ioficiální kanonizační) vzbuzují vnás přes všechny loci communes až nečekanou úctu: Vpravdě charismatická musela být osobnost onoho nepříliš vzdělaného muže, který přitahoval do neznámé vesnice tisíce kajícníků, slibujících pod jeho pohledem měnit dosavadní život.

Je zcela zákonité, že byl J.M.Vianney povýšen kpoctě oltáře jakožto vzor pro venkovské kněze, udržující vchodu tradiční svět vesnického společenství aodpovídající na otázky lidí aforistickou, málem pranostikální moudrostí. Problematické však jest, je-li muž tohoto typu předložen knásledování jakožto jediný model kněžství — atoto se stalo. PiusX. při beatifikačním procesu pravil: „Dej Bůh, aby všichni faráři bez výjimky vzali si za vzor ctihodného Vianneye, aby se učili vjeho škole podivuhodné zbožnosti.“ (in Svatý farář arský, Praha 1929, s.219). Tato slova, idalší sněkolikrát opakovaným „všichni faráři“, vnesl Pius XI. roku 1925 ido oficiálního svatořečícího dekretu aotři léta později vyhlásil faráře arského patronem všech farářů světa.

Je to problematické, neboť vesnický farář si snad může dovolit být nevzdělaný, nevědět nic oproblémech, které hýbají světem, nevědět nic opolitice, kultuře, sociálním hnutí, může vživotě nevidět železnici a,byv na ni tázán, odvětit: „Nevím, co to je, nechci toho ani nikterak věděti.“ (A.Monnin, Svatý farář arský, Praha 1902, s.165) Nemůže si to však dovolit kněz ve městě, kněz, který se stýká sinteligencí, se studenty, spodnikateli, sdělníky.

{64}Apřece právě toto je hlavní bitevní pole ducha v19. století: Vesnice, neleží-li právě vkraji velmi rychle industrializovaném, patří církvi poměrně bezpečně. Zcela mimo vliv církve se však ocitají nové třídy. Avšak ty budou utvářet podobu nového světa. Církev pro ně nemá vprvní fázi restaurace žádný model, nechce nic vědět ojejich specifických problémech. Posílá je kfaráři arskému, který jim vysvětlí, že jejich problémy jsou pseudoproblémy. Nemá model pro ně, ani pro kněze, kteří by se jim chtěli věnovat. Smodelem velkoměstského kněze zaměřeného na dělníky přijde až druhá fáze restaurace, ato až vzávěru 19.století. Kněz pro inteligenci se objeví sám od sebe, „zdola“ — tomu se však bude říkat „modernista“ aprávě tomu je před oči postaven prostý farář arský: Pohleďte, jak byl prostý, jak nevzdělaný, apřesto byl svatý!

Vpozdějších církevních dějinách se vyskytly případy ještě jiného aještě mnohem nešťastnějšího sémantického posunu. Ukázala jej například rozsáhlá polemika mezi českými kněžími, která se rozvinula roku 1991 na stránkách Katolického týdeníku po článku Jana Jandourka Povolání nebo ideál?, kritizujícím absolutizaci vianneyovského ideálu azanedbávání vzdělanosti. Zonoho „přesto byl svatý“ si někteří kněží učinili pohodlné omluvenkové „proto“. Ale za to svatý Jan Maria Vianney vskutku nemůže.

•

Terezie zLisieux (1873—1897) alias Terezička (jak si sama říkala) alias Terezie od Dítěte Ježíše, vlastním jménem Terezie Martinová, vstoupila do karmelitánského kláštera vpatnácti letech azemřela na tuberkulózu ve čtyřiadvaceti. Terezie bývá buď bezmezně obdivována nebo vášnivě odmítána. Obojí je pochopitelné: Její život ajejí posmrtný osud na zemi totiž vypovídají se zcela mimořádnou intenzitou osíle avelkorysosti Boží — aúzkoprsosti lidí. Mladičká karmelitka přemítá, jak může ona, dívka slabá, nemocná amálo vzdělaná, ale přitom velkým srdcem avelkými touhami obdařená, nejen nebe dospět, ale ikbudování království Božího přispět — apřichází sideou MALÉ CESTY: I„malé“ či „prosté“ duše, jak je nazývá, mají své důležité místo vplánu spásy. Jejich „malé“ skutky lásky a„malé“ oběti jsou stejně důležité jako skutky kazatelů, misionářů, mučedníků. Ba více: Právě jejich „maličkost“, slabost anevýraznost poskytuje nejvíce prostoru {65}pro Boží milost. Terezie naplňuje Pavlovo „když jsem sláb, jsem silný“ (2 Kor 12.10).

Na rozkaz svých představených sepsala Terezie svůj vlastní životopis, který byl od doby vzniku nesčetněkrát vydán vmnožství jazyků adodnes je horlivě čten. Tento životopis je ovšem jak důvodem Tereziiny popularity pro mnohé, tak její odióznosti pro jiné. Text snázvem Dějiny duše (1898; česky poprvé 1918), který Tereziinu slávu založil, je totiž text upravený azmanipulovaný. Zbožným spolusestrám se Tereziino vyprávění osobě samé, zvláště osvých duchovních temnotách, strádáních apochybách, ano iosamé hranici nevíry, na níž se tato vnějškově tak vzorná dívka místy potácela, zdálo příliš problematické auž vůbec ne hodné následování. Proto vnejlepší vůli jednak spojily tři různé Tereziiny rukopisy vjeden text, jednak je pečlivě zbavily všech prvků duchovního dramatu — adosladily.

Jako vHofbauerovi aVianneyovi ožil Grignionův ideál prostoty aposlušnosti, tak vsestrami upraveném Tereziině textu došel do maxima také jeho styl. Vše kolem Terezie je vpodání sester MALÉ, vše podléhá zdrobňování. Vše je iSLADKÉ, od „prvního políbení, jež Ježíš vtiskl mé duši“, přes slzy, až po pocit, když na ni sestra vprádelně nechtíc stříká špinavou vodu. Všichni jsou na sebe hodní, celý život je růžový abezkonfliktní. Pokud jsme mluvili onávaznosti restauračního katolicismu na baroko, vtěchto polohách ulpívání vtitěrnostech, sladkostech arůžovostech konstatujeme analogii se závěrečnou fází baroka — srokokem.

Zprávy otom, že Dějiny duše nejsou spisem autentickým, se nicméně tu atam objevovaly, až došlo v50. letech ke zpřístupnění rukopisů badatelům. Roku 1956 byly vydány faksimilově aorok později ive čtenářském vydání skutečné Tereziiny autobiografické texty. Znich teprve vyvstal obraz této mimořádné aprávě svou „maličkostí“ VELKÉ světice moderního věku, důstojné dědičky jména Terezie. Terezie Martinová vyrůstala obklopena „pozdní“ druhorestaurační zbožností ajejí estetiky, ani její nejautentičtější text není prost prvků sladkosti azdrobňování — avšak právě ztohoto nanicovatého pozadí vyrůstá tím obdivuhodněji její „malá“, ale NESLADKÁ osobnost.

Nicméně — mýtus byl již vytvořen atisíce sádrových sošek dívky sunylým pohledem asnáručím plným růží vpředsíních kostelů na {66}celém světě rozmístěny. Terezie se stala tak slavnou amilovanou jakožto sladká arůžová. Boží prozřetelnost ukázala se tedy na Tereziině případě podivuhodně vtom, že kanonizována auctívána byla ta, která kanonizována auctívána být opravdu zasloužila. Vroce, kdy je dokončována tato kniha, slaví světová církev sté výročí Tereziina úmrtí čili, jejími slovy, „vstupu do žvota“, ajejí příběh oslovuje stále naléhavěji jak lidi prosté aslabé, tak vzdělané asilné, kteří si skrze Terezii relativitu své síly uvědomují.

Lidská slabost, přesněji — slabost restaurace, na rozdíl od Tereziiny přiznávané slabosti slabost nepřiznaná, slabost nepřipouštějící příliš zásah síly Boží, se projevila vedle zmanipulování životopisu vobdobném posunu, jaký nastal při výkladu faráře arského: ZTereziina modelu svatosti, jakkoliv je přitažlivý ainspirativní, byla vytvořena norma, atím smysl všeho obrácen na ruby. Pro myšlenkové stereotypy restaurace je prostý farář AUTOMATICKY LEPŠÍ ABOHU MILEJŠÍ než vzdělaný člověk, slabá anemocná dívka než silný azdravý muž. Vzdělanci asilní muži se na rozdíl od středověku abaroka, doby svatých bojovníků asvatých myslitelů, vtéto době kanonizují jen zcela výjimečně.

Restaurační katolicismus učinil vdezinterpretovaných postavách faráře arského iTerezie ze své nouze ctnost. Nedostává-li se vnašem společenství lidí dospělých, zdravých asilných, budeme oslavovat jakožto Boží vyvolence hlavně starce aděti, nemocné aslabé. Na TENTO vskutku „pozdní“ katolicismus dopadala tvrdá kritika Friedricha Nietzscheho aSigmunda Freuda, trefujíc vmnohém ohledu přesně.



1.5.4. Joseph de Maistre — katolický intelektuál

Restaurační sklon vyzvedat antiintelektuální životní postoj zajisté neimplikuje, že by „pozdní“ katolicismus neměl své intelektuální křídlo. Nereprezentují je však velcí teologové, takových mezi lidmi restauračního ducha téměř není, ba strochou nadsázky můžeme říci: Chová-li teolog 19. století nějaké podnětné myšlenky, budou to určitě myšlenky reformistické či modernistické. Intelektuálními koncepty podporují restauraci spíše někteří mužové přicházející zvnějšku, „od daleka“. Takové osobnosti stávají duchovně na hranici dvou proudů: {67}katolické romantiky — neboť ze světa přicházejí, se světem inadále komunikují arůzné své vnitřní výhrady kcírkvi si ponechávají, někdy je dokonce vkritiku církve „zprava“ obracejíce —, ale zároveň ikatolické restaurace — neboť vědomě aprogramově vstupují do jejích služeb astávají se jejími ideology. Heslo „papežštější než papež“ zde platí doslova.

První znich, muž na přelomu epoch, jehož názory ivyjadřovací styl budou pro katolické intelektuály nadlouho — ač zprostředkovaně, skrze jeho následovníky — vzorem nejsvětějším, se jmenoval Joseph hrabě de Maistre (1753—1821). Tento Francouz, poddaný piemontsko-sardinského krále, prchl před revolucí nejprve do Švýcarska apoté do Sankt Peterburgu, kde vykonával vletech 1803—1817 funkci sardinského velvyslance. Vdílech Considérations sur la France (1796; Úvahy oFrancii), Du pape (1819; Opapeži), Soirées de Saint-Pétersbourg (1821; Petrohradské večery) adalších vytvořil filosofickou základnu restaurace ztrojjediné absolutistické ideje: absolutní negace společenských změn po roce 1789, katolicismu sabsolutní vládou papeže, absolutní vlády králů jako jediného přirozeného způsobu vlády.

Termín „muž na přelomu epoch“ není jen tak nějakým epitetem. Joseph de Maistre zvěstuje katolicismus jako záchranu lidstva ze spárů revolucionářů, osvícenců aracionalistů. Činí to však typicky osvícenským aracionalistickým stylem. Nemůže zapřít, že je vyučencem francouzské literatury 18. století se zálibou vparadoxech, sjiskřením dvojích významů, svýbojnou polemičností avšudypřítomnou publicistickou tendencí. Přesně týmž způsobem, jakým voltairiáni před revolucí bojovali ve jménu osvícenství proti katolicismu, bojuje po revoluci hrabě de Maistre ve jménu katolicismu proti osvícenství.

Ude Maistra se vnové době poprvé setkáváme smyšlenkami, které později nalezneme vencyklikách velkých restauračních papežů Pia IX. aPia X.: Cílem rozvoje lidstva je sjednocení všech pod aegidou katolické církve. Jako Řím zvítězil nad albigenskými ahusity, zvítězí inad současnými herezemi — všechny církve kromě římské jeví údajně symptomy rozkladu. Minulost byla ideálním stavem, tam bylo vše „to pravé“, náboženské, avnáboženství nic nového být nemůže — všechno už bylo jednou provždy dáno katolickou církví. Bůh je nebeský monarcha, který vládne vnebi zcela analogicky jako papež vcírkvi aLudvík XIV. ve Francii, tj. podle (další typicky osvícenský termín) „obecných zákonů“.

{68}Vědy mají být služkami teologie, takže osvícenství převrátilo přirozenou hierarchii typů poznání. Náboženství samo vůbec není poznání, nýbrž pokorné přijetí toho, co je zjeveno acírkví předkládáno. Lidstvo hřeší jako celek, ajako celek je tedy ivykupováno, ato zásadně nevinnou krví. Proto jsou zcela vpořádku války, popravy autrpení malých dětí. (Předběhněme směrem kbudoucím kapitolám této knihy: Stěžko potlačovanou krvelačností budeme se setkávat ude Maistrových nástupců zintelektuálních kruhů rovněž přečasto.)

Vkonkrétních jemu současných dějinách hrabě nevěří ve Svatou alianci, pokládá ji jen za účelový spolek bez skutečné vnitřní jednoty, asní oskutečném podřízení všech vládců papeži. Vadoraci papežství jde tak daleko, jako dosud nikdy nikdo: On jako první propaguje neomylnost papeže. Papež je mu rovněž suverénem nad vládci, může je vylučovat zcírkve, asám není spoután ničím, atak dále atak dále. Takže se až divíme, proč vlastně papežové 19. století tohoto svého nadšeného apologetu, tohoto zvěstovatele ULTRAMONTANISMU (nároků papeže „ultra montes“, tj. za Alpami) nevřadili mezi světce.

Joseph de Maistre se nestal světcem. Zato se stal prototypem zvláštního lidského druhu, zvaného KATOLICKÝ INTELEKTUÁL. Před restaurací, či přesněji před osvícenstvím je to typus nemyslitelný, neboť středověké vzdělance tak nazvat nelze. Oni žili ve světě, který byl celý církví, zatímco moderní katolický intelektuál je rozkročen mezi dvěma světy: Svým myšlením, způsobem vyjadřování, otázkami, které klade, náleží světu okolo sebe. Odpovědi, jež poskytuje, jsou však VOPOZICI vůči převládajícímu dobovému myšlení. Katolický intelektuál je vždy vmenšině, vždy POLEMICKY naladěn: Joseph de Maistre proti francouzské revoluci. Jeho duchovní žáci Ernest Hello aBarbey d’Aurevilly, jakož ižák těchto dvou, Léon Bloy, proti měšťanskému liberalismu. Charles Péguy avšichni následující „katoličtí socialisté“ proti kapitalismu. Katolíci 30. let 20. století proti demokracii. Katolíci ve střední Evropě po roce 1945 proti „reálnému socialismu“.

Je vidět, že bez polemičnosti není katolického intelektuála aže kpolemice jej nutí právě ty společenské proudy, které jsou právě umoci. Neboli: Katolicismus se v19. a20. století stává relativně často útočištěm pro lidi, nespokojené se současným stavem věcí, najmě se stavem společnosti. Katolicismus je reakcí na něco. Proto jsou téměř {69}všichni katoličtí intelektuálové konvertité. Proto jsou myslitelní teprve vrámci společnosti, která ve své většině katolická není.

•

Náš pohled na první fázi katolické restaurace nemůže nebýt kritický, neboť máme co činit sduchovní formací krizovou akritickou. Leitmotivy „zbytečně složité otázky“, „neslýchané novoty“ a„dozadu!“ konflikt se společností 19. století stále vyostřují ajednostranná chvála „toho, co bylo“ odsouvá církev do kouta dění. Restaurace znamená iKONZERVATISMUS.

Avšak, na druhou stranu — dnes, tedy na konci 20. století, se skonzervativním, to jest STARÉ HODNOTY OCHRAŇUJÍCÍM aLINEÁRNÍ CIVILIZAČNÍ POKROK ODMÍTAJÍCÍM, postojem setkáváme zdaleka nejen ukatolické církve. Volání „dozadu!“ se ozývá ize širokého proudu aktivit ekologických ana všelijaký způsob alternativních, neboť moderní civilizace, zrozená zosvícenských aliberalistických ideálů avolající „vše pro člověka“, ukazuje vhypervelkoměstech stále krabatěji svou nelidskou tvář. Prostý, dokonce ibezprostředně venkovský styl života přichází znovu ke slovu, ne-li do módy.

„Restaurace“, tedy snaha po návratu do světa tradičních ustálených etických hodnot, světa člověku přiměřeného, se stává velmi vážnou duchovní alternativou následujícího století. Obavám restaurační církve zdůsledků rozbití odvěkých struktur společnosti, jejím varováním před absolutizací rozumu aosobní svobody každého jednotlivce, se dostává tichého, jí samou ani nepozorovaného zadostiučinění.

Vrtíme dnes hlavou nad nechutí faráře arského seznamovat se sželeznicí, ale sami si ji lámeme nad tím, co člověku vzejde zinternetu avirtuální reality. Pokládáme paniku restaurátorů ze změn apokroku všeho druhu za směšnou ahysterickou, ale naše vlastní pochybnosti, zda člověk ve své touze po pohodlí apožitku nepřekročil hranice, určené mu Bohem či přírodou, za oprávněné. Jak rozlišit pouhý trapný strach zneznámého od racionální rozvahy nad mezemi lidských možností aschopností? Ufaráře arského iu(post)moderních ekologických konzervativců je nepochybně přítomno obojí. Směšnost iprozíravost. Která více, ukáže — možná již poměrně brzy — čas.



{70}1.6. Katolická restaurace II — ohradit se před světem



1.6.1. Budování katolického ghetta

Odruhé fázi katolické restaurace smíme mluvit tehdy, když se církev přesvědčí, že návrat kjednotné, katolickými králi akatolickými kněžími spravované ajim zcela oddané společnosti se neuskuteční. Že bude muset žít apůsobit ve světě pluralitním, vněmž je jen jednou zmnoha sil astran. Že ji nikdo před útoky nepřátel neochrání, ba že — podle okřídlené věty Masarykovy — bude mít jen tolik práv, kolik si jich sama vybojuje. Soupeření s„progresivními“ silami tedy trvá — konkrétní taktika se však mění.

„Neúnavně sestavuje nepřítel pravdy vojska svá proti Církvi […] Což vadí nám, bychom jemu na odpor touže zbraní ho odbíjeli?“ — Tak praví úvodní prohlášení moravské knižní matice Dědictví svatého Cyrila aMetoda (přetištěno in Jan Halouzka, Životopis B.M.Kuldy, Praha 1895, s.66). Tak vypadá, zhuštěna vaforismus, základní metoda, jíž druhá fáze katolické restaurace pracuje. Liberální společnost je založena na svobodě smýšlení, projevu asdružování — dobrá, církev tedy akceptuje tyto postuláty avstupuje na „trh idejí“ se svými názory, využívajíc ktomu právě prostředky moderní dobou zrozené — především tedy TISK aSPOLKY, ať už vzdělávací, charitativní či politizující.

Proměnu, jíž prošla církev vprůběhu druhé fáze restaurace, analyzuje německý sociolog náboženství Karl Gabriel ve svém souhrnném díle Christentum zwischen Tradition und Postmoderne (Freiburg — Basel — Wien 1992; Křesťanství mezi tradicí apostmodernou).

„Moderní občanská průmyslová společnost“, jak zní Gabrielův termín, zcela proměňuje formy života — vytváří se stát aod něho oddělený soukromý, rodinný život občanů, aani do jednoho nemá církev práva mluvit. Každý jednotlivec se rozhoduje, zda vůbec bude náboženský ajak hluboko do života si náboženské prvky vpustí. VEDLE jednotlivých sfér světského života tak vzniká zvláštní sféra „církevnosti“. Stejnou měrou, jakou pokračuje „odcírkevnění“ společnosti, postupuje iproces „zcírkevnění“ církve samé. Co je tím míněno? {71}„Sakrálno“, svátosti asvátostiny, úloha kléru vživotě „laiků“, tedy vše to, co bylo dříve obsaženo vcelém životě společnosti ajednotlivce atvořilo jeho neoddělitelnou součást, je vyčleněno akoncentrováno vtéto zvláštní oblasti.

Gabriel užívá pro druhou fázi restaurace pojmu „moderní katolicismus“, čímž nemíní žádnou souvislost skatolickým modernismem, nýbrž prostě MODERNIZACI, to jest BYROKRATIZACI, CÍRKEVNÍCH STRUKTUR. Předotřesový feudální systém vnitřní organizace církve byl založen na mnohostranných vztazích, na tisících autonomií apráv. Ideál papežské vlády nade vším ajednosměrné hierarchie byl sice vytyčován často, ale nikdy realizován — oto se nechtěně zasloužila až francouzská revoluce, která všechny autonomní církevní útvary zničila azbavivši biskupy, zejména vněmeckém prostoru, světského panství, postavila je do bezprostřední závislosti na papeži: ten je kléru jedinou ochranou proti vůli azvůli států.

Knikdy dříve nevídané centralizaci patří isystém papežských legátů, kteří jsou diplomaty uvlád akontrolory místních církví, ivytvoření centrálních kněžských seminářů vŘímě jakožto líhní elity. Horizontální vazby vcírkvi jsou omezovány na minimum ve prospěch vertikály: Farář rozhoduje oduchovním bytí anebytí svých farníků, ale vůči biskupovi je zcela bezmocný, „sicuti cadavera“. Biskup rozhoduje okaždém kroku svých kněží, ale vůči římské centrále je stejně bezprávný jako kněží vůči němu. Shůry dolů po linii sestupují příkazy, jimž se říká „autoritativní“, zdola nahoru se reaguje pouze „poslušností“.

Druhá fáze restaurace se fakticky smiřuje sdualitou světa. Dělící čára mezi empirickou církví anecírkevním světem je čarou mezi absolutním dobrem aabsolutním zlem, spásou anespásou. Ztoho plyne, že všechny struktury světa jsou hodny prokletí (ataké vrestaurační publicistice hojně proklínány), zatímco církevní struktura je ztéhož důvodu sakralizována, předkládá samu sebe kuctívání; na prvním místě zajisté papeže, adorovaného jako nikdy předtím (viz níže passus odogmatu opapežské neomylnosti), ale od něho se odér výjimečnosti anadlidskosti rozšiřuje ina všechen klérus. Klérus pečlivě oddělený od „církve slyšící“, si nárokuje monopol na jediné správné odpovědi na veškeré otázky pracovní, mravní, společenské, politické iosobní, které mohou „jejich“ laiky napadat — ataké je vjejich záležitostech vůči {72}„světu“ zastupují. Teprve ve druhé fázi restaurace dává dobrý smysl pojem KLERIKALISMUS.

Přední činitel české restaurace, kanovník František Světlík (viz oddíl 3.3.) pronesl na počátku 20. let 20. století na adresu těch proudů vcírkvi, které sdruhorestauračním klerikalismem zrůzných důvodů nesouhlasily, tuto charakteristickou anaprosto ne zanedbatelnou obranu:

„Je dnes vůbec možné, aby se kněží vrátili do sakristie? Aby opustili dílo, které katolíky posílilo nábožensky, vrevoluční době stalo se baštou jejich občanských práv asvobody? Dnes by katolický lid, který je organizován akterý plní farní chrám achodí ke svátostem, ani nesnesl kněze, který by také mimo chrám nestál mu po boku ve všech jeho záležitostech apotřebách. Katolický lid dnes sám si přeje vidět všude kněze ve svém čele asám ho vysílá do veřejných korporací. Ikatolíci neorganizovaní ctí kněze, který veřejně hájí katolickou věc apro ni se exponuje.“ (František Světlík: Zpět do sakristie?, Život 11/1929, č.10, s.6)

Katolíci jsou nyní rozptýleni uvnitř zlého liberálního světa, acírkev se proto snaží vybudovat napříč tímto světem pevné vazby, spojující všechny její údy. Proto svědčíme výbuchu zakládání rozmanitých spolků, bratrstev ainstitucí, které pečují oživot katolíkův ve všech, zdaleka ne jen sakrálních ohledech, dohromady vytvářejí KATOLICKÉ MILIEU, atím umožňují redukovat kontakty katolíků snekatolickým okolím na minimum. Podle ideálu druhé fáze restaurace by se měl katolík narodit vkatolické porodnici, chodit do katolické školy, ve spolku katolické mládeže si najít životní partnerku, pracovat vkatolickém družstvu, číst pouze katolický tisk, stonat vkatolické nemocnici abýt pohřben… však víme kde. Místo katolického milieu mohli bychom mluvit ioKATOLICKÉM GHETTU.

Citujme ještě jednou ze Světlíkovy apologie: „Emancipační katolické dílo posledních třiceti let, provedené sociálně buditelskou generací kněží, znamená dnes mohutný kolos katolických domů, Orloven, odborových, politických akulturních centrál, deníků atýdeníků, tiskáren, nakladatelství, záložen, konzumů, stavebních avýrobních družstev, jevišť akin, knihoven ačítáren, stadionů ahřišť.“ (ibidem)

Vzhledem kzákladnímu směru naší práce dodáváme — aděl „katolické literatury“.



{73}1.6.2. Pius IX. — ghetta zakladatel

Ideologii amentalitu první fáze restaurace jsme demonstrovali na dobově oblíbených svatých. Pro druhou fázi jsou charakterističtější postavy tří papežů — Pia IX., Lva XIII. aPia X., kteří ve druhé polovině 19. století opravdu masivně ovlivňují život církve: její organizační formy, liturgii, estetiku adokonce idogmatiku. Od dějin světců se nicméně příliš nevzdálíme, protože jednomu zpapežů této éry se oficiálního svatořečení dostalo adruhého oně připravila jen smrt jednoho zjeho nástupců, jeho velkého ctitele.

Prvním novodobým papežem, jehož lze nazvat spolutvůrcem (druho)restauračního katolicismu, je Pius IX. (1846—1878). Jeho osobnost adílo je pro ultramontánně naladěné katolíky předmětem laudationis perpetuae, pro liberály symbolem nejčernějšího zpátečnického tmářství — akatolíci smýšlející reformně nad ním většinou krčí rameny, nebo oněm raději mlčí. Přitom byl při nástupu na Petrův stolec uvítán téměř všeobecným jásotem jakožto muž svobodomyslný analezení modu vivendi církve asvěta přející.

Nepřítelem liberalismu aspolečenských změn učinil Pia IX. až římský rok 1848. Vbřeznu toho roku dal, jako jeden zprvních evropských vladařů, svému papežskému státu ústavu, odhodlán vyjít vstříc touze svého lidu po svobodě — avlistopadu se mu tentýž lid odvděčil vzpourou, zavražděním ministra aobléháním jeho samého vpaláci na Quirinálu. Papež se raději vzdal vlády, aby zabránil krveprolití, aodešel do exilu. Do Říma zpět kmoci jej uvedlo až roku 1850 francouzské vojsko, ale už jako muže, jehož pradůvěra ke světu byla zlomena.

Během dalšího, ještě čtvrt století trvajícího pontifikátu, vydal množství oficiálních dokumentů. Do církevních isvětových dějin se však zapsal třemi akty tak výrazně, jako žádný papež dlouho před ním. Roku 1854 vyhlásil Pius IX. dogma oNeposkvrněném početí Panny Marie. Po staletích, která pokládala katolickou nauku za ucelenou, nežádající dalších doplňků, to byl první akt této míry závažnosti azávaznosti pro každého katolíka. Není sporu otom, že nové dogma odpovídá jak katolické tradici, přinejmenším jedné její větvi (byť například Tomáš Akvinský zastával ve své době opačný názor), tak duchovnímu cítění doby, totiž zvýšené ikvalitativně nové pozornosti {74}pro úlohu Panny Marie vdějinách spásy. Možná chtěl Pius IX. poukazem kPanně nabídnout rozháranému světu cosi jednoznačně pozitivního, model sebeobětovného ačistého lidství. Vmimocírkevních kruzích se však novému dogmatu mnoho pochopení nedostalo, ato snad ani ne ze zlé vůle, jako zlhostejnosti aMÍJENÍ: Odpověď, že Panna Maria byla počata bez poskvrny prvotního hříchu, neodpovídá na žádnou zotázek, kterou si svět druhé poloviny 19. století kladl.

Roku 1864 vydal Pius IX. seznam zavržených osmdesáti modelových vět „předních našeho věku bludů“ snázvem Syllabus. Panny Marie si liberální Evropa příliš nepovšimla, Syllabu zato velmi. Dodnes má tento text horší pověst, než jaká by odpovídala jeho skutečnému obsahu. Papež prohlašuje zkatolického hlediska za mylný (teologickým slovníkem „bludný“) panteismus, naturalismus, absolutní racionalismus, náboženský indiferentismus, komunismus adalší duchovní proudy, které zkatolického hlediska skutečně mylné čili bludné jsou. Většina zavržených vět se ovšem týká jednoho zcela časového, aktuálního problému — vztahu církve astátu — ana různý způsob opakuje vlastně tutéž ideu: Církev je amá být na státní moci nezávislá. Problém to byl vPiově době časový vmíře vrchovaté, protože handrkování opráva církve vrůzných státech neustávala ajeho vlastní papežský stát tehdy jako téměř poslední (od roku 1860 vokleštěném rozsahu) překážel sjednocení Itálie.

Ipři maximální snaze chápat myšlení acítění oné nelehké doby nezanechává četba Syllabu dojem vnitřní síly, neboť mezi zavrženými větami najdeme pod číslem patnáct ivýrok osvobodě vyznání apod všemi větami je cítit bezradnost astrach člověka ainstituce, který akterá se vmoderním světě přestává orientovat. Nervozita propuká otevřeně, když se vsamém závěru dokumentu zavrhuje poněkud absurdní věta: „Římský papež může amá se smířiti ashodnouti spokrokem, liberalismem anovověkou civilizací.“

Vprosinci roku 1869 svolal Pius IX. po třech staletích koncil. Koncil stačil po dlouhých sporech vyhlásit vlastně jediný výrok — zato opět výrok dogmatický: dogma oneomylnosti římského papeže. Toto dogma sice vyhovělo restaurační spiritualitě atouze „semknout řady“, zato však definitivně pohřbilo jakoukoliv naději na narovnání spravoslavnou církví, vyvolalo schisma aodštěpení starokatolické církve, {75}pohoršení aposměch liberálů avůbec mnoho zlé krve. Dogma oneomylnosti lze pokládat iza jakousi hrdou labutí píseň papežského vlivu na svět, jíž byli vítáni italští vojáci, přicházející učinit konec jeho světskému panování. Papež se uzavírá světu jako „vatikánský vězeň“.



1.6.3. Lev XIII. — ghetta uvolnitel; novoscholastika akřesťanskosociální hnutí

Po Syllabu, atím více po dogmatu oneomylnosti prorokovali Ernest Renan ajiní „přátelé“ církve brzký konec papežství: To je konec, tím se Řím znemožnil aubil vsobě možnosti dalšího vývoje definitivně! Panování papeže Lva XIII. (1878—1903) ovšem Renanovy naděje zklamalo.

Oficiální aktivity Lva XIII. se nesly dvojím směrem. Jednak pokračoval vnegativistické linii Pia IX., tedy vodsuzování nauk ainstitucí moderního světa scírkví se neslučujících ají domněle či skutečně nepřátelských, jako je „internacionální socialismus“ (1878 encyklika Apostolici muneris) či zednářství (1884 encyklika Humanum genus). Lev XIII. přitom naprosto nebojoval proti chimérám — viz jen velmi hmatatelný protikatolický „kulturní boj“ Bismarckovy německé vlády.

Na druhou stranu chtěl Lev XIII. doplnit pouhé Piovo odmítání ipozitivním programem: Nesouhlasí-li církev svývojem světa, musí mu nabídnout inějakou alternativu, ato — aby jí lidé dobré vůle ve světě vůbec mohli porozumět, viz případ dogmatu oNeposkvrněném početí — vpodobě odpovědí na ty otázky, které si moderní člověk skutečně klade. Aby ho mohla přivést zpět ksobě, musí mu alespoň zčásti vyjít vstříc. Tak chápe Lev XIII. své poslání, atím sbližuje „svou“ verzi katolické restaurace skatolickým reformismem. „Římský papež se nemůže smířiti snovověkou civilizací“, pravil Pius IX. Lev XIII. se sní asi vnitřně nesmířil, ale pokusil se najít vní pro církev důstojné místo.

•

Ke klíčovým tématům 19. století patří bezpochyby otázka sebeurčení národů. Lev XIII. proto vydal postupně sérii „národních“ encyklik, {76}vnichž hodnotí postavení avnitřní poměry jednotlivých národů, ato inárodů potlačených, jako Bavorů (vpopruštělém Německu), Irů aArménů. Mezi tyto dokumenty se řadí iencyklika Grande munus zroku 1880, vníž se při příležitosti rozšíření svátku Cyrila aMetoděje na celou církev mluví, arci velmi opatrně aobecně, oprávech Slovanů: „Ježto průběhem doby nastala voněch slovanských krajinách změna státních poměrů, zdá se nám, že přišel okamžik, abychom podporovali slovanské národy, jichž blaho aspása Nám tak velice na srdci leží.“ (Encyklika cyrillo-methodějská Sv. otce Lva XIII. zvaná Grande munus, Praha 1901, s.4) Toť vše. Věta, která se nám snad dnes zdá bezzubou anicneslibující, obavu nepodráždit mocnější Němce aMaďary až příliš prozrazující, měla nicméně mezi slovanskými katolíky obrovský ohlas, neboť až dosud byli římští papežové zaujati vpolitice jednak svými vnitroitalskými, jednak celoevropskými problémy aLev XIII. byl první papež, který oSlovanech vůbec promluvil.

•

Devatenácté století se opájelo kultem vědy. Lev XIII. všemožně podporoval církevní ústavy pro pěstění věd přírodních ispolečenských, založil například ve Vatikánu observatoř, otevřel vatikánské archivy ke svobodnému bádání apodobně. Úhelným kamenem jeho podniků voblasti intelektuální je rozhodně encyklika Aeterni Patris (1879) oobnově scholastiky.

Encyklika nejprve vyzdvihuje význam filosofie avědy vůbec pro křesťanskou víru. Poté črtá stručné dějiny křesťanské filosofie (nebo, chceme-li, filosofie křesťanů), která navazuje na to nejlepší zfilosofie antické aje rozvíjena Otci starověku, živenými řeckou moudrostí (přičemž zvláště často jsou papežem citováni Klémens Alexandrijský aÓrigenés, tedy křesťanští filosofové co do ortodoxie mnohokrát zpochybňovaní!), až kvrcholné scholastice 13. století. Tomáš Akvinský je vyzdvižen „mezi učiteli scholastickými jako kníže amistr všech“ (Encyklika Jeho Svatosti papeže Lva XIII. oobnovení filosofie křesťanské, přetištěna in V.Hlavatý, Rozbor filosofie sv. Tomáše Akvinského, Praha 1885, s.XXIX) jakožto ten, který celou třináctisetletou tradici křesťanského myšlení dovršuje, uvádí vsyntézu asystematicky aplikuje na všechny součásti teologie, filosofie iživota.

{77}Proto doporučuje Lev XIII. studium Tomáše Akvinského ascholastiky všem katolíkům, zvláště však teologům apřírodním vědcům: Roztříštěnosti, protikladnosti achaotičnosti moderních filosofických proudů chce postavit postavit alternativu vsoustavě myšlení jednotné, hluboké aracionálně pevně semknuté. Slovo „racionální“ je přitom klíčové, neboť napadá-li pozitivismus 19. století církev za to, že hlásá nauky iracionální arozporné svědou, nabízí papež starobylou metodu povýtce racionálního výkladu víry, nabízí cestu, jak rozum avíru smířit: Tomáš Akvinský, „liše vždy, jak záhodno, rozum přesně od víry, obé však přece vpřátelskou uváděje shodu, zachoval ipráva obou, iposloužil důstojnosti jejich“ (op. cit., s.XXX—XXXI).

Okružníkem Aeterni Patris se datuje celosvětový obrat katolické teologie ke středověké scholastice. Důsledky tohoto obratu je třeba hodnotit velmi diferencovaně. Nikdo nepopře, že poukazem na patristickou ascholastickou tradici papež vyzdvihl to nejcennější, co křesťanství INTELEKTUÁLNÍM dějinám lidstva přineslo akatolíkům samotným připomněl jejich proprium, jejich přebohaté ajim samým málo známé dědictví. Rozmach medievistických studií, znovuobjevení středověké mystiky igregoriánského chorálu, oživení smyslu pro liturgii — to vše lze přičítat dobrům, iniciovaným, třebas nepřímo, encyklikou.

Samotná „obnova scholastiky“ se však ukázala být dílem těžkým, ba problematickým. Především — vencyklice se vzletně dí, že „rozum, na perutích Tomášových až kvrcholu smrtelníkům dostižitelnému povznesen jsa, již ani nemůže postoupiti výše; aniž víře lze více aplatnějších pomůcek od rozumu očekávati, než kterých již skrze Tomáše byla dosáhla.“ (op. cit., s.XXXI) — Osudové „nemůže postoupiti výše“ totiž vedlo jednak krezignaci na promýšlení výsledků křesťanského myšlení šesti století mezi Tomášem aLvem, atedy kDISKONTINUITĚ, jednak knedůvěře vůči filosofování, které by chtělo jít „výše“, atedy kUSTRNUTÍ.

Rovněž, papežské podpoře tomistických studií bylo vcentralizované, aještě více se centralizující církvi porozuměno jako jedinému receptu, bezprostředně abezvýjimečně závaznému pro všechny katolické teology afilosofy na světě; receptu vpodstatě vylučujícímu jiné typy filosofování. Ogeneraci později se stalo obecným {78}přesvědčením, že KŘESŤANSKÁ FILOSOFIE = SCHOLASTIKA, ba že řekl-li katolík „filosofie“, myslel zcela automaticky — tomistická novoscholastika.

Zájem oTomáše se sice objevoval tu atam již před encyklikou Aeterni Patris, především mezi Tomášovými řádovými spolubratry dominikány,ale například iumoravského profesora teologie Josefa Pospíšila (viz oddíl 2.7.2.); Lev XIII. tedy podchytil proud, který vcírkvi už existoval. Po encyklice byla však scholastika zaváděna masově akvapně na všechny katolické teologické fakulty asemináře. Pro ně bylo zapotřebí učebnic apro učebnice jednoduššího, atedy nutně zjednodušujícího výkladu. PiusX. přispěl ke zkamenění aokleštění scholastiky ještě více oficiálním schválením čtyřiadvaceti základních apro všechny závazných tezí azakotvením povinnosti scholastické výuky vKodexu církevního práva, veden zájmem už vůbec ne vědeckým ateologickým, nýbrž církevně-mocenskopolitickým (viz oddíl 1.6.4.).

Tím, že se stala masovou apovinnou, musela se scholastika vzdát právě toho, co bylo za jejího prvního, autentického života její pýchou, totiž subtilnosti, jemnosti, vnitřní rozmanitosti apředevším obrovské svobody bádání. Středověká scholastika vycházela vždy z„questio“, otázky, oníž se mělo diskutovat, kdežto novoscholastika zcírkevní naukou předem dané „teze“, kterou bylo nutno obhajovat. Scholastika nadekretovaná shora je vlastně protimluv. Taková scholastika nemohla nedegradovat vIDEOLOGII. Žádná skutečná, tedy VNITŘNÍ obnova středověkého myšlení se nekonala — novoscholastika je vpraxi jen okopírováním vnějších znaků scholastiky původní.

Dále, Lev XIII. prozíravě zdůrazňoval, že chce obnovit „moudrost svatého Tomáše; kdežto cokoliv od učitelů scholastických buď spřílišnou podrobností zkoumáno aneb smalou rozvážlivostí vykládáno, cokoliv se zjištěnými naukami pozdějšího věku méně souvisí […] to nijak nemáme na mysli předkládati věku našemu knásledování.“ (op. cit., s.XLII—XLIII) — Leč vsousedství papežových vlastních slov oco největší věrnosti scholastické metodě avkontextu restaurační církve, glorifikující co největší konformitu, nemohla tato výzva krozumnému přizpůsobení azesoučasnění dobově odlehlých témat apojmů padnout na úrodnou půdu. Scholastika byla sice zjednodušena, ale nikoliv zesoučasněna.

{79}Týká se to hlavně jazyka: Novoscholastika převzala pojmový aparát 13. století adotvořila jej ne květší srozumitelnosti modernímu člověku, nýbrž právě naopak. Novocholastické spisy poznáme na první otevření podle těžkého, nesrozumitelného jazyka, který je sice vytvořen zprvků jazyka tak převelmi starého, ale vpodstatě je — newspeakem. Co mělo být podanou rukou světu, „neutrální“ filosofickou půdou setkání, stalo se dalším způsobem katolické sebeghettoizace. Novoscholastické cvičení vsylogismech nedalo mladým bohoslovcům, oněž Lvu XIII. tolik šlo, nic ani pro diskusi sintelektuálními kolegy stojícími mimo církev, ani pro pastoraci katolického lidu. Scholastickým vývodům, jakkoliv logicky bezvýtečným, totiž jedni ani druhý nerozuměli.

Výsledný obraz přesto nechce být zcela temný: Ztomášovské školy vyšli ivýznamní filosofové, kteří ve 20. století pozitivně ovlivnili soběrozumění křesťanů ve světě. Stalo se tak ovšem po dlouhém čase atito filosofové byli zpravidla vcírkevním smyslu laiky. Snad iproto měli odvahu jednak opustit novoscholastický newspeak, jednak spojit sTomášem ijiné způsoby filosofování, především personalismus. Na rozdíl od otrockých anetvůrčích novoscholastiků bývají nazýváni novotomisty (byť se tohoto termínu někdy užívá ijako synonyma knovoscholastikům!) — Jacques Maritain, Étienne Gilson, Josef Pieper, Stefan Swieżawski. Ostatně, tomismus se doplňuje spersonalismem ivmyšlenkovém zázemí Karla Wojtyly — papeže Jana Pavla II.

•

Další ztémat, které hýbe devatenáctým stoletím, které podrývá asesutím ohrožuje celou stavbu tehdejší společnosti, je téma sociální. Křesťanská církev vnímala od počátku péči ochudé aslabé jako jeden zvýsostných úkolů svého pozemského pobývání, ale právě vdobě restaurační vjeho plnění těžce, ba smrtelně zhřešila „omissione“ — nekonáním. Existují sice, dokonce se irozvíjejí anově zakládají četné charitativní spolky, ústavy pro osoby staré anemocné. Práci spotřebnými se obětují zvláště milosrdné sestry ačlenky mnoha dalších ženských řeholních kongregací podobného typu. Jenomže všechny tyto formy účinné lásky kbližnímu byly vytvořeny vpředchozích etapách vývoje společnosti av19. století nutně míjejí největší masu trpících ahlavní bitevní pole — dělnictvo ajeho sociální postavení.

{80}Vždy to byli především katoličtí reformisté, kdo upozorňovali církev na nevyhnutelnost napřít pozornost tímto směrem — abyli-li odsuzováni reformisté, padaly pod kuriální stůl ijejich návrhy sociálních reforem, Bolzanovy chladné utopie stejně jako Lamennaisovy horoucí vize. Teprve když vzbouření dělníci zabili dva pařížské arcibiskupy (prvního roku 1848, druhého na počátku Komuny), teprve když se zbídačelé dělnictvo stále zřetelněji odklánělo od „pánům nakloněné“ katolické církve ahoufně se stavělo pod prapory marxistických, proudhonovských aivjiných barvách protináboženských svazů ainternacionál, začínalo být iněkterým „restaurátorům“ mezi hierarchy jasno, že zavrhovat aproklínat šmahem vše „socialistické“ je počínání krajně nerozumné. Kněz dělnického původu Adolf Kolping (1803—1865), zakladatel prvního „spolku katolických tovaryšů“, mohučský biskup Emanuel von Ketteler (1811—1877) adalší začínají vždy konkrétněji vyslovovat askutky vždy neskrytěji prosazovat pojem druhdy odsouzený sLamennaisem — KŘESŤANSKÝ SOCIALISMUS. Lev XIII. pak encyklikou Rerum novarum (1891) dává křesťanskosociálnímu hnutí své papežské posvěcení apožehnání.

Vencyklice Rerum novarum katolická církev poprvé vdějinách oficiálně mluví onedůstojném aponižujícím postavení dělníků apoprvé pronáší kritiku kapitalistického systému, ato kritiku velmi tvrdou: „Výroba iobchod byly soustředěny vrukou téměř jen několika málo lidí, takže hrstka majetných aboháčů vložila jho téměř otrocké na nesmírné množství proletářského lidu.“ (Encyklika Rerum novarum, Olomouc 1935, s.8)

Jádrem encykliky je pozitivní program křesťanského socialismu. Místo co stavět sociální třídy proti sobě azostřovat jejich konflikt, jak to činí „internacionální“ socialismus, je třeba naopak zmenšovat příkop mezi nimi: Kapitalisté mají brát více ohledů na dělníky adělníci se zříci při prosazování svých požadavků jakéhokoliv násilí. Místo co bojovat marxisticky za zrušení soukromého vlastnictví, je třeba pomáhat dělníkům knabytí alespoň maličkého jmění, především půdy: Kdo má byť jen píď vlastní země, už není totálně závislý na kapitalistovi aje vživotě více ukotven, kdežto proletariát je vykořeněný, nemá svého domova, aiproto je tak náchylný kbuntům. Encyklika ústí ve výzvu všem duchovním, aby přikládali dělnické otázce patřičnou {81}pozornost aspoluorganizovali svépomocné dělnické katolické spolky, které by postupně zlepšovaly hmotnou iduchovní situaci proletariátu.

Tehdejší idnešní význam encykliky je značný, ovšem imnohoznačný. Knormativnímu modelu venkovského „faráře arského“ přibyl pro kněze další model — FARÁŘ DĚLNICKÝ. Díky encyklice se po celém křesťanském světě rozvinulo mohutné křesťanskosociální hnutí. Vliv destruktivního marxistického socialismu akomunismu sice nezastavilo, ale alespoň podstatně zbrzdilo. Snad idíky němu nezvítězily marxistické strany po první světové válce vžádném státě skatolickou tradicí, nýbrž právě ajedině vRusku, které křesťanskosociální tradici nemělo, respektivě mělo ji jen vzárodku abez oficiální církevní podpory.



















Toto je jen ukázka elektronické knihy, obsahuje pouze vybrané kapitoly.
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