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    Jared Diamond: Otrasy. Ako národy riešia svoje krízy


    Jared Diamond ako autor bestsellerovOsudy ľudských spoločnostíaKolapszmenil naše chápanie vzostupov apádov ľudskej spoločnosti. Svoju monumentálnu trilógiu zakončuje dielomOtrasy: Ako národy riešia svoje krízy, vktorom vysvetľuje, akým spôsobom sa niektoré národy dokázali vyrovnať skrízami aprečo dokázali prijať selektívne zmeny.


    Diamond porovnáva, ako sa podarilo šiestim krajinám prekonať krízy, pričom sa oblúk jeho výkladu klenie od vynúteného otvorenia krajiny, ako to bolo vprípade Japonska, cez útok Sovietskeho zväzu proti Fínsku, krvavé puče vČile avIndonézii, až po spoločenské transformácie vAustrálii avNemecku po druhej svetovej vojne. Pretože Diamond žil vpiatich ztýchto krajín, pričom hovorí aj piatimi jazykmi, predkladá čitateľovi svoje skúsenosti zprvej ruky. Analyzuje, akým spôsobom jednotlivé krajiny dokázali identifikovať svoju krízovú situáciu, akým spôsobom prijímali bolestné opatrenia na ich prekonanie aako sa dokázali poučiť zpríkladov iných krajín. Ktomu skúma aktuálnu situáciu vSpojených štátoch aširšie vcelom svete zoči-voči aktuálnym hrozbám.


    Vyšlo vpreklade Igora Otčenáša, 416 strán, pevná väzba

  


  
    


    


    


    Esovi, Karinigovi, Omwaiovi, Paranovi, Sauakarimu, Wiworovi avšetkým ostatným mojim novoguinejským priateľom aučiteľom – majstrom prežívania vnáročnom prostredí

  


  


  


  


  


  PREDHOVOR K VYDANIU Z ROKU 2017


  


  PREČO JE HISTÓRIA SVETA


  AKO CIBUĽA?


  


  


  Vtejto knihe sa usilujem podať stručnú históriu všetkých ľudí za posledných 13000 rokov. Motivovala ma ktomu nasledujúca otázka: Prečo sa história na rôznych kontinentoch odvíjala rôzne? Ak vás pri tejto otázke hneď strasie, že máte začať čítať nejaký rasistický výklad, nebojte sa, nečaká vás nič také: ako uvidíte, odpovede na ňu vôbec nezahŕňajú ľudské rasové rozdiely. Vtejto knihe zdôrazňujem hľadanie konečných vysvetlení. Vreťazci historických príčin anásledkov vnej zachádzam do takých hlbín času, ako sa len dalo.


  Väčšina knižných prehľadov svetovej histórie sa krúti výlučne okolo eurázijských aseveroafrických spoločností, ktoré poznali písmo. Domorodým spoločnostiam ostatných častí sveta – subsaharskej Afriky, Severnej, Strednej aJužnej Ameriky, ostrovnej juhovýchodnej Ázie, Austrálie, Novej Guiney, tichomorských ostrovov – venujú len krátky výklad, vktorom opisujú zvlášť to, čo sa odohralo vo veľmi neskorej fáze ich histórie, po tom, čo ich objavili apodrobili si Západoeurópania. Dokonca aj vrámci Eurázie venujú oveľa viac priestoru histórii západnej Eurázie ako histórii Číny, Indie, Japonska, tropickej juhovýchodnej Ázie aďalších spoločností východnej Eurázie. Príliš stručne sa vnich vykladá aj história doby pred vznikom písma okolo roku 3000 pred n. l., hoci táto doba predstavuje 99,9 percent histórie ľudského druhu, dlhej niekoľko miliónov rokov.


  Takto úzko zamerané výklady svetovej histórie majú tri nevýhody. Po prvé, čoraz viac ľudí dnes zpochopiteľných dôvodov zaujímajú popri spoločnostiach zo západnej Eurázie aj ostatné. Napokon, tieto „ostatné“ spoločnosti zahŕňajú prevažnú časť obyvateľstva sveta aobrovskú väčšinu svetových etnických, kultúrnych ajazykových skupín. Navyše niektoré znich už aktuálne patria medzinajmohutnejšie svetové ekonomiky apolitické sily aďalšie sa takými práve stávajú.


  Po druhé, ani ľuďom, ktorí sa zaujímajú špecificky outváranie moderného sveta, neposkytuje história obmedzená na pokroky vére od objavu písma dostatočne hlboké poznanie. Veci sa totiž nemajú tak, že by spoločnosti na rôznych kontinentoch boli navzájom porovnateľné až do času okolo roku 3000 pred n. l., keď sa spoločnostiam vzápadnej Eurázii náhle podarilo vyvinúť písmo aprvý raz začali predbiehať ostatné aj viných zreteľoch. Naopak, už okolo roku 3000 pred n. l. existovali eurázijské aseveroafrické spoločnosti, ktoré sa vyznačovali nielen vznikajúcim písmom, ale aj štátmi sústrednou vládou, mestami, rozšíreným používaním kovových nástrojov azbraní, využívaním domácich zvierat na nosenie nákladov aľudí či ťahanie vozov azariadení acelkove ako zdroja mechanickej sily aspoliehaním na poľnohospodárstvo azdomácnené zvieratá ako zdroje potravy. Na väčšine územia či na celom území iných kontinentov vtom čase nič také neexistovalo; niečo ztoho, avšak nie všetko, sa neskôr objavilo vurčitých častiach domorodej Ameriky avsubsaharskej Afrike, ale až vpriebehu nasledujúcich piatich tisícročí anič ztoho sa nikdy neobjavilo vdomorodej Austrálii. Už toto by nás malo upozorniť, že korene dominancie západnej Eurázie vmodernom svete spočívajú vdávnej minulosti, keď ešte neexistovalo písmo, teda pred rokom 3000 pred n. l. (Dominanciou západnej Eurázie tu myslím dominanciu samotných spoločností západnej Eurázie aj spoločností, ktoré založili na iných kontinentoch.)


  Po tretie, história, ktorá sa krúti okolo spoločností západnej Eurázie, úplne obchádza zjavnú kľúčovú otázku: Prečo sa práve tieto spoločnosti vporovnaní sostatnými vyznačujú takou neúmernou mocou ainovatívnosťou? Zvyčajné odpovede vtejto súvislosti povolávajú na scénu bezprostredne pôsobiace sily, ako vzostup kapitalizmu, merkantilizmus, vedecké skúmanie, technológiu anebezpečné choroboplodné zárodky, ktoré zabíjali ľudí ziných kontinentov po ich kontakte sobyvateľmi západnej Eurázie. Vznikli však všetky tieto zložky úspešného dobývania cudzích území vzápadnej Eurázii ainde len niektoré alebo nijaké?


  Pri všetkých týchto zložkách máme do činenia len sbezprostrednými faktormi, nie skonečnými vysvetleniami. Prečo sa kapitalizmus nevyvinul vdomorodom Mexiku, merkantilizmus vsubsaharskej Afrike, moderné vedecké skúmanie vČíne, pokročilá technológia vdomorodej Severnej Amerike anepríjemné choroboplodné zárodky vdomorodej Austrálii? Ak na to odpovieme idiosynkratickými kultúrnymi faktormi – že napríklad rozvoj moderného vedeckého skúmania vČíne údajne potlačilo Konfuciovo učenie, kým vzápadnej Eurázii ho, naopak, povzbudzovali grécke ažidovsko-kresťanské tradície –, budeme tým len ďalej ignorovať potrebu konečných vysvetlení: prečo sa teda tradície ako konfucianizmus ažidovsko-kresťanská etika miesto toho nevyvinuli vuvedenom poradí vzápadnej Eurázii aČíne? Navyše pri tom ignorujeme skutočnosť, že konfuciánska Čína bola až približne do roku 1400 technologicky pokročilejšia ako západná Eurázia.


  Pochopiť nemožno dokonca ani samotné spoločnosti západnej Eurázie, ak sa zameriame iba na ne. Veľmi zaujímavé sú tu rozdiely medzi nimi aostatnými spoločnosťami. Ak ich máme vysvetliť, musíme spoznať aj všetky tieto ostatné spoločnosti, aby sme mohli zasadiť spoločnosti západnej Eurázie do širšieho kontextu.


  Niektorí čitatelia majú teraz azda pocit, že oproti bežným historickým výkladom zachádzam do opačného extrému, že venujem primalý priestor západnej Eurázii ana druhej strane priveľký ostatným častiam sveta. Moja odpoveď: niektoré ztýchto ostatných častí sveta sú mimoriadne poučné, lebo zahŕňajú veľa rozmanitých spoločností vrámci geograficky pomerne malej oblasti. Iní čitatelia budú azda súhlasiť sistým recenzentom tejto knihy, ktorý onej smierne kritickou iróniou napísal, že podľa všetkého vnímam svetovú históriu ako cibuľu, kde moderný svet predstavuje len vrchnú šupku aktorej jednotlivé šupky treba pri pátraní po historickom poznaní postupne olúpať. Áno, história sveta pre mňa naozaj predstavuje takú cibuľu. Avšak takéto lúpanie cibuľových šupiek je fascinujúce akladie pred nás veľkú výzvu – aje aj nesmierne dôležité práve vdnešnej situácii, keď sa usilujeme poučiť zhistórie, aby nám to pomohlo zvládnuť nároky budúcnosti.


  


  J. D.


  


  


  


  


  PROLÓG


  


  JALIHO OTÁZKA


  


  


  Všetci dobre vieme, že špecifické histórie ľudských skupín, ktoré obývali rôzne časti zemegule, sa odvíjali veľmi odlišne. Vpriebehu približne 13000 rokov, ktoré uplynuli od konca poslednej ľadovej doby, sa niekde vyvinuli priemyselné spoločnosti používajúce kovové nástroje adisponujúce znalosťou písma, kým inde len poľnohospodárske spoločnosti, ktoré písmo nepoznali, aešte inde sa udržali spoločnosti lovcov-zberačov používajúcich kamenné nástroje. Tieto historické nerovnosti dosiaľ vrhajú dlhé tiene na moderný svet, lebo spoločnosti skovovými nástrojmi aso znalosťou písma si bez výnimky podmanili alebo vyhladili ostatné typy spoločností. Hoci tieto ostré rozdiely medzi jednotlivými ľudskými spoločnosťami tvoria samotný základ svetovej histórie, ich príčiny sú stále nejasné asporné. Pred rokmi mi však ktosi položil otázku ozáhadnom pôvode týchto rozdielov prostým apriamočiaro osobným spôsobom.


  Stalo sa to vjúli 1972. Kráčal som pomaly po okraji pláže na tropickom ostrove Nová Guinea, kde ako biológ dlhodobo skúmam evolúciu vtákov. Už predtým som sa dopočul opozoruhodnom tamojšom politikovi menom Jali, ktorý bol vtedy na okružnej ceste po svojom okrese. Náhodou sme sa prvý raz stretli na tej pláži. Jali mieril tým istým smerom ako ja adostihol ma. Kráčali sme potom asi hodinu spolu acelý čas sa zhovárali.


  ZJaliho priam vyžarovala charizma aenergia. Podmanivo blýskal očami. Sebaisto hovoril ovlastných záležitostiach, no kládol mi aj veľa skúmavých otázok apozorne načúval mojim odpovediam. Rozhovor sme začali témou, ktorá vtedy neschádzala zmysle nijakému Novoguinejčanovi – rýchlym tempom miestneho politického vývoja. Papuu-Novú Guineu, ako sadnes volá Jaliho krajina, vtom čase ešte stále spravovala Austrália na základe mandátu Organizácie Spojených národov, avšak nezávislosť bola už predo dvermi. Jali mi vysvetľoval, akú úlohu plní vširšom úsilí čo najlepšie pripraviť tamojších ľudí na to, že si konečne zasa budú vládnuť sami.


  Po chvíli zmenil tému azačal mi klásť všeobecnejšie otázky. Nikdy nebol mimo Novej Guiney aformálne vzdelávanie ukončil strednou školou, no bol priam nenásytne zvedavý. Najprv sa chcel dozvedieť viac omojej práci týkajúcej sa novoguinejských vtákov (aj to, koľko mi za ňu platia). Vysvetlil som mu, ako Novú Guineu vpriebehu miliónov rokov kolonizovali rôzne vtáčie skupiny. Potom sa ma pýtal, ako vposledných desaťtisícoch rokov prichádzali na Novú Guineu predkovia jeho vlastných ľudí aako vposledných dvoch storočiach kolonizovali Novú Guineu bieli Európania.


  Náš rozhovor zotrvával vpriateľskom duchu, hoci sme si obaja uvedomovali napätie dosiaľ vládnuce medzi dvomi spoločnosťami, ktoré sme sJalim zosobňovali. Pred dvomi storočiami ešte všetci Novoguinejčania „žili vkamennej dobe“. To znamená, že stále používali kamenné nástroje podobné tým, ktoré boli vEurópe už pred tisícročiami nahradené kovovými nástrojmi. Bývali vjednotlivých dedinách, ktoré neboli organizované pod nijakou ústrednou politickou správou. Potom prišli belosi, zaviedli ústrednú vládu apriniesli so sebou materiálne prostriedky, ktorých úžitkovú hodnotu Novoguinejčania okamžite postrehli: od oceľových sekier, zápaliek aliekov po šatstvo, nealkoholické nápoje adáždniky. Všetok tento atraktívny tovar bol na Novej Guinei známy pod súhrnným názvom „kargo“.


  Mnohí bieli kolonizátori Novoguinejčanmi neskrývane opovrhovali ako „primitívmi“. Aj tí najmenej schopní novoguinejskí bieli „páni“, ako ich volali ešte aj vroku 1972, sa vtom čase stále tešili oveľa vyššej životnej úrovni ako domorodí Novoguinejčania, ba vyššej aj oproti charizmatickým politikom ako Jali. Ten vyspovedal tak ako mňa už mnohých belochov aja zasa mnohých Novoguinejčanov, čiže Papuáncov. Obaja sme dobre vedeli, že Novoguinejčania sú vpriemere prinajmenšom rovnako schopní ako Európania. Jalimu sa to všetko muselo preháňať mysľou, keď sa ma znenazdajky, sprevádzajúc to ďalším prenikavým pohľadom blýskavých očí, spýtal: „Prečo sa vlastne veci majú tak, že vy belosi ste vytvorili toľko karga, ktoré ste potom priniesli na Novú Guineu, zatiaľ čo my černosi sme mali tak málo vlastného karga?“


  Znelo to jednoducho. Táto otázka sa však dotýkala bodu, okolo ktorého sa krútil celý Jaliho život. Áno, stále existuje obrovský rozdiel medzi životnou úrovňou priemerného Novoguinejčana apriemerného Európana či Američana. Porovnateľne sa líši aj životná úroveň ľudí viných častiach sveta. Také obrovské nesúlady musia mať mocné príčiny, oktorých by sme predpokladali, že budú zjavné.


  Napriek tomu sa na Jaliho zdanlivo jednoduchú otázku odpovedá ťažko. Ani som mu na ňu vtedy neodpovedal. Profesionálni historici sa stále nemôžu zhodnúť na správnej odpovedi, ba väčšinou si už túto otázku ani nekladú. Včase, ktorý uplynul od tohto môjho rozhovoru sJalim, som sa zaoberal skúmaním iných zreteľov ľudskej evolúcie, histórie ajazyka apísal onich. Touto knihou, napísanou po štvrťstoročí, sa konečne pokúšam Jalimu odpovedať.


  


  Jaliho otázka sa týkala iba výrazného rozdielu vživotnej úrovni Novoguinejčanov aeurópskych belochov. Možno ju však rozšíriť na rozsiahlejší súbor podobných kontrastov vmodernom svete. Vsúčasnosti vňom bohatstvom imocou dominujú ľudia eurázijského pôvodu, zvlášť tí, ktorí stále žijú vEurópe avo východnej Ázii, aprirátať musíme aj tých, ktorí boli „presadení“ do Severnej Ameriky. Ďalší ľudia, vrátane väčšiny Afričanov, síce zvrhli európsku koloniálnu nadvládu, no bohatstvom amocou stále výrazne zaostávajú za bývalými koloniál­nymi mocnosťami. Aešte ďalší, ako domorodí obyvatelia Austrálie, Ameriky anajjužnejšej Afriky, dokonca už ani nie sú pánmi vlastných krajín, ale boli podmanení, zdecimovaní avniektorých prípadoch dokonca úplne vyhladení európskymi kolonizátormi.


  Otázku onerovnosti vmodernom svete môžeme teda preformulovať takto: Prečo je svetové rozloženie bohatstva amoci také, aké vidíme dnes, anie iné? Prečo to nebolo naopak? Prečo si domorodí Američania, Afričania aaustrálski aborigéni nepodmanili Európanov aÁzijcov ani ich nevyhladili či aspoň neobmedzili ich počet?


  Túto otázku môžeme ľahko posunúť spätne včase, lebo ľudské skupiny na jednotlivých kontinentoch sa od seba výrazne líšili úrovňou technológie ipolitickej organizácie už vroku 1500, keď sa ešte len začínala európska koloniálna expanzia do ostatného sveta. Na väčšine územia Európy, Ázie asevernej Afriky vtedy existovali štáty alebo impériá, ktoré používali kovy. Niektoré ztýchto politických útvarov už dokonca stáli na prahu priemyselnej éry. Oproti tomu dva veľké americké domorodé národy, Aztékovia aInkovia, vládli nad svojimi impériami stále prevažne kamennými nástrojmi. Subsaharskú Afriku si zasa rozdelili malé štáty alebo náčelníctva (tento odborný termín označuje ľudnatejšie kmene akmeňové zväzy) používajúce železné nástroje. Väčšina ostatných ľudí – vrátane všetkých obyvateľov Austrálie aNovej Guiney, mnohých tichomorských ostrovov, veľkej časti územia Ameriky amenších oblastí subsaharskej Afriky – vtom čase žila organizovaná vpomerne malých kmeňoch, ktoré sa zaoberali jednoduchým poľnohospodárstvom, alebo dokonca ešte stále vtlupách lovcov-zberačov, ktorí používali výlučne kamenné nástroje.


  Bezprostrednou príčinou nerovností vmodernom svete tak boli práve tieto technologické apolitické rozdiely, ktoré existovali už vroku 1500. Impériá soceľovými zbraňami si totiž vždy dokázali podmaniť alebo vyhladiť kmene, ktoré boli odkázané iba na kamenné adrevené zbrane. Čiže hlavná otázka tu vlastne stojí takto: Ako svet dospel do stavu, vktorom sa nachádzal vroku 1500?


  Za odpoveďou sa musíme vypraviť do hlbšej minulosti. Čo nám vtejto súvislosti hovoria historické záznamy aarcheologické objavy? Všetci ľudia na svete boli až do konca poslednej ľadovej doby okolo roku 11000 pred n. l. lovci-zberači. Potom už vývoj na rôznych kontinentoch prebiehal rozdielnym tempom – apráve to vyústilo do obrovských technologických apolitických nerovností na svete vroku 1500. Austrálski aborigéni amnohí pôvodní Američania síce zostali lovcami-zberačmi, ale na väčšine územia Eurázie aveľkej časti Ameriky isubsaharskej Afriky sa krok za krokom vyvinuli poľnohospodárstvo, pastierstvo, metalurgia akomplexná politická organizácia. Vniekoľkých oblastiach Eurázie avjednej oblasti Ameriky sa nezávisle vyvinulo aj písmo. Tento pokrok sa však vždy podarilo dosiahnuť vEurázii skôr ako hocikde inde. Napríklad bronzové nástroje, ktoré sa vjuhoamerických Andách začali masovo vyrábať až vposledných storočiach pred rokom 1500, sa vniektorých oblastiach Eurázie vyrábali ovyše štyritisíc rokov skôr. Keď sa vroku 1642 domorodí Tasmánčania prvý raz stretli seurópskymi moreplavcami, stále používali jednoduchšiu kamennú technológiu, ako bola tá, ktorá prevládala na časti územia Európy vmladšom paleolite desaťtisíce rokov predtým.


  Otázku opríčinách nerovností vmodernom svete tak môžeme ešte raz preformulovať apoložiť ju vkonečnej podobe: Prečo postupoval vývoj ľudstva na jednotlivých kontinentoch natoľko odlišným tempom? Veď tieto nesúrodé rýchlosti vývoja ľudských skupín vytvárajú najširší vzorec histórie. Vtejto knihe sa zaoberám práve nimi.


  Vkonečnom dôsledku je preto knihou ohistórii apredhistórii, ale jej tému nemôžeme považovať za čisto akademickú, lebo má obrovský praktický apolitický význam. Podobu moderného sveta utvárala totiž najmä história vzájomných stykov ľudí snezlučiteľnými kultúrami. Nuž atieto styky sú takmer bez výnimky poznamenané dobývaním apodmaňovaním, epidémiami agenocídami. Ozveny týchto zrážok stále doznievajú vniektorých najproblematickejších častiach dnešného sveta, hoci od pôvodných neblahých udalostí uplynulo už aj niekoľko storočí.


  Tak napríklad značná časť Afriky stále bojuje srôznymi súčasťami dedičstva po nedávnej ére kolonializmu. Viných častiach sveta – na celom rade miest vStrednej Amerike, vMexiku, vPeru, na Novej Kaledónii, vbývalom Sovietskom zväze avcelom rade oblastí Indonézie – početné pôvodné obyvateľstvo vsúčasnosti dosiaľ vystupuje proti vládam, vktorých majú stále rozhodujúce postavenie potomkovia dobyvateľov, ktorí kedysi vpadli do týchto krajín. Výsledkom sú občianske nepokoje aniekedy až partizánska vojna. Vmnohých iných krajinách zasa počet pôvodných obyvateľov – ako domorodých Havajčanov, Austrálčanov, Sibírčanov aIndiánov vSpojených štátoch, Kanade, Brazílii, Argentíne aČile – klesol vdôsledku genocídy aepidemických chorôb do tej miery, že ho dnes obrovsky presahuje počet potomkov cudzích votrelcov. Vtakej situácii domorodci nedokážu rozpútať občiansku vojnu, ale vposlednom čase sa stále dôraznejšie hlásia osvoje práva.


  Nejde však iba osúčasné politické aekonomické dozvuky minulých zrážok medzi ľuďmi snezlučiteľnými kultúrami. Tieto dozvuky zahŕňajú aj lingvistický zreteľ – zvlášť zrýchľujúce sa tempo, ktorým dnes vmodernom svete miznú mnohé zpribližne 6000 dosiaľ prežívajúcich jazykov. Postupne ich nahrádzajú angličtina, čínština, ruština aniekoľko ďalších rozšírených jazykov. Vpriebehu niekoľkých posledných storočí enormne stúpol počet ľudí, ktorí hovoria týmito náhradnými jazykmi. No všetky spomenuté problémy moderného sveta vyplývajú ztoho, čo je obsiahnuté vJaliho otázke – zodlišných historických dráh jednotlivých ľudských skupín.


  


  Kým sa však naplno pustíme do hľadania odpovedí na Jaliho otázku, preberme si stručne tri hlavné námietky proti tomu, aby sa otejto problematike vôbec hovorilo. Niektorých ľudí totiž uráža už to, že takú otázku položíte. Má to niekoľko príčin.


  Prvá námietka: Ak sa nám podarí vysvetliť, prečo dnes určití ľudia dominujú nad inými ľuďmi, nebude si to niekto vykladať ako ospravedlňovanie tejto dominancie? Nevyhlásime tým vlastne, že taký výsledok bol nevyhnutný, apreto by bolo zbytočné apochabé, keby sme sa ho dnes pokúšali zmeniť? Táto námietka vychádza zo všeobecného sklonu ľudí mýliť si vysvetľovanie príčin sospravedlňovaním či prijímaním dôsledkov. Avšak to, na čo poslúži historické vysvetlenie, je čosi úplne iné ako samotné vysvetlenie. Navyše, pochopenie príčin nejakého dôsledku častejšie vedie kúsiliu ojeho zmenu ako kjeho opakovaniu či ďalšiemu upevňovaniu jeho platnosti. Presne toto je dôvod, prečo sa psychológovia usilujú pochopiť mysle vrahov anásilníkov. Práve preto sa sociálni historici snažia preskúmať faktory vedúce ku genocíde. Apráve preto pátrajú lekári po príčinách ľudských chorôb. Nikto ztýchto bádateľov však nechce ospravedlňovať vraždenie, znásilňovanie, genocídu achoroby. Je to celkom naopak: vždy sa usilujú prísť na to, ako by sa dalo poznanie reťazca príčin využiť na jeho prerušenie.


  Druhá námietka: Nezahŕňa úsilie odpovedať na Jaliho otázku automaticky aj eurocentrický prístup khistórii, glorifikáciu Západoeurópanov aakúsi posadnutosť popredným postavením západnej Európy, europeizovanej Ameriky aostatných európskych odnoží vmodernom svete? Tu sa dá vysloviť protinámietka: Nie je snáď toto popredné postavenie iba efemérnym úkazom niekoľkých posledných storočí? Zvlášť keď už vsúčasnosti pomaly bledne vďaka nástupu Japonska aďalších ázijských krajín do popredia svetového diania? Väčšina tejto knihy sa vskutočnosti zaoberá ľuďmi, ktorí majú iný ako európsky pôvod. Ani sa vnej nesústreďujeme výlučne na styky Európanov sNeeurópanmi. Preskúmame totiž aj vzájomné zrážky rôznych neeurópskych národov – najmä tie, ktoré sa odohrali vsubsaharskej Afrike, juhovýchodnej Ázii, Indonézii ana Novej Guinei, teda ľudí, ktorí sú vtýchto oblastiach znášho pohľadu domorodci. Vôbec teda nepôjde oglorifikáciu ľudí západoeurópskeho pôvodu, lebo uvidíme, že ovznik avývoj základných prvkov ich civilizácie sa zaslúžili ľudia, ktorí žili vinej časti sveta, odkiaľ potom tieto prvky prenikli do západnej Európy.


  Tretia námietka: Nešíria slová ako „civilizácia“ avýrazy ako „vzostup civilizácie“ falošný dojem, že civilizácia je sama osebe dobrá alovci-zberači organizovaní vkmeňoch sú naopak zlí, avôbec, že história uplynulých 13000 rokov znamenala nepretržitý pokrok smerom kväčšiemu úhrnu ľudského šťastia? Ja však vskutočnosti vôbec nepredpokladám, že priemyselné štáty sú „lepšie“ ako kmene lovcov-zberačov, že vzdať sa životného štýlu lovcov-zberačov anahradiť ho štátom založeným na používaní železa predstavuje „pokrok“ alebo že to azda viedlo knárastu ľudského šťastia. Podľa môjho osobného dojmu, ktorý som získal životom vmestách Spojených štátov, prerušovaným pravidelnými dlhšími pobytmi na Novej Guinei, sa veci majú skôr tak, že takzvané požehnanie civilizácie má svetlé itemné stránky. Uveďme si príklad: Občania moderných priemyselných štátov sa vporovnaní slovcami-zberačmi zaiste tešia lepšej lekárskej starostlivosti, nižšiemu riziku, že sa stanú obeťou vraždy, ako aj vyššiemu priemernému veku. Avšak na druhej strane sa oveľa menej stýkajú spriateľmi aso širším príbuzenstvom, čo vedie koslabeniu ich spoločenského ukotvenia aktomu, že im neraz chýba prirodzená opora vživotných krízach. Ak teda vtejto knihe skúmam podobné geografické rozdiely medzi ľudskými spoločnosťami, nemotivuje ma úsilie vyzdvihovať jeden typ spoločnosti ainý naopak zatracovať, ale úsilie pochopiť príčiny hlavných historických trendov nášho sveta.


  


  Naozaj bolo treba kvôli odpovedi na Jaliho otázku napísať ďalšiu knihu? Nepoznali sme odpoveď už predtým? Aak áno, aká je?
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