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Namiesto uvodu

Uz pocas pisania knihy P/r/dzy po roku 1989 (2009) som vedela, Ze v nej chcem
pokracovat, respektive uvedomovala som si parcidlnost a istti nedostato¢nost svo-
jich interpretdcii. Takéto poznanie sice prichddza takmer po kazdej analyze poly-
sémantického, otvoreného literdrneho diela, avsak po uplynuti viac ako desatro-
¢ia som od 90. rokov este ani nemohla mat patri¢ny odstup a zdroven sa literdrna
situdcia v novom miléniu v porovnani s nimi zmenila. Autori, prostrednictvom
ktorych som chcela poukazat i na vyvinové tendencie v 90. rokoch (Viclav Pan-
kov¢in, Peter Pistanek, Edmund Hlatky, Mdrius Kopcsay, Dusan Taragel, Marek
Vadas, Balla, Pavol Rankov, Tomds Horvith, Jana Bodndrovd, Monika Kompa-
nikovd, Jana Jurdnové a UrSula Kovalyk), sa etablovali a potvrdila sa ich klucovd
pozicia nielen v danom obdobi, ale tiez v dejindch literattry. Pred pisanim druhej
knihy o slovenskej ponovembrovej préze som uvazovala, ¢i pokracovat v analy-
zach diel autorov debutujiicich pred rokom 2000 (Veroniky Sikulovej, Jana Lit-
véka, Viliama Klimdcka a inych), alebo sa zamerat na tvorbu prozaikov, ktori za-
¢ali publikovat az v tomto tisicroci. Vybrala som si druhtt moznost, asi preto, ze
ma vzdy viac ldkali neprebddané cesty ako vychodené trasy. Podobne ako P/r/dzy
po roku 1989 ani Plr/ézy po roku 2000 preto nemaju a vzhladom na neukonde-
nost skiimaného obdobia ani nemézu mat iné ambicie ako prostrednictvom in-
terpretacnych sond pomenovat uréité tendencie ¢i javy v novom miléniu, najma
tie, ktoré sa odlisujui od predoslého obdobia.

Vyber autorov bol tentoraz komplikovanejsi ako pri prvej knihe, a to aj pre-
to, Ze po roku 2000 nebadat v slovenskej préze také vyrazné slohovo-typologické
zmeny ako v predchddzajicom desatroéi. I ked uz pre 90. roky bola typickd plu-
ralita individudlnych autorskych poetik a absencia genera¢nych zoskupeni, s vy-
nimkou tzv. barbarskej generécie, predsa len sa dalo uvazovat o postmodernom
pisani (Ballu, Tomdsa Horvdtha, Petra Macsovszkého, Viliama Klimdcka, Petra
Pistanka a i.), o slovenskom variante magického realizmu (Viclav Pankovéin), fe-
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ministickej lekttre (pars pro toto Jana Jurdriovd), o hyperrealizme (Mdrius Kop-
csay) a podobne. Debutantov po roku 2000 je este tazsie ako v predoslom obdobi
zaradit do skupiny ¢i smeru, ich texty skor spdjaja isté témy (napriklad roznych
mensin, dysfunk¢nej rodiny ¢i psychopatoldgie), topos cudziny alebo istého re-
giénu, pripadne vyrazové prvky ako hybridizicia (postupov epiky a lyriky, doku-
mentu a fikcie, romdnu a novely atd.) a expresivita, najmi lexikalna. Aj v tejto
knihe som sa preto pokusila vybrat takych debutantov po roku 2000, keorych
diela povazujem za kvalitné, kltc¢ové. Nateraz som sa nezaoberala poetikou auto-
rov, ktori doposial vydali len jednu umeleckti prézu, i ked ma v poslednych ro-
koch niektori z nich upttali — za vynimoény povazujem napriklad debut Daniela
Majlinga Ruzkd klazika z roku 2017 (do Gvahy pritom neberiem jeho komiksy
vydané v slovenskom jazyku Rudo z roku 2019 a Zéna z roku 2018, akokolvek
kvalitné v rdmci zénru st) alebo zbierku poviedok Barbory Hrinovej Jednorozce
z roku 2020.

Vyber autorov vychddza z mojich osobnych preferencii, ktorych relevanciu
nepriamo potvrdzuju rozliéné domdce a medzindrodné ocenenia ¢i prevazne
pozitivna odbornd reflexia ich préz. Citicie zo sekundirnej literatiry uvidzam
v pozndmkach pod ¢iarou a vo vicsom pocte, ako zvyknem, pretoze chcem vstu-
povat do (polemického) dialégu s ostatnymi kritikmi. Zd4 sa mi totiz, ze v po-
slednom ¢ase sa vzdjomne ¢itame len mélo, Ze monografie, zborniky ¢i recenzie
o tom-ktorom diele poznd len skupina ,zasvitenych“. Okrem prozaikov, ktorych
povazujem v literattire po roku 2000 za podstatnych, tak chcem prostrednictvom
vybranych citdcii upozornit aj na svojich kolegov/vedcov, poskytniit citatelovi
nielen informdcie o réznych autoroch, ale tiez o odli$nych hodnotiacich stano-
viskdch k ich dielam. Hoci nateraz neexistujui ani dejiny slovenskej literattry po
roku 1989, ani monografie venujtice sa tvorbe autorov, ktorych budem interpre-
tovat vo svojej knihe, k dispozicii je pomerne dost studif predovsetkym v zborni-
koch z presovskych konferencii K poetologickym a axiologickjm aspektom slovens-
kej literatiiry po roku 2000 I — VI & v kritickych antolégidch 7OP 5, mapujucich
slovensk literdrnu a vytvarnd scénu od roku 2010. Okrem printovych médii sa
kritika najnovsej slovenskej prézy uverejiiuje aj na internete, postupne sa etabluje
diskusny format Literdrny kvocient, v sicasnosti najpolemickejsia reldcia o dvoch
vybranych dielach slovenskej literattiry z posledného obdobia. Pramene a sekun-
ddrne zdroje uvddzam kvoli lepsej orientdcii po kazdej kapitole, do menného
registra zaradujem len autorov umeleckej a odbornej literatdry, nie mend osob,
ktoré st sicéastou analyzovanych préz/fikcie.
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Interpretaéné kapitoly st radené chronologicky podla veku prozaikov: zaci-
nam najstar$im z nich, Vitom Staviarskym, pokracujem Richardom Pupalom,
Maro$om Krajiakom, Janou Benovou, Ondrejom Stefinikom a Ivanou Dob-
rakovovou, knihu uzatvdram najmladsou, Michaelou Rosovou. Takéto ¢lenenie
knihy stvisi s faktom, Ze poetika kazdého z vybranych autorov je ind, hoci by sa
medzi ich textami dali ndjst obsahové ¢i formalne podobnosti. Napriklad psy-
chopatogénnu tému stvarnuje v takmer vetkych svojich prézach Ivana Dobra-
kovovd aj Michaela Rosovéd (najmi v novele Dandy z roku 2011), no psychické
problémy maju i postavy Stefinikovho romdnu Som Paula z roku 2016. Topos
cudziny je kreovany v textoch Rosovej (Berlin, Praha, Izrael atd.), Dobrakovo-
vej (Turin, Marseille, Praha a i.) ¢i Jany Benovej (New York, Pariz, Rakasko atd.)
a naopak, vychodoslovensky regién tematizuje vo svojich prézach Vito Staviar-
sky a karpatsky priestor zase Maro$ Krajitak. Specifickym toposom je sidlisko —
Petrzalka — v tvorbe Benovej, predovsetkym v Pline odprevddzania (Café Hyena)
z roku 2008, no tiez v Petrzalskych rogpravkach v druhej knihe Richarda Pupalu
Cierny zosit z roku 2017; mestskym roménom je aj Stefnikova Som Paula a Bez-
prsté mesto z roku 2012. Protagonisti préz viacerych autorov sa uzatvdrajd v in-
teriéri, najmi v nateraz poslednej knihe Rosovej Tvoja izba z roku 2019 &i v Be-
novej textoch. Priestorové opozicie (domov — cudzina, exteriér — interiér, von
— dnu a podobne) st relevantné v tvorbe vsetkych analyzovanych autorov, azda
s vynimkou Staviarskeho a Stefinika, hoci na rozdiel od predoslych obdobi nie
st modelované ako hodnotovo protikladné. Intenzivne partnerské vztahy, a to
aj homosexudlne, zachycuje Beriovd, Dobrakovové i Rosovd, rozpadnutt ¢i ne-
funk¢nd rodinu okrem Staviarskeho a Krajnaka kazdy z interpretovanych auto-
rov. K hybridizicii lyriky a epiky dochddza v textoch Beriovej, Rosovej, Krajnaka
a Ciasto¢ne aj Dobrakovovej (v novele Bellevue z roku 2010), k miesaniu postu-
pov Z4nrovej a umeleckej literattry zase v Pupalovej i Stefénikovej tvorbe. Vo svo-
jej monografii vsak nebudem analyzovat uvedené spolo¢né znaky, ale usilujem sa
pomenovat podstatné aspekty autorského rukopisu, odlisit vybranych prozaikov
od ostatnych debutantov po roku 2000. Specifik tvorby naznadujem uz pro-
strednictvom ndzvov jednotlivych kapitol — napriklad titul Od karpatskych zén
k univerzdlnemu zlu (a dobru) tak implikuje nielen dolezitost unikdtneho prie-
storu v Krajiiakovej proze, ale tiez nara¢ny presah k takmer metafyzickej reflexii;
v Casti Od Zdnrovej atraktivity k textovej polysémii zase uvazujem o funkénom vy-
uzivan{ postupov zénrovej literatdry v Stefénikovej tvorbe atd.

Plrlézy po roku 2000 st primarne tematologickou précou, v ktorej sa zameria-
vam na epické kategérie postavy, priestoru, ¢asu, sujetu a nardcie, a to s ohladom
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na ich relevanciu v analyzovanych textoch. Aj preto si v nich opitovne v§imam
i tie najmensie detaily sdvisiace s danymi kategériami: ¢o postavy jedia, pija, ako
sa obliekaju, ako rozpravajii, kam cestuji ¢i putuju, respektive ako vyzerd krajina,
v krorej sa ocitnd, aké vztahy st medzi nimi, ¢o ¢itaji a podobne. Motivy jedla
poukazuji v danom zmysle nielen na socidlnu situdciu protagonistov, ale aj na jej
tvarovanie, poetologické prvky, ich funkénost & originalitu. Napriklad Stefini-
kove postavy jedia mascarpone s jahodami, hréskova krémovi polievku ¢i husa-
ciu pecienku, ¢o sveddi o ich zaradeni do vyssej spolocenske;j triedy, spojenom
i s hedonistickym Zivotnym stylom, no tiez o ddlezitosti zmyslového vnimania
v texte; Benovej rozcestované a umelecké typy si k vinu nakrdjaja syr a pridaja
k nemu olivy, telesny pokrm je pre ne menej dolezity ako duchovny (¢itanie ¢i
pisanie); Rosovej Annabelle pecie kold¢, do ktorého vtlica jablkd, ¢im sa v nove-
le zddraziiuja prijemné pocity, stvisiace so Zenskou postavou (podobne sa kakao
a teplo spdja s matkou); v inom texte protagonistka tenduje k vegetaridnstvu;
Dobrakovovej hrdinka umyva $aldt okysli¢enou vodou, ¢im sa evokuju jej fébie
z bakeérif a necistot; Pupalovi protagonisti z dysfunk¢nej rodiny ¢i z krachujicich
vztahov vedia pripravit vi¢sinou len prazenicu alebo si objednaji pizzu, zato sa
vak dokdzu postarat o svojich rodicov ¢i partnerov; Krajiiakov protagonista ne-
chce priberat z nezdravych pirohov a usiluje sa zachovat rovnovihu aj v jedeni,
¢im sa odlisuje od roddkov, nemiernych v akejkolvek konzumadcii — jeho sposob
stravovania vypovedd i o jeho izoldcii v kolektive ¢i inakosti; Staviarskeho Rinal-
do sa tesi aj zo $tlancov so strihankou, inde si jeho postavy ddvaji na jarmoku
pecent klobdsu, ktort ¢asto zalievaji pivom... Priklon k tradi¢nym a naopak,
exotickym jedldm, vybrané ndpoje ¢i delikatesy alebo zdravé stravovanie, opisy
pokrmov a naopak, ich absencia, to véetko nepriamo vypovedd o postavéch, ich
sposobe Zzivota, no tiez o postupoch zdnrovej literatdry (zameranost na atraktiv-
ne, chut podnecujice pokrmy v diele Stefénika) alebo napriklad socidlneho re-
alizmu (rémsky chlapec v Staviarskeho préze Zije na smetisku a niekedy nemad
¢o jest).

Prirodzene, tematologické analyzy nemdzu byt uzavreté iba v sémantike, aj
preto si takisto ako detaily pri opise postdv v§imam tiez vyrazové prostriedky. Na-
priklad prostrednictvom oblecenia Staviarsky charakterizuje svoje postavy a pro-
stredie (v ivodnej scéne Loli paradicky z knihy Kieft z roku 2019 si Veronka nie
ndhodou vyberd trblietavé ndusnice, v Rinaldovej ceste z roku 2015 sa musi rém-
sky chlapec po prichode do Budapesti prezliect zo starych Siat do novych, mo-
dernych, no odev stwvisi aj s vizualizdciou a td zase s tzv. okom kamery, teda i au-
torovym filmdrskym vzdelanim a videnim sveta). Rovnako délezité si pre mna
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formédlne detaily, napriklad mnozstvo troch bodiek ¢i inych interpunkénych zna-
mienok na malom epickom priestore, abstraktd v re¢i jednoduchych postdv ¢i
zmena nara¢nej formy. V tom smere ma tiez zaujimalo, ¢i je prechod od du-for-
my k ich-forme v Rosovej novele 7voja izba funkény, alebo ¢i md zmysel identi-
fikicia nardtora s postavami v Krajiakovej préze.

Az pri finalizdcii monografie som si uvedomila, do akej miery ovplyvioval
moje pisanie $tyl jednotlivych autorov — v kapitoldch o Betiovej, Rosovej ¢i Kraj-
nakovi som i ja sama tendovala k vi¢sej obraznosti ¢i az istej poetickosti, naopak,
pri Staviarskom som pomenovdvala problémy explicitne a s jednoznacnejs$im kri-
tickym odstupom nez napriklad pri textoch Dobrakovovej. Usilovala som sa vak
zachovat istd propor¢nost, teda venovat autorom porovnatelny (nie identicky)
priestor. Po dopisani monografie sa mi zd4, ze by som mohla zacat odznova,
z iného uhla pohladu, inak — tolko otvorenych otdzok mi v hlave zostdva... Ak sa
mi podari vzbudit dalsie u svojich ¢itatelov, moja kniha bude mat zmysel.
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Rozpravanie, aké tu (ne)bolo

~INo mézes lutovat vsetkych, ked sii sprosti?* (Staviarsky 2012, s. 128)

,Cisty clovek, hovoril som si. Najlepsi, akého som v ivote
stretol. Silu mal, Ze by dokdzal ranou zabit vola, no jeho sila
sa preliala do roboty.” (Staviarsky 2009, s. 55)

Zatvorky v ndzve tejto kapitoly sice mozu vyzniet literdtsky alebo problematizu-
juco, ale zdroven smeruju k poetike autora i k jej nie vidy jednozna¢ne pozitiv-
nej recepcii. Debut Vita Staviarskeho Kivader (2007) predstavoval nariciu, akd
v slovenskej, prevazne intertextudlno-mystifikujicej proze 90. rokov 20. storocia
absentovala, a prezentoval rémsku tému i v ¢eskom kontexte (vysiel v spolupréci
vydavatelstva VISTA — Vito Staviarsky s Nakladatelstvim Pavla Mervarta). Sta-
viarskeho druhd kniha, zbierka troch préz Zdchytka (2009), potvrdila viaceré zna-
ky jeho rukopisu: zdujem o ludi zo socidlnej periférie, tragikomickost, hovorovost,
emocne pdsobivy pribeh a vplyv filmového umenia na autorovo pisanie (Staviar-
sky vystudoval dramaturgiu a scendristiku na FAMU v Prahe). Tento vplyv je
zrejmy nielen z detailného, ,,obrazového videnia ¢loveka zachyteného v pohybe,
z tenzie a dynamickosti diela, ale mozno ho pozorovat i na trovni krétkej, casto
exklamativnej vety. V novele Kale topanky (2012) Staviarsky opit konkretizoval
rémsku komunitu, vyuzival nespisovné jazykové prvky ¢i dynamizoval vypoved,
zérovern vSak kreoval akusi romancu, miestami az melodrdmu, vyvoldvajicu via-
ceré legitimne otdzky o jej umeleckej hodnote. Préve tdto autorova kniha vsak
ziskala lauredtstvo v Anasoft litera 2013 v konkurencii takych jednoznacne kva-
litnych préz, akymi s Ballova zbierka poviedok Oko alebo Beriovej roman/béser
Pre¢! Pre¢!. Napriek danému oceneniu zostdva zdkladnym problémom romano-
vej novely Kale topanky, no tiez nasledujucich Staviarskeho knih balansovanie na
hranici medzi umenim a gy¢om, o ¢om budem uvazovat v tejto kapitole mono-
grafie neskor.
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Staviarskeho diela vychddzali ¢asto v inom poradi, nez v akom boli napisa-
né. Zbierka kritkych préz Clovek prijemny (2014) mala byt Staviarskeho debu-
tom (z 90-tych rokov), Kale topanky st prepisom filmového scendra g[é’pa laska
(jeho prva verzia vznikla v r. 1990) a debut Kivader koncipoval Staviarsky para-
doxne ako posledny z uvedenych textov. Najnovsie knihy autora — Rinaldova ces-
ta (2015) a Kft (2019) — pokracujui v poetike Kale topanok; nadalej vychddzaju
(azda az prilis) v Gstrety Citatelovi, respektive sveddia o budovani autorskej zna¢-
ky, a to aj v kontexte rodinnej firmy/produkénej spolocnosti Staviarsky (blizsie
Klapikovd 2020, s. 92-93). Istou propagdciou Staviarskeho préz st aj filmy, kroré
vznikli na ich podklade — prézu Andyho Zena zo Zdchytky reziroval ako svoju Stu-
dentskd snimku v roku 2012 Staviarskeho syn Richard; romanticka tragikomé-
dia Loli paradicka (v prozaickej podobe vysla v KSefte) vznikla takisto rodinnou
spolupricou (produkcia: Marka Staviarska, dcéra Vita Staviarskeho, ktord tvori
aj literattru pre deti; scendr a rézia: Vito a Richard Staviarsky) a ziskala Cenu di-
vakov JOJ Cinema na ArtFilm Fest v Kogiciach 2019. Uvedené fakty vypovedaja
o pomerne komplikovanom vyvoji autora, ktory debutoval takmer ako patdesiat-
ro¢ny (nar. v r. 1960), no implicitne sved¢ia tiez o vyvine slovenskej literattiry
a nemoznosti jej posudzovania iba podla chronoldgie publikovanych knih.

Hoci Staviarsky vyuziva vo svojich textoch jednoduchi syntax a hovorovy ja-
zyk, vystavba jeho proz je Casto zloZitejsia, ako vyzerd na prvy pohlad, pricom
inovovand ¢i komplikovand je najmi ich nardcia.' Uz v Kivaderovi rémsky bu-
benik rozpréva pribehy, ktoré ¢iasto¢ne zazil a scasti pocul, no kedze je neustdle
pod vplyvom alkoholu, nie je jasné, ¢o si vymysla a ¢o sa redlne stalo. Priamy roz-
pravac preziva rozne, aj tragické udalosti, o ktorych referuje lakonicky? ,,Ja vsade
chodim s bubnom, lebo som bubenik. Zena mi zomrela pri tazkej autohavdrii. |...]
1ba dievéatko mi ostalo. Skotitlalo sa z kopca. Nasli ho v perinke, az celkom dole pri
potoku. Stastie, Se nezamrzlo. Pitndst rokov u# teda Zijem sdm, len s Ivetkou. Ked mi
Jje smutno, bubnujem, a ked je veselo, bubnujem tiez.“ (Staviarsky 2007, s. 5).> Cen-

! Peter Darovec pozitivne hodnoti tenziu medzi jednoduchostou a hibkou Staviarskeho préz:
,Jeho pisanie mozno posobi jednoducho, ¢ dokonca naivne, lenze za tou zdanlivou naivitou sa
skryva sofistikované tvorivé premyslanie o vyslednom estetickom posobeni textu. Napitie medzi
zdanlivou jednoduchostou a hibkovou zloitostou Staviarskeho textov je pritom iba jednym
z literdrne produktivnych napiti, ktoré mézeme pri tomto spisovatelskom type vybadat.“ (Darovec
2017, s. 6).

? Pavel Vilikovsky o Staviarskeho vete vystizne konstatuje: ,Staviarskeho videnie je chvilami az
sklucujico vecné, a predsa st jeho tderné, ako krupobitie husté vety nabité poéziou konkrétneho
detailu® (Vilikovsky 1988, s. 110).

3 Podobne lakonicky komentuje protagonista Rinaldovej cesty potziar, pri ktorom zhorela jeho
stard mama, a Elenka mu zase bez akéhokolvek sentimentu rozprdva, kde je pochovand jej sestra. Po-
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trdlnou postavou textu je viak jeho najlepsi kamardt, Kivader, o ktorom bubenik
hovori v tretej osobe, presahujic kompetencie priameho rozpravaca (k persondl-
nej nardcii): ,,Jeden u nds je ako moj brat. Vold sa Kivader. On by mi aj svoju Zenu
dal, keby som cheel, ale on to hovort, len ked je opity.* (Staviarsky 2007, s. 5). Az
v nec¢akanej, vtipnej pointe sa dozveddme, aky vyznam mad spojenie ich- a er-for-
my: ,Aj mne sa Helenkine nohy vidy pdcili. A nielen nohy! Ona raz ddvno za mnou
prisla. Asi ma lutovala, Ze nemdm zenu. Labla si ku mne a dala mi vietko, co Zeny
ddvajii. Preto ja stdle u nich sedim. Ale nielen kvoli Helenke! Aj kvéli Rudkovi. Ved'
Co ked sme my rodina? Co ked'je Rudko mdj syn? Vielico je mozné! Helenka je dob-
rd. Ona ni¢ neprezradi.” (Staviarsky 2007, s. 74-75). Kivaderov pribeh o strate-
nom synovi sa tak stdva osobnou zdlezitostou bubenika, ktory sa zblizka pozerd
na Kivaderovu rodinu i preto, Ze je jej moznou sticastou. Vyuzivanie prvej a tretej
osoby je motivované spojenim vlastného a cudzieho pribehu, ktoré tiez ilustru-
je vztahy v komunite (napriklad kamardtova zena je dobrd, lebo nepovie svojmu
muzovi, ze ho podvddza).

Trochu iny nara¢ny postup mozno pozorovat v romédnovej novele Kale topan-
ky, v ktorej starntica Rémka, Vrana, rozprdva o libostnom trojuholniku (Ferdy
Sojka — Karol — Sabina Ginovd). Na konci textu vysvitd, Ze Vrana sa pri obede
a kdve zdoveruje nickomu, pravdepodobne spisovatelovi, ktory ,.sa pytal, preco
uz Ferdy Sojka nechodi na jarmoky“ (Staviarsky 2012, s. 174). Jej posluchdcom je
teda gddzo, ktory podobne ako Vrana preddva na trhoch a poznd Ferdyho Sojku.
Pribeh trojice, o ktorej Vrana rozprdva, je vsak aj jej osobnou zileZitostou, preto-
ze nardtorka byva s Ferdym a md k nemu (hocako problematicky citovy) vztah,
podobne si oblubi Sabinu, o ktort sa v zdvere postard. V nardcii sa opat miesaju
rozne gramatické formy, vyuziva sa aj druhd osoba singuldru implikujtca dialo-
gickost postdv, hoci Vrana vedie prevazne monoldg: ,,Akosi som sa zarozprdvala
a uz je vecer. Ani som si nevsimla, Ze vonku prsi. Tu v kréme je dobre, ale ked vy-
jdes, poriadne fitka. Musim uz ist a asi zacnem balit. Ty este nebalis? Este ostdvas?
Asi chees byt miliondr, co? [...] Tak ja idem! Maj sa, gddzo. Ked'si sa pytal, preco uz
Ferdy Sojka nechodi na jarmoky, tak u# vies. Dakujem ti za obed i za kdvu. [...] Ty
veru nie si skiipy. Tak sa maj...” (Staviarsky 2007, s. 172-174). Naricia je vsak este
zlozitejsia, ako sa javi: Vrana nielenze rozprava o inych, ale jej slovd st ndsled-
ne zaznamenané, literarizované. Predava¢, ktory Vranu poéava, sa stdva zapiso-

dobne otvorene vysvetli Gitia v Kale topankach Sojkovi, ze jeho dcéra Tekla vyzerd ¢udne preto,
lebo ako mald spadla zo stola. O ,,vysokych® témach sa v Staviarskeho prézach vypovedd priamo,
ale akoby mimochodom a postavy sa k traumatickym udalostiam nevracajt, ¢im sa autor vyhne
melodramatickosti ¢i patosu.
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vatelom cudziecho (Karolkovho/Sabininho/Sojkovho) pribehu, pricom zachova-
va diStanciu i jeho hovorovy charakter.* Rozprédvac v 3. osobe je vsak empaticky
k postavdim — akoby stdl pri nich a videl nielen ich , teld, ale zdroveri bol Gc¢astny
na cudzich pribehoch.

Takéto prelinanie blizkosti a odstupu je charakeeristické pre Staviarskeho kni-
hy s vynimkou zbierky diStan¢nych, zvicsa parodickych préz, Clovek prijemny.
Nardtor v takmer vSetkych autorovych textoch viac ¢i menej osobne poznd ludi,
o ktorych ,referuje” — stretdva sa s nimi na zdchytke, na trhoch, v kr¢me, na fes-
tivale, na ulici, v dome, teda v exteriéri aj interiéri. V niektorych knihdch je roz-
prava¢ priamym UGcastnikom udalosti (Vrana v Kale topankach alebo protagonista
v Rinaldovej ceste); v inych pozoruje a opisuje, akokolvek subjektivne, ¢o vietko
sa okolo neho deje (Zdchytka, pripadne prvd, rovnomennd cast knihy KSeff). Pria-
mym nardtorom Zdchytky je Jablonsky, ktory podobne ako bubenik v Kivade-
rovi ¢ Vrana v Kale topankach nehovori o sebe, ale zaznamendva cudzie pribehy
(s tym savisi ndzov prvej Casti Zdpisky osetrovatela). Jablonsky navonok nepreziva
ani tie najdramatickejsie udalosti, opit ,len® vecne, stru¢ne o/za/pisuje tragické
javy, napriklad v fragmente o misiarovi, ktory nihodou odsekne prsty vedtce-
mu:

»Kde ostali prsty?*

Starec zajachtal, ukdzal na vrecko. Siahol som mu do kabdta a nasiel skrvaveni
vreckovku. Rozbalil som ju. Boli tam. Vietky styri. (Staviarsky 2009, s. 15).

Jablonsky sa usiluje byt sebazdchovne indiferentny, aj preto, ze pracuje s ud-
mi, ktorym treba pomédhat: ,,Nechcel som nikoho lutovat. Zatazovalo ma to. Keby
som robil na internom, asi by som osedivel.“ (Staviarsky 2009, s. 10).

Staviarsky vo svojej tvorbe teda zachovdva distanciu, krord je potrebnd, aby
z ludskych tragédii nevznikli melodrdmy — vi¢$inou nemoralizuje,” ,iba“ zapi-

# Radoslav Passia v danych stvislostiach konstatuje: ,,Vztah rozprdvania (pisania) a po¢tvania
(¢itania) je v Kivaderovi aj v Kale topankach priznakovo zdvojeny, v oboch prézach sa celkom
na zéver ukdZe, Ze rozprévaci neadresuju svoj pribeh priamo ¢itatelom, ale objavi sa prostrednik
a az ten ho z jeho p6évodného prostredia posunie ndm ostatnym.“ (Passia 2012, s. 27). Podobne
Lubomir Machala uvazuje o ,simulaci ordlniho vypravéni — spisovatel totiz ve svych ,romskych
prézdch veskerd sdéleni ¢tendfi zprostiedkovava skrze vypravéci ake personalizovaného vypravéce,
ktery nikdy nezapomene zminit, pro¢ muze vypravét rovnéz o déjich a uddlostech, jimz nebol
piitomen.” (Machala 2014, s. 65). Proti persondlnej nardcii vSak sved¢i nielen prelinanie prvej
a tretej osoby, ale tiez fakt, Ze rozprdva¢ ¢asto osobne preziva udalosti ¢i cudzie pribehy, nie je teda
objektivny, skor naopak, podlicha emécidm, pozitivnym aj negativnym.

’ Niekedy vSak aj Staviarskeho nardtor strdca odstup: ,Rozprava¢ si v poviedkach Zdchytky
ako stcast rozprévaného zdroverl zachovdva istii (emocnil) distanciu od sveta periférie (pohybuje
sa v fiom a zéroveii dor nepatri). Ak sa viak odstup rozprévaca zvicsi, vystipi z rémca periférneho
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suje.® Na druhej strane jeho rozprdval velakrdt zaujima voci postavdm kriticky
postoj, vyjadreny napriklad opisom ich vzhladu: ,, Ticnd ciginka spievala hhipu
odrhovacku, brucho sa jej triaslo ako Zelé.“ (Staviarsky 2019, s. 122), jednoznac-
nou charakteristikou: ,,Jeho ségra si vzala nejakého Conku. Bol to pekny lotor. Std-
le ju podvddzal.” (Staviarsky 2019, s. 48) ¢i ich spravanim a konanim. Prizna¢nd
v tomto smere je Cast prozy Markova dcéra zo Keftu, v ktorej Marko s potencidl-
nym zatom Dusim napadne Janyho — zatial ¢o Marko bez mihnutia oka pouzije
mafidnske praktiky (motfv zacvaknutého prsta), Dusi sa zlakne a Janyho oslobo-
di. Scéna svojou akénostou, o ktorej sveddi aj mnozstvo slovies v tryvku, evokuje
hollywoodske filmy a sticasne st v nej diferencované jednotlivé postavy: ,.Zaca-
li sa natahovat. Napokon Dusimu praskli nervy, odsotil Marka, a% preletel dieliiou
a narazil chrbtom do polic. Potom si klakol k Janymu a rjchlo mu rozvizoval putd.
Ospravedlrioval sa mu za vetko, éo urobil. Prisahal, Ze s Markom uz nechce mat ni¢
spolocné. Prosil ho, aby ich neudal. 1o, co nasledovalo, sa zbehlo velmi rychlo: Mar-
ko schmatol zo stola velky popolnik. (Jany si to viimol, ale nestacil Dusiho varovat.)
Rozohnal sa a v ndvale zlosti udrel Dusiho do temena. Potom nasiho ostal nepricet-
ne civiet. Akoby ani nechdpal, ¢o spravil. Ale ked zbadal, e Dusimu sa leje z hla-
vy kry, rychlo sa spamiital, odhodil popolnik a vybehol z domu. (Staviarsky 2019,
s. 115). Staviarsky sice postavy explicitne nestdi, ale prostrednictvom ¢inov a spré-
vania ich jasne diferencuje: Marko je vybu$ny a agrestvny, Dusi zbabely a ovplyv-
nitelny, Jany dobricky a bohémsky, Milena naivnd a Sikovnd atd. Gramatickd
er- a ich-forma v jednotlivych prézach pritom nezarucuje objektivitu alebo sub-
jektivitu nardcie, pretoze aj rozprévanie v prvej osobe (napriklad Vranino) moze
byt zaznamenané niekym inym, kto uz md distanciu od toho, ¢o sa stalo. Na-
opak, er-formu vyuziva autor predovsetkym v emocne ladenych pribehoch ako
Kale topanky, Markova dcéra & Loli paradicka na stvirnenie témy vekovo ¢i inak
nerovnocenného trojuholnika, ale tiez predaja dcéry, ¢im sa mu zvicsa dari vy-
hnat spominanym neziaducim efektom.

Hoci je vyuzivanie réznych nara¢nych foriem v Staviarskeho prézach prevaz-
ne funkéné, kumuldcia mnohych epizéd bez ich vyraznejsej (a potrebne;j) selek-

priestoru a za¢ne hodnotit konanie postdv, verbalizuje svoj postoj vo¢i nim, strdca presved¢ivost
a v prevlddajicom komickom obraze posobi didaktizujtico.“ (Mihalkovd 2012, s. 225).

¢ Podobny ndzor prezentuje Viktor Slajchrt: »Staviarsky dovedné balancuje na hrané sentimen-
tality, naturalismu a hororu. Chvilemi dojme, chvilemi vydési, ale hlavnim pojitkem se mu stdvd
humor, navenek Cerny, ale v hlubsich vrstvdch bohaté probarveny. Takhle tfeskuté umél obcas
okouzleni s hrizou spojit Bohumil Hrabal a snad jesté vic se ptipomene William Faulkner se svymi
sdgami o ¢ernosské chudiné a bilé chétfe na americkém Jihu.” (Slajchrt 2008, s. 50).
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cie je uz esteticky problematickd. Dochddza tak bud k hromadeniu tragickych
udalosti bez ich vyvazovania napriklad komikou (Zdchytka), alebo k viseniu roz-
licnych historiek, ktoré nadobidaji anekdoticky rdz (Kieff), pripadne romantic-
ky, dobrodruzny charakter (Kale topanky, Rinaldova cesta). V textoch s dramatic-
kou ¢i tragickou modalitou ani papier, obrazne povedané, nedokaze uniest tolko
katastrofickych ,,pribehov®, kolko ich objavujeme napriklad v Zdpiskoch osetro-
vatela zo Zdchytky. Jablonsky, ich nardtor, je svedkom mnohych nestasti, tragédii
a smrti — pacient vylezie na elektricky stlp a spéli ho na uhol, chirurg sa zblazni
a poroztahuje ¢revd pacientov po chodbe, muz sa postreli misiarskou pistolou,
postavy maju blchy, opity Imrisko vypadne zo sani a zamrzne atd. V zdpiskoch
mi chybali ,,oddychovejsie® ¢asti, v ktorych by Jablonsky aspon chvilu ni¢ nerie-
$il, no on si ani &aj nevypije pokojne: ,,Caj je horky. Vychladol. Cigarety ma stipu
na jagyku. Pldst mdam cely od krvi. Som zarasteny, bledy, citim sa Spinavy, unaveny
Chcem si lahmiit, no vyrusi ma sestricka z ortopédie. Nudi sa v sluzbe.“ (Staviarsky
2009, s. 27). Pri takomto mnozstve Casto bizarnych epizéd méze dojst, paradox-
ne, k akejsi anestetizdcii — osobne som postupne prestala intenzivne precitovat
cudzie drimy, stévala som sa takpovediac iminna voci zobrazovanému nestastiu.

Aj pri kumuldcii anekdotickych epizdd, ktord je zretelnd najmi v ostatnej Sta-
viarskeho knihe K3eff, je tazké sustredit sa na mnozstvo (akokolvek vtipnych) his-
toriek. Jednotlivé fragmenty st zvicsa posobivé, avsak je ich na malom priestore’
privela, takmer kazdy z nich by sa dal rozpracovat do samostatnej poviedky ¢i no-
vely. Nardcia v prvej, rovnomennej Casti knihy KSeff sa stereotypizuje inym spo-
sobom ako v Zichytke, ktort formalne (akymisi dennikovymi, chronologickymi
zépiskami®) pripomina. Autobiograficky protagonista’ a zdroven rozprévac tych-
to fragmentov podnikd s tykadielkami a roznymi suvenirmi, ktoré preddva nielen
na Slovensku, ale tiez na réznych akcidch (festivaloch, trhoch, koncertoch a i.)
v Cechéch a Polsku. I ked sa v Kseffe rychlo menia priestory (Hlohovec, Vychod-

7 Staviarsky piSe ttle knihy, ktoré napriek ich malému rozsahu roz¢lefiuje do viacerych textov —
napriklad v KSeffe st to fragmentarizované zdpisky v rovnomennej ¢asti a dve prozy s novelistickou
tendenciou Markova dcéra a Loli paradicka.

8 Jan Pucek charakterizuje novelu Kieff ako ,reportdazno-dennikovi mozaiku mikropoviedok
a &t o spanilych jazdich naprie¢ celym byvalym Ceskoslovenskom® (Pacek 2020).

? Nardtor sa vold Vito takisto ako autor (Staviarsky 2019, s. 40), m4 zenu Mariku, tri deti, pre-
déva na jarmokoch, pretoze nedokdzal uzivit rodinu scendrmi: ,, Zakyjto Zivor sa mi pdcil. Konecne
som dobre spaval. Nemusel som cakat na honordre a triast sa, Ze mi v byte vypnii elektrinu. Stacilo
vyrazit na cestu. Purdes so mnou chodieval rdd. V' aute nadsene pociival moje nekonecné predndsky
0 vfstavbe dramatického deja. Aristoteles hento. Aristoteles ramro. |...] Stal sa mojim asistentom a ver-
nym posluchdcom. Nase vijazdy ho vidajne velmi obohacovali. Bola to preriho hotovd filmovd $kola.
V skutoénosti mu to vsak nebolo na ni¢.“ (Staviarsky 2019, s. 13).
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nd, Krakov, Ceské Budéjovice, Dunajskd Streda atd.) a vedlajsie postavy, neustd-
le sa zdroven variruje motiv predaja, kéeftu a kocovny Zivot je napriek dynamike
v podstate rovnaky (predavaci musia zbalit veci, postavit stinok, vybalit tovar,
predat ho, odist z trhu, pripadne si ndjst ubytovanie, jedia, piji, komunikuja so
zékaznikmi atd.). Situdcie sa opakuji a menia sa iba ich aktéri,'” st zaznamenané
rozpravacom, ktory je jednym z nich, no na rozdiel od Vrany ¢i bubenika v Kiva-
derovi nie je v ,pribehoch® emoc¢ne zaangazovany.

Jednotlivé fragmenty spdja okrem nardtora, témy obchodovania a prostredia
(najmi jarmokov) i motiv putovania, pritomny aj v knihe Rinaldova cesta &i Kale
topanky."" Staviarskeho postavy sa vyddvaji na cestu z rozliénych dévodov — ute-
kajui pred inymi (Kale topanky), detsky protagonista chce v Budapesti ndjst svoju
sestru (Rinaldova cesta), no prestivanie sa postdv moze stvisiet aj s ich slobodnym,
nekonformnym myslenim (Keff). V' Rinaldovej ceste sa protagonista premiest-
nuje zo smetiska, kde byva, do velkomesta, pricom zazije rézne dobrodruzstva:
prenasleduji ho narkomani, matkin partner Zoro Conka ho oberi o peniaze,
ktoré prepije, v Budapesti sa zozndmi s rumunskym rémskym chlapcom Mate-
om, ukdzZe sa, 7e sestrin priatel Miki Lacko je priekupnik a pasak, atd. Byt na ces-
te znamend, okrem iného, uniknuct z istej mikrosociety, ale Staviarskeho postavy
sa zéroven nevzddvaju (napriklad) rodiny. Naopak, Rinaldo odchddza za sestrou
aj preto, aby pomohol mame, ku ktorej sa vracia, a spolu s jej novym partnerom
zalinajt odznova: ,,Odvtedy u ijeme v Cervenici a tesime sa, Ze sme spolu. Tlaci-
me sa sice v_Jokerovej izbe a jeho mama hunde, Ze oho sa to doZila, no Joker tvrdi,
Ze nds uz nikdy nié nerozdeli. Hned na druhy den zacal zvldéat z lesa drevo a stavat
ndm tii chalupu, a tak sa modlime, aby ju stihol do zimy, lebo vodu do byroviek este
nezaviedli.“ (Staviarsky 2015, s. 156). V Kiefie sa rozprava¢ usiluje uzivit svojich
blizkych, z pracovnych ciest sa vidy vracia k manzelke (alebo je na nich spolu

1 Martina Buzinkaiovd v danom smere piSe: ,Désledkom monoténneho opisu a absencie roz-
liSujtcich detailov si uniformné postavy, na ktoré velmi rychlo zabudneme. V textoch vsak
ndjdeme aj postavy, ktoré svojou vicSou ¢ mensou bizarnostou uptitaji pozornost na dlhsiu dobu,
napt. svojrdzny pomocnik Purdes sa dostdva do komickych situdciif pomerne ¢asto a vadepritomni
balénkari svojimi konstantnymi vlastnostami funguju v texte ako vydarené humorné charaktery.”
(Buzinkaiov4 2019, s. 22).

' Buzinkaiovd (2019) svoju recenziu nazvala prizna¢ne vzhladom na dany motiv Road movie
a Tomds Straka nie ndhodou spomina Kerouaca: ,Napadne ma stary vtip. ,Jak Kerovac Na ceste!
a préve Keft je On the road na vichodnarsky sposob.” (Straka 2020; zvyr. T. S.). Napokon, Passia
uvazuje o konstantnych znakoch Staviarskeho poetiky takto: ,Pribeh tejto novely je zasadeny do
sticasnosti, opit sa odohrdva vo vychodoslovenskom prostredi a na ceste, ¢ize v dobre zndmom
Casopriestore, ktory autor v novej knihe eSte zvyraznil. Z overeného prostredia rémskej osady
sa zo socidlneho hladiska zostiva este nizsie.“ (Passia 2016, s. 32).





