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Uvodem: Cesky typ

Herrmanntv Otec Kondelik a Zenich Vejvara, jemuz je
vénovana tato publikace, patii k nejkontroverznéjsim ceskym
literarnim dildm. Intenzitou chronickych sporti, zacinajicich
od okamziku, kdy se objevil na knihkupeckych pultech, se radi
k Hagkovu Svejkovi, Cechovu Matéji Brouc¢kovi ¢i k Méachovu
Miji.

Nad v$emi témito knihami si ¢eska spole¢nost v riznych
fazich svého vyvoje kladla zasadni otazky, vztahujici se k pod-
staté jeji existence a k tzv. ceskému charakteru: Jaci jsme?
Kam sméfujeme? A co vlastn¢ chceme?

Jednim z paradoxd, jichz jsou déjiny kultury plny, je
fakt, Ze ne vzdy bylo zamérem autort téchto kontroverznich
knih-emblémt a emblematizovanych postav zminéné diskuse
vyvolavat. Snad nejvice to plati pravé v pripadé¢ Herrmannova
Kondelika, knihy intencionalné ,,nevinné®, vzniknuvsi takrka
proti vili svého ptivodce, jim samym nemilované a az do kon-
ce zivota neuspéSné marginalizované.

Vypravovani o trampotach a radostech jedné obycejné
rodiny vzniklo jako soucast spisovatelovych dennich zurna-
listickych povinnosti a viibec by neprerostlo v knizni edici,
nebyt prekvapivého tlaku ¢tenart a Herrmannova obchod-
n¢ zdatného vydavatele, na némz autor ekonomicky zavisel.
Topiciv cil byl jasny - vyrobit bestseller a dobre ho prodat.
Netusil, jak zapalny material ptitom ceské spolecnosti po-
skytne, nebot s Herrmannovou knihou ji bezdé¢né predstavil
paradigma zivotniho stylu stfedni vrstvy, s nimz se okamzité
zacala ostf'e konfrontovat.
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Pro dnesni ¢tenare - zejména pro prislusniky mladsich ge-
neraci - je vSak podstata stoleté kondelikovské diskuse zastie-
na. Tazi se s udivem, koho a ¢im mohl tento programové ne-
konfliktni Zdnrovy obrazek z ¢asti davno minulych popouzet.
Vzdor tomu vSak problém takzvané kondelikovstiny doutna
i pod povrchem dnesni doby, hledajici koexistenci idealismu
a pragmatismu. Také proto hodlame ,,ptipad Kondelik“ zno-
vu oteviit a detailné jej rekonstruovat.

Zdanliv¢ okrajova literarni kauza se nam vyjevuje jako
modelovy pfipad, v jehoz kritické recepci se promitaji neo-
dzita Ceska traumata. Kondelikovské spory jsou ztejmée pokra-
¢ovanim neuzavienych kontroverzi literarnéestetické povahy,
jimiz zila Ceska literatura 19. stoleti: tykaji se rivality ceského
romantismu a realismu, exaltace a strizlivosti, a zejména pak
biedermeieru a jeho dalsiho zZivota v Ceské literatute a kulture.
Jednou z otazek, jez pripad Kondelik vyvolava, je problém
estetické legitimity idyly jakozto literarniho zanru i jako jisté-
ho Zivotniho postoje. Obraz kondelikovského zivotniho stylu
klade znepokojivé otazky: Je ,nase“ touha po idyle projevem
nevymytitelného zapecnictvi, fatalni neschopnosti otevrit se
svctu a prijmout jeho vyzvy? Nebo je nase tvrdosijna inklinace
k ni projevem néceho bytostné lidského, pro co uz moderni
civilizace - ke své skod¢ - ztratila smysl a co bylo v perma-
nentné ohrozované ,,¢eské kotliné“ namnoze pocitovano jako
vzacnost?

»Pripad Kondelik“ provokoval a provokuje jako pozitiv-
n¢ ladéna synekdocha pro moderni literaturu zasadniho téma-
tu kazdodennosti, lidské obycejnosti. Aniz se roman poust¢l
do intelektualnich spori, svou pouhou pritomnosti nastoloval
otazku, zda ma vedle povznasejici ¢i vzneSené literatury ospra-
vedlnéni i literatura typizace malych d¢jin, zda jsou vSednost
a prumérnost bezpe¢nym zakladem Zivota nebo naopak zrad-
nou pasti na génie, schopné posunout vyvoj lidstva kupredu.
Otazku, jaka je hodnota zivota plné tkvéjiciho v horizontech
elementéarnich jistot, zda je ,,pouhd” starost o vlastni rodinu,
Zivnost a zaméstnance dostate¢nym vymeérem lidstvi. Schopny
podnikatel, dobracky otec, avsak téz piizemni obcan Vaclav
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Kondelik piestava byt pod zornym thlem téchto hodnoto-
vych dilemat neSkodnou humornou figurkou a stava se per-
sonifikaci jistého vyhranéného postoje ke svétu, provokujici
bud k pritakani, nebo k odsudku.

Reakce na Herrmannova Kondelika po celé stoleti krouzily
rovnéz kolem povahy ¢eského humoru, jenz se prizmatem této
knihy (tak jako pozdéji prostfednictvim Haskova Svejka) jevil
piili§ banalni a animalni. UZ prvni stitivé reakce modernistické
kritiky na Herrmannovu knihu vyvolavaly fadu otazek, dodnes
ne zcela zodpovézenych. Patfi zdznam fyziologickych projevi
lidského organismu viibec do literatury, tradi¢né oznacované
jako krasna? A kdyz, tak za jakych podminek? Je Kondelikova
vytecna chut k jidlu metaforou narodniho zdravi ¢i neblahym
znamenim jeho prizemnosti? A co teprve nase tradicni zaliba
v pivu a v hospodskych sedankach, v Herrmannov¢ knize rov-
n¢z hojné tematizovand, o niz dodnes nedokdzeme rozhodnout,
zda je nasi prednosti ¢i nectnosti!

Kondelik, Brouéek ¢&i Svejk viak rozhodné nejsou jedi-
nymi animalnimi tloustiky svétové literatury. Pripomerime
jen sira Johna Falstaffa, Samuela Pickwicka ¢i Daudetova
Tartarina z Tarasconu. Ti vsichni vSak byli na rozdil od naseho
Kondelika prijimani shovivavé ¢i pfimo s potésenim. Toto zjis-
téni vyvolava otazku, jez je zfejmé nejzasadnéjsi: pro¢ vlastné
vSechny naznacené problémy trapi vice nas nez jiné narody,
jez prece také maji své Kondeliky, byt se jmenuji Pickwick ¢i
Biedermann? Diskurz o kondelikovstiné totiz zrcadli prede-
vsim konflikty mimoliterarni, spolecenské, narodni a mravni: je
sporem idealismu s pragmatismem, kritického mysleni se spo-
kojenou loajalitou, radikalismu se setrvacnosti a umirnénosti
drobnych skutk, zasadovosti s toleranci, heroismu s hédonis-
mem, aristokratismu s méstactvim a plebejstvim, politi¢nosti
s apoliticnosti. Pfitomny svazek je pokusem o monografii lite-
rarniho dila. Navazuje tak na neprilis silnou tradici tohoto po-
nckud specifického zanru, k jehoz vrcholiim v nasem prostredi
bezesporu patii Knizka o Babi¢ce V. Cerného a Haskiiv Svejk
P. Blazicka. Vedle strukturni analyzy sledovaného dila pritom
v navaznosti na recep¢ni estetiku klade nemensi diraz na doku-
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mentaci a vyklad dobovych konkretizaci Herrmannova roma-
nu a jeho protagonisty. Sirsi souvislosti sporu o kondelikoviti-
nu jsou naznaceny srovnanim s piibuznymi literarnimi typy
a obdobnymi literarnimi kauzami (soustfedujeme se zejména
na ty, u nichz mame povédomi o souvislosti s problematikou
kondelikovstiny dolozeno ze soudobé recepce).

Predkladana kniha vznikla z presvédéeni, ze ,piipad
Kondelik“ neni vzdor své zdanlivé prezilosti jesté zdaleka
uzavren. Nestoji sice v popfedi verejného zajmu, nicméné
stale je tu s nami a opétovné provokuje onu znamou otazku:
Jaci vlastné my Cesi jsme?* Otézku, na kterou jsme tak dlou-
ho, casto bezvysledné, o to v§ak upornéji hledali tu pravou
odpovéd - a jez nyni, pod tlakem globalizujici se Evropy, opét
nabyva na naléhavosti.
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I. GENEZE PRIPADU






Zrozeni otce Kondelika

Vznik kondelikovského serialu je bezesporu jednou
z nejzajimavéjsich kapitol v d¢jinach ceské popularni cetby.
Vypravi o sile ¢tenarského ocekavani, zejména o bytostné
touze po harmonizujici idyle, kterou nedokazou vymytit se-
beautoritativnéjsi odsudky. Zaroven vsak vypovida i o neleh-
ké pozici spisovatele, balancujiciho na hrané mezi uménim
a cetbou - milovaného obycejnymi ¢tenari, avSak permanent-
n¢ stithaného piisnymi literarnimi kritiky.

Vétsina herrmannovskych vykladaci soudi, Ze si spisova-
tel zvolil tuto pozici az v jisté fazi svého vyvoje, poté co rezig-
noval na uméleckou tvorbu a podlehl vabeni popularity. Jenze
bylo tomu skutecné tak? Je nesporné, ze tento houzevnaty
autodidakt vstupoval do literatury s nemalymi predsevzetimi.
Vzdyt knizni prvotinu dedikoval nikomu mens$imu nez Janu
Nerudovi, svému celozivotnimu uctivanému vzoru (Nerudovo
dédictvi bylo ovSem nejenom zavazujici, nybrz také svazujici,
a to zdaleka ne jen pro Herrmanna).? Zaroven vsak chtél uz
od pocatku oslovovat sirokou ¢tenatskou obec. Jako humori-
sta vlastné ani nemohl jinak. Humoristické ¢asopisy, do nichz
od pocatku prispival a jez zahy zacal také redigovat, tehdy
nemohly byt ni¢im jinym nez ¢tenim prevazné relaxa¢niho
charakteru.

Je sice pravda, Ze Herrmann svij vlastni humoristicky ca-
sopis Svanda dudék koncipoval v jisté opozici viiéi pievlada-
jici praxi; svéd¢i o tom absence obrazk, kreslenych anekdot
a iinych drobnych utvart typickych pro soudobé humoristické

(15)



Casopisy, a naopak dtiraz na delsi prézy, otiskované dokonce
i na pokracovani, coz u humoristického ¢asopisu znamenalo
tehdy odvahu riskovat nelibost ¢tenart. Je také pravda, ze
v dopisech L. Quisovi hovoti s neprehlédnutelnou trpkosti
o pokleslém vkusu bézného ¢tenéfe a o tom, Ze se mu prizpu-
sobuje jen s vnitini nechuti: Kdybychom do Svandy psali perle a dia-
manty, obecenstvo pijde pres né, svoji cestou ddle. /... /Nds tendr'se chee ne-
stydaté smat, aby uznal, Ze ve véci humor. Nevéril byste, jaké obliby doseljsem
psanim divadelniho tlachu pitomého ,deregtora Vaviince Lebedy“ v rubrice
»& posledni galerie”. Nikdy bych to nebyl véril, jak se takovd véc ujme.3

Uvedené stesky vSak ziejmé nelze brat zcela doslovné.
Dopisy jinym adresatiim totiz ukazuji pon¢kud odliSnou
Herrmannovu tvar - tvar redakéniho praktika, ktery dobfe vi,
jaké ma ¢tenar pozadavky, ajenz to bez reptanirespektuje. Prosim
Vs o humoresku, genre anebo pod. na 3-4 stranky povédomého Vdm formd-
tu kalenddrového, Zada napt. o prispévek F. Heritese,4 vyzyvaje
ho tak vlastné k femeslnému psani na miru (na néz ovsem byli
autoti Heritesova typu zvykli). A v jiném dopise témuz adre-
satovi zdtiraztiuje: Vite, e mdm pri Svandovi na zieteli ctendi'stvo nej-
$irst, jako pri vsem, co podnikdm.5 Sam Herrmann pak pro Svandu
nepsal jen originalni podskalské Crty, jimiz si zacal ziskavat
literarni prestiz, nybrz i ryze zabavné humoresky, bez zabran
obménujici konvencéni Zzanrova schémata. Chtél-li se svym ca-
sopisem uspét, musel do zna¢né miry respektovat vkus vétsi-
nového Ctenare - a Herrmann uspét chtél, i za cenu kompro-
mist mezi idedlem a realitou.

Tradi¢ni predstava o Herrmannové pozvolném sestupu
z ,vy$in“ slovesného uméni k ,,nizinam® popularni éetby tedy
spisovatelové skutecnému vyvoji prili§ neodpovida. Vse svédci
o tom, Ze se od pocatku védomé profiloval jako autor zabav-
né proézy pro Siroky okruh ¢tenait. Jeho necetné podskalské
¢rty, novela Pan Melichar a zejména pak roman U snédené-
ho kramu, byly pokusy presahnout tento zakladni horizont,
jejz si sam dobrovolné stanovil, byly jeho prilezitostnymi, na
dennich povinnostech tézce vyvzdorovanymi tniky z terénu
popularni cetby do sféry slovesného uméni. Uvedenych po-
kust ovSem rychle ubyvalo, az nakonec zcela zanikly. Mozna
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v Ve v . . v 7 .
ze k tomu prispéla i spisovatelova zkusenost s praci na jeho
zivotnim dile - romanu U snédeného kramu - a s jeho nejed-
noznac¢nym kritickym pftijetim.

Pokus o kvidla

Na romanu pracoval Herrmann po nékolik let v ridkych
chvilich volna s velkym vnitfnim nasazenim. Tusil, Ze jde
o prubirsky kimen jeho schopnosti, Ze tu ma Sanci vytvorit
Dilo, jimz by se mohl zapsat do d¢jin moderni ¢eské prézy.
Préce §la zprvu pomalu, v jistych okamzicich uz chtél usmyka-
ny autor na dokonceni romanu rezignovat, nicmén¢ v r. 1888
se prece jen rozhodl své dilo dokoncit - a teprve tehdy byl
plné strzen tvirc¢i horeckou:

Schyloval se listopad roku 1888 a bliZil jsem se ke konci svého
»Snédeného kramu®./.../ Nekolikaletd prdce moje spéla ke konci. Citil
Jjsem, Ze musim dopsati nyni, v nejblizsich dnech. A nebyla chvatu toho je-
dinou pricinou tiskdrna, nebyla to pouhd lhita, v niZ mélo vyjiti posledni
Cislo rocniku gvandy duddka, kde byl ,Snédeny krdm* otiskovdn. To nut-
kdni bylo vemné. Byl ponury podzimek, mlhavy, plactivy, sychravy, zdpasil
jsem, abych posledni jeho dny zachytil k dokonceni prdce. Ndlada podzimni
priléhala nejtésnéji k ndladé mé dusevnd. /... / Bdl jsem se, aby se nebe nd-
hle nevyjasnilo, aby nenastaly bilé, oslnivé dny mrazivé. Takovdto pohoda
v prirodé byla by porusila mij vnitini pochod - nit vypravovdni byla by semi
strhala v rukdch, tusil jsem to.

Jak je ze vzpominky patrné, pri praci na romanu se ode-
hravalo ve spisovatelové nitru nejvétsi tvaréi vzepéti jeho
zivota. Tentokrat neslo o to, vyplnit psanim potfebny pocet
stranek Svandy dudéka ¢i Narodnich listdi, nybrz vypsat se
z toho, co v sobé nosil po dlouha léta.

Proces tvorby vSak byl svizelny - a nejenom proto, ze
se kvili spisovatelovu vé¢nému pretizeni tahl po nékolik let,
prerusovan denni vydélecnou praci. Herrmann musel pii
psani Snédeného kramu prekonat radu ryze literarnich pro-
blémi, jez se ve stejné dobé pokouseli s rozdilnym uspéchem
resit také jeho vrstevnici. Vysledek sice rozhodné neznamenal
uméleckou prohru, mél v§ak nékolik problematickych rysi.
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Diisledkem nastavované geneze se stala Zanrova nejednotnost
romanu: jestlize ivodni kapitoly se soustfedily na podrobné li-
¢eni svérazného zivota v predméstské ctvrti a provozu kupecké
Zivnosti, postupné se do popiedi autorova zajmu stale vice do-
staval obraz hrdinova nitra, zmitaného rozpory a nejistotami
(Herrmanndv roman tak vlastné obrazi vyvoj soudobé prézy
od dokumentarizujictho realismu k introspekci). Jesté mno-
hem problematictéjsi vSak byla stylova rozkolisanost romanu
mezi usilim o moderni umélecky vyraz a priklonem ke zpt-
sobu vypraveéni béznému v §iroce pristupné cetbé (k niz me¢l
roman ostatné blizko tou rovinou pfibchu, jez kopirovala
typickou fabuli zamilované cetby, s celym tim podrobnym
obrazem Zemlova starosvétsky obfadného namlouvénf). To,
e Snédeny kram vychazel v Herrmannové ¢asopise Svanda
dudak, zfejmé nebyla jenom z nouze ctnost; text Herrmannova
romanu totiz ze stylu zanrov¢é drobnokresebné proézy, jez
v tomto ¢asopise dominovala, skute¢n¢ vyristd, pricemz jeji
charakteristické rysy se v ném slozité kiizi s prvky expresivni-
ho lyrického stylu, v mnohém zanrové préze protikladného.?

V zavére¢nych pasazich romanu se véak Herrmann do-
pracoval veskrze zralého uméleckého projevu. Scény Zemlova
zoufalého bloudéni Prahou, kdy si intenzivné uvédomuje lho-
stejnost velkomésta vici jeho osudu, upominaji na pozdéjsi
obdobné prozitky Jiftho Jordana z Mrstikova romanu Santa
Lucia (zde ztejmé ona zdlouhava geneze Herrmannovu umé-
ni prospéla, nebot zavér romanu vznikal az v r. 1889, kdy lite-
rarni situace daleko vice prala obrazu citlivé duse nez v dob¢,
kdy zacal sviij Snédeny kram psat).

Herrmannovi se tedy prece jen podatilo dokazat, ze je slib-
nym prozaickym talentem s originalnim vidénim svéta. Vzdor
tomu se vSak uz nikdy béhem svého dlouhého zZivota do obdob-
n¢ ambiciézniho literarniho projektu nepustil. Podstatnych di-
vodi bylo ziejmé nékolik. Mozna Ze tim nejzavaznéj$im byla
spisovatelova permanentni pracovni pretizenost, ktera s léty
vzristala. Nicméné svou roli tu sehraly asi i dtvody vnitini.
Autobiograficky ladénym romanem U snédeného kramu se
Herrmann vypsal ze svého dlouholetého traumatu, ze suzuii-
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cich pocitti ménécennosti a osaméni. Ziejmé uz pak nenalezl
téma, které by ho oslovilo se stejnou intenzitou. Mozna také uz
v sobé nenasel silu (¢i odvahu) znovu podstoupit vycerpavajici
a riskantni proces umélecké tvorby. Snad se mu takové pocina-
ni zdalo neodpovédné i vzhledem k jeho tloze Zivitele rodiny,
kterou prozival se v§i vaznosti. Jisté je jedno: se Zemlou pohibil
Herrmann i nebezpecné vabeni Umeéni a vratil se ke spolehli-
vé literarni existenci soudnickare a fejetonisty Narodnich lis-
td. Ostatné sam to vymluvné popsal v zavéru sugestivni stati
Mrtvola v domé, v niz se po bloudéni no¢ni Prahou navraci do
bezpeci rodinného kruhu:

Viil jsem do sebe posledni dousek piva a opoustél jsem sdl hostinsky
v Kraviné. Bylo po pilnoci, Sel jsem do tmy, studené kripéje destové stiikaly
mi za krk a zamnou, stdle se vzdalujice, domiraly zouky piana, zouky smu-
tecntho pochodu. A kdyZjsem prisel domdi, krada se po spickdch, abych niko-
ho nevzbudil, uvitalo mne tichym Sepotem klidné oddychovdni Zeny a déti,
odmérené, spokojené oddychovdni drahych téch hlav, které mne probudilo
z ponuré, do té chvile nepremoZitelné ndlady pohiebni.

Vstoupil jsem do svého tizkého pokojiku, do své loZnice a pracovny.
Bylajit zase vytopena, vyhidta a nebylo v ni vice mrtvoly Zemlovy.

Byla pochovina.®

K spisovatelové rezignaci na naro¢nou literarni tvor-
bu prispélo zfejmé i nepiili§ pozitivni kritické posouzeni
Snédeného kramu. Herrmann, ktery byl po cely Zivot mimo-
radné skepticky k vysledktim své prace, prikladal nazoru kritiky
velky vyznam a kazda negativni recenze ho dokazala znejistit.
Jako by v ném byl hluboce vryt nékdejsi bratrav prikry soud,
vysloveny nadto pred milovanym Nerudou, ze tento kupecky
diletant stejné nic podstatného v literature nedokaze.9

Kriticky ohlas Snédeného kramu mu k premysleni o vlast-
nich schopnostech dodal bohaté impulzy. Z tohoto hlediska se
naopak Herrmannovi nastavovana geneze Snédeného kramu
vymstila. Knizni vydani totiz prislo do zcela jiné situace, nez
jaka byla v dobé, kdy jej zacal psat. Jesté v r. 1888, kdy dokon-
¢il casopiseckou verzi, by mél roman zrejmé redlnou $anci na
priznivé posouzeni; v r. 1890 se vSak uz ke slovu hlasila na-
stupuiici moderna, pro niz byl Herrmanntv styl prili§ mélky
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a popisny. Pouze prikopnik realismu H. G. Schauer dokazal
ocenit to nové, s ¢im Herrmann pfisel, ani on si v§ak v zavéru
neodpustil konstatovani, ze wumélecké grand-oeuvre romdn
Herrmanniv neni.’® Postrealisticky orientované moderné se pak
zdal Herrmanntv roméan beznadéjné umélecky zastaraly.
Psychologievromdnéjenejpovrchnéjst, nejihrnnéjst, nejstrucnéjst, beznuanci,
ilusornénaivni a falesné hrubd a primitioni'v typickych Sablondch, prohlasil
F. X. Salda a obdobné se o néco pozdéji vyjadtil i F. V. Krejéi:
On nedovede udélati z malého velké, z vsedniho poetické, z normdiniho typic-
ké.» Moderna chtéla, aby literatura zachycovala vyjimecné je-
dince se slozitou psychikou, prozivajici stavy na hranici nor-
mality. Zemla, zamérné koncipovany jako ¢lovék primérny
(v duchu estetiky realismu, ale i Herrmannova bytostného
sklonu k ,,obyéejnému zivotu®), ji pochopitelné nevyhovo-
val. Vadily ji i jeho konven¢ni predstavy o manzelstvi a in-
timnim zivoté (byt jesté Schauer povazoval nastoleni tohoto
dosud tabuizovaného tématu za objevné) stejné jako trpnost,
s niz se podvoluje osudu. Tradi¢néji orientované listy sice
psaly o Snédeném kramu pochvalné,’3 nicméné to byla pro
Herrmanna jen slaba naplast na rany, jez zpusobil jeho umé-
leckému sebevédomi nekompromisni odsudek mladych.
Kritické vyhrady moderny vici autorovi Snédeného
kramu posléze prerostly v otevienou valku. Herrmann si ve
Svandovi dudakovi tropil smich z ,perverzni vyumélkovanosti
dekadence, a na oplatku se postoj moderny viici jeho pracim
staval stale nesmlouvavéj$im. Herrmann se uporné snazil
témto tlakim nepodlehnout a uchovat si povédomi o vlast-
ni cené: Veéru, je-li méritkem naseho literdrniho vjznamu tato nase tréma
zonéch Kardska, Jarosi ajinjch kritickych vagabundi, pak ndlezime vsich-
ni k certu a nezbyvd ovsem, nez abychom vseho nechali.** Psanim na vy-
d¢lek se v8ak stale intenzivnéji citil vycerpdn, vysdt, unddenicen's
a postupn¢ zacal privykat myslence, ze je pouhym literarnim
remeslnikem bez vyraznéjsich uméleckych schopnosti. Z jeho
horké zpovédi J. Vrchlickému nezni jen povinna bagatelizace
vlastniho vyznamu pred kralem ceskych basniki, nybrz ne-
falSovana deprese: Fsem arci nyni prdvé ,revidovdn“ a mohu se docisti,
Ze nejoétsi dil mych pokusi literdrnich nestoi za nic. Docitdm se, Ze v tom ve
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