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UvVOD

Hledani krile

V poslednich letech 17. véku pfistoupil rektor prazského knéZzského seminate
a kanovnik Jan Floridn Hammerschmidt k sepsin{ déjin své kapituly sv. Petra
a Pavla na staroslavném Vysehradé. P¥i tom se samoziejmé nemohl vyhnout
celkovému zhodnocen{ osobnosti vy$ehradského funditora a prvniho ¢eského
krale Vratislava II. Obraz, ktery mu nabizela dosavadn{ historiograficka dila, byl
opravdu pestry. Neptiznivé ostt{ Kosmovy Kroniky Cechsi vii&i korunovanému
Premyslovci jiz davno otupil autor tzv. Dalimilovy kroniky stejné jako kronikari
doby Karla IV. 2 Viclav Hijek z Libo¢an. Ti naopak panovani krile Vratislava
obohatili o dal$f zajimavé detaily. Celkové shrnuti Hammerschmidtovi zaroveti
ptinesla ned4vna dfla Bohuslava Balbina, Tom43e Pesiny z Cechorodu ¢&i Jittho
Krugera. Nelze se tudiz divit, Ze se z jeho pera dostalo ddivnému zakladateli pti-
sobivého ocenéni. Baroknimu uéenci pfisla v souvislosti s ¢iny prvnfho krile na
mysl Ciceronova slova o slavé basnfka Homéra, jehoZ povazovalo témét kazdé
fecké mésto za svého. Podle Hammerschmidta tomu tak mélo byt i v pfipadé
Vratislava. Nejen Cechy a Morava pry volajf ,Mj je Vratislav®, ale narokuj si jej
také sousedni zemé MiSetl a LuZice, do kterych dosahovala Vratislavova moc, &i
Uhry a Polsko, z jejichZ panovnickych rodd pochazely Vratislavovy manzelky.
A takto v Hammerschmidtové opévné skladbé rovnéz fada osob a mést z téch
¢ onéch pficin provolava: ,Meus est Wratislaus! Nechybi ani zmatené tvrzeni,
ze rovnéZ slezské mésto Vratislav se dovolava Ceského krile, nebot je tidajné
zaloZil a vybudoval zde biskupstvi.

Od zemi, mist a osob, jejichZ vazby k Vratislavovi byly volné &i pfimo smys-
lené, se Hammerschmidt dale pifesouva k duchovnim institucim éeskych zemi.
Vjeho dile se do¢teme, Ze i ,Olomoudané volaji: N4§ je Vratislav!®, nebot v je-
jich mésté panoval a obnovil zde moravské biskupstvi. Dile i ,opatovicti be-
nediktini volaji: N4§ je Vratislav!®, protoZe jejich klister zaloZil. Celd adorace
vrcholi v ¥adcich o Vy$ehradu. ,Ale co k tomu n4s kostel vySehradsky? Co pani
kanovnici toho kostela? MIE? Jsou ticho? Nejméné! Nybrz plnymi lici, plnymi
Gsty a ze vSech sil kfi¢i: N4s! N4ag! Nas! A tisickrat N4s je Vratislav!“! Teprve nyn{
Hammerschmidt pfistupuje k prevypravéni kralova Zivota a vlady, které uzavira
popisem fundace vySehradské kapituly a textem jeji zakladaci listiny, tdajné
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VRATISLAV

vydané samotnym Vratislavem. Zminéné stranky zdrovefi doprovaz{ fiktivni
vyobrazen{ Pfemyslovce s dlouhym plnovousem a v panovnickém majestatu.
V¥jev je zasazen do baroknich ornamentd, v nichZ po boku véhlasného vladce
stoji vy$ehradsti patroni, apostolové Petr a Pavel.

Hlavnim Hammerschmidtovym zimérem samoziejmé bylo vykreslit Vratislava
jako zakladatele vy$ehradské kolegiity, ziroven ale tomuto vzdélanci nemiZeme
upfiit, ze pravé on stil na pocatku vyraznéjsiho badatelského z4jmu o tohoto
znimého i neznimého Pfemyslovce.? Do svého spisu zahrnul i libivé bachorky
Viclava Hajka z Libo¢an a rovnéz nepohrdl tehdy téméf povinnym pochleben-
stvim pfednim urozenctim pobélohorskych Cech. O té & oné osobé z ddvnych
ast, kterd se mihne jeho vypravénim, prohlasi, Ze se jedn4 o pfedka nékterého
starozitného $lechtického rodu. Napftiklad uz v Zilich prvnfho vysehradského
probosta Benedikta pry kolovala krev pant z Dubé. O tomto duchovnim, je-
hoZ jméno Hammerschmidt nalezl na Vratislavové zakladaci listing, se zde ale
také doéteme, Ze plvodné pfisel s t¥etf panovnikovou manZelkou, krilovnou
Svatavou, z Polska a zalozil pred Vy$ehradem kostel sv. Pankrace.* V celé praci
takovychto detailnich, odjinud neznimych informaci k Vratislavovym ¢asim
a k dal$im osudim kolegiaty sv. Petra a Pavla ale nalezneme vice. Naptiklad se
zde docteme, Ze lustr zvany corona, ktery nechal knize Sobéslav 1. zavésit ve vy-
$ehradském kostele, byl umistnén nad Vratislavovym hrobem.* A takto bychom
mohli ve vyjmenovavani zprav tohoto typu pokradovat dal. Zastupci kritického
dé&jepisectvi jim viceméné nevénovali pozornost a pripocetli je k hijkovskym
bajkim, které zaplnily mnoho stran Hammerschmidtovy knihy. Skepse je zde
sice zcela na misté, avsak, jak je potfebné i ke sttedovékému Vysehradu, Vrati-
slavovi a dal§im podporovatelim &ist i dflo tohoto baroknfho historika a jeho
souputnikd, zjistime, kdyz zalistujeme vy$ehradskymi archivnimi inventafi z let
171921725 Nalezneme zde totiz ziznamy o stiedovékych pisemnostech, které
jsou dnes nendvratné ztraceny. K nim patif i generalni rejstifk z roku 1482, jenz
se stal nezvéstnym teprve nékdy po roce 1835 a ktery obsahoval mimo jiné sou-
pis vy$ehradskych relikvif, listin a dal$ich predmétd.

Jesté se zminime o tom, Ze cenny a dodnes bohuzel nezvéstny pramen ob-
sahoval z4dsadn{ informaci o nejstar$ich vy$ehradskych privilegiich. Je tkolem
budouciho badan{ klist si otdzky, zda pravé z takovychto ztracenych vy$ehrad-
skych archivalif necerpal Jan Florian Hammerschmidt nékteré zpravy, které my
dnes fadime jen k baroknim piikrasim. Napftiklad informace o nejstar$ich du-
chovnich hodnostafich mohly byt roku 1700 dohledany v nedochovaném stie-
dovékém nekrologiu vy$ehradské kapituly. O 70 let pozdé&ji jej jesté mél v ruce
jezuita FrantiSek Pubicka (1722-1807), jenz z n¢ho odcitoval ziznam o smrti
Vratislavovy manzelky, kralovny Svatavy. Tento se¢tély autor svazkd Chronolo-
gische Geschichte Bibmens jiz vladu Vratislava II. popsal na zakladé kritického
zhodnoceni pramend. Na fadé mist Pubic¢ka upfesnil i chronologii jednotlivych
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1. UVOD

udélosti a &etné jeho vyvody jesté o vice neZ stoleti pozdéji respektoval Vic-
lav Novotny. Pfedn{ stavovsky historiograf dokazal poklddat Kosmové kronice
nékteré otdzky, jeZ byly posléze vysloveny az Du$anem T¥estikem v 60. letech
20. stoleti. Ocenit také musime, Ze pro nase déjepisectvi Pubicka objevil bohe-
mikalni zminky v letopisech z klastera Pegau, které pak u potomnich éeskych
badatelt zstaly na okraji z4jmu.® Nenf mozné zamléet ani stinné stranky jeho
historiografické ¢innosti, které netkvély pouze ve vyostieném sporu s Gelasiem
Dobnerem. Frantidek Pubitka a jeho souputnik Leopold Jan Serinik se totiz
neostychali si v prazském Klementinu shromaZzdovat cenné rukopisy, z nichz
nékteré nasledné zpronevéfili.” K nendvratné ztracenym vzicnym manuskrip-
tam patfil naptiklad jakysi stary rukopis Kosmovy kroniky (,.ein schoner uralter
Codex von Cosmas Pragensis®) a zfejmé i vzpominané vySchradské nekrolo-
gium, nebot po ném o pir let pozdéji jiz marné pitral dal$f predstavitel osvi-
ceneckého déjepisectvi, piarista Gelasius Dobner (1719-1790). I tento Pubic¢-
kav odplirce se vyrazné dotkl problematiky prvniho éeského krile. Pfedevsim
jako prvni rozebral vyostfeny vztah svatovitského dékana Kosmy k Vratislavovi
a zaroven se dakladné vénoval srovnini Kosmova vypravéni s pozdéjsim vy-
kreslenim korunovaného Pfemyslovce v dile Pfibika Pulkavy z Radenina.? Pravé
diky Pulkavové kronice, ktera rozviji myslenku pieneseni moravského kralov-
stvi z Moravy do Cech za Vratislavovych &ast, se ,prvnf kral“ stal i vdéénym né-
métem renesanéniho a barokniho déjepisectvi na Moravé. Pulkava zde zavdal
podnét k velikasskym konstrukcim, s nimiz se Dobner a jin{ museli dlouh4 1éta
vyrovnavat.’

Byt Dobner nepatfil k dobrym znalcim vySehradského archivu a nékteré
z tamnich nejstar$ich listin pfehlédl, zaujaly jej tehdy jesté méné poskozené
pedeti na podvrzenych Vratislavovych listindch a nechal je ptekreslit jako pfi-
lohu pitého svazku svého spisu o hijkovskych Annales Bohenzorum. Tim, kdo
se ve vySehradském archivu dokdzal skvéle orientovat, bezesporu byl az tamni
kanovnik a pozdéjsi probost Vojtéch Ruffer, jenz sepsal roku 1835 Historii
Wsebradskou, v niz vénoval vyznamny prostor i kralovskému zakladateli.'® Jeho
spis je sice vmnoha rovinich krokem zpét, nekriticky ptebira piikrasy navr$ené
renesanéni a barokn{ historiografif, ale v fad¢ partif zGstava jeho dilo pro zna-
lost prament uZziteéné dodnes. Nedocenény Ruffer byl ziroveti poslednim,
kdo mél k dispozici ztraceny inventif z roku 1482, z né¢hoz do svého pojed-
nan{ vypsal zdsadn{ informace o nejstar$ich listinach. Jin{ historikové uz po
tomto prameni patrali marné. Nestastny osud nékterych pisemnych pamitek
kolegiity sv. Petra a Pavla, jeZ pteckaly v§echny stfedovéké a novovéké po-
hromy, ale zmizely az v 18. a 19. stoleti, tkvél zejména v tom, Ze Zivotic{ kapi-
tula byla za onéch ¢ast spravovina mnohdy jen nékolika duchovnimi. Ve své
podstaté se jednalo pouze o vyznamnéjsi faru a vytiZzeni rezidenéni kanovnici si
nedokazali ubrinit nékteré poklady svého archivu a knihovny pred navstévami
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zapéilenych osvicenct a romantickych vlastencd. Ty na staroslavném slovan-
ském Vysehrad¢ vice nez Vratislav zajimal néjaky dtkaz o hrdinech davnych
baji. Tristnim koncem zkizonosného zijmu byl vysledek nislednych archiv-
nich inventur, po nichz bylo s roz¢arovinim konstatovano, Ze se nemala &ast
stftedovekych pisemnosti ztratila.!

To se jiz v§ak jednalo o dobu, kdy ¢eské déjiny nové koncipoval Frantisek
Palacky (1798-1876). Ctény vlastenec a védec si uz ve svém zhodnoceni na-
rativhich pramena posteskl, Ze ,nejvétsi a nezikladnéjsi® vytkou, kterou ma-
zeme vici Kosmovi a jeho kronice vznést, je bezesporu autorova zaujatost proti
y2udatnému krali Vratislavovi®. Tuto vyhranénost Palacky pfi¢itd kronikifovu
oddanému stranictvi biskupu Jaromfirovi, jehoZ spor s krillem Kosmas detailné
popsal. I tak se ale Palacky podivuje nad tim, jak je mozné, Ze se svatovitsky dé-
kan nad cely svar nedokizal povznést. Zvlasté kdyz oba dva aktéfi roztrzky byli
v dobé& vzniku jeho kroniky jiZ ddvno po smrti. Mluvi pfimo o ,psychologicky
zdhadném jevu®, ktery je Kosmovi zcela nepodoben.? Sim Palacky do nosného
sloupu vlasteneckého dé&jepisectvi, svych Déjin ndrodu ceského, naopak vtesal za-
vér, e Vratislav nejenZe byl prvnim kralem Cechd, ale ziroveti zbavil svij lid
ponizujiciho jha placeni tributu do fi$e.”* Tyto pasobivé zasluhy Vratislavovi
dlouho pfi¢italy i dal$i generace Eeskych historikd, které si Palackého dilo vyty-
&ily jako svij vzor. Prvnim byl rajhradsky benediktin Beda Dudik, jenZ v rdmci
své syntézy moravskych dé&jin zhodnotil druhou polovinu 11. stoleti na Moravé.
Ve vazbé na svou skepsi k velehradské cirkevni tradici umocnil vjznam tohoto
Premyslovce svym neotfelym ndzorem, Ze teprve Vratislav zaloZil olomoucké
biskupstvi a jim dosazeny mnich Jan byl prvnim spravecem nové diecéze." Ne-
chybély ani ojedinélé kritické hlasy. Z vyhranénych katolickych pozic odsou-
dil Vratislava roku 1885 dalsi moravsky vlastenec Matéj Prochazka, protoze se
tento P¥emyslovec postavil po boku Jind¥icha IV, proti papezi Rehotovi VIL.,
a pry ,zasantrodil zemé Ceské do kralovstvi némeckého®.’

Kdyz nékolik dekidd po smrti Palackého z némeckého pohledu pfistoupili
k €eskym dé&jinim Adolf Bachmann a nisledné Bertold Bretholz, museli se
i oni vyporadat s dobou krale Vratislava. Mnohé z jejich vyvoda se viak zdhy
setkavaly s kritikou velkolepych Ceskych déjin z pera Viclava Novotného.! Ve
svych pracich zminéni pfedstavitelé pozitivistického déjepisectvi zaroveri hoj-
né vyuzivali mohutn4 dila némecké historiografie, kterd vénovala dikladnou
pozornost sporu cisate Jindficha IV, a papeze Rehote VII. Zejména s pomoci
svazk Wilhelma Giesebrechta a Gerolda Meyera von Knonau zmapovali Vra-
tislavovu aktivni politiku v ¥13i."7 Zatimco Bretholz s Bachmannem davali pro-
stor relacim fi$skych kronik, které vykresluji krutosti pichané Vratislavovymi
Cechy, Viclav Novotny se tato svédectvi soucasnikd snazil umensit a naopak
zdUraznil, Ze Vratislav stdl ve sporu o investituru na ,pokrokové® strané cisafe
Jindficha IV,
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1. UVOD

Prvni pfemyslovsky kril se samoziejmé nestal pouze obéti takovéhoto nicot-
ného nirodnostniho pfetahovini, ale i tehdy krucidlnf otdzky o podiizenosti
Cech sttedoveké isi. Zatimco Josef Kalousek v duchu Franti$ka Palackého inter-
pretoval 4000 htiven stiibra, které podle pegavskych letopist odevzdal Vratislav
cisafiJindfichovi IV, jako vyplaceni a vyvazani Pfemyslovct z tributarn{ zavis-
losti na némeckyh vladcich, Arnold Kdster naopak ve zmince o odvedeni této
sumy nasel lenni poplatek a dalsi dtkaz o naprosté Vratislavové podfizenosti.!®
V nacionilnévyostiené dobé padalyi dal$i argumenty hledanév ¢asech prvniho
krile. Zatimco pod taktovkou némeckého patriotismu pidici historikové inter-
pretovali ¢astou Gcast pfemyslovského kniZete na Jindfichovych vypravich jako
plnénilennich povinnosti, ¢estf historikové ve Vratislavové pfitomnosti v bitvich
u Homburgu, Melrichstadtu a Flarchheimu vidéli pouhou vypomoc, kterou fim-
sky krdl musel draze kompenzovat. K tomu jesté kladli ddraz na fakt, Ze Zddny
pramen vyslovné nepfipomina, Ze by nékdy Vratislav od Jind¥icha IV, pfijal Cechy
vl1éno. Stejné tak samotné udéleni kralovské koruny bylo v oéich némecké histo-
riografie jasnym dikazem podfizené zavislosti, kdezto z ¢eského a polského po-
hledu naopak jasnou demonstraci nirodni suverenity. Protichddné vyklady neu-
tichly ani po druhé svétové vilce a budily emoce jesté v dobé ne zcelavzdilené.?

Uz tato boufliva diskuse ukazuje, Ze osobnost Vratislava Il. prostupuje zce-
la specifickymi a zdsadnimi tématy Ceské historiografie, kterd se tifbila uz bé-
hem 19. stoleti. Zahy po vydani prvniho svazku regestové edice ¢eského diplo-
matického materidlu Karlem Jaromirem Erbenem roku 1855 zadala postupné
nartstat polemika o poéatcich Ceskych listin, které jsou spojovany s krilem
Vratislavem.? Slozité diplomatické konstrukce o mife autenticity jeho privi-
legif nabyly na intenzité, jakmile Gustav Friedrich vydal prvn{ dil ¢eského di-
plomatife.?! Za nékolik desetilet{ se sice nékteré Friedrichovy zavéry dockaly
pfehodnocen{ vrozsihlé, posmriné vydané studii Viclava Hrubého, ani jeho
pohledy v8ak nebyly bezezbytku pfijaty.? Nasledné generace historikd a di-
plomatikd se v pfipadé Vratislavovych listin omezily spise na diléi postiehy.”

Dal$im velkym tématem spojenym s Vratislavem je otizka staroslovénské
vzdélanosti a liturgie v ¢eskych zemich 10. a 11. stoleti, jejimz poslednim pod-
porovatelem byl pravé tento Pfemyslovec. Ani tato diskuse se dodnes nedockala
jednoznaéného rozieseni.?* Vratislav rovnéz rozsifil paletu neséetnych nazor
na nejstars$i éeské bije. Na jeho dvote podle nékterych — posléze odmitnutych —
nazort pry ziskala povést o Pfemyslu Oraci podobu, v jaké ji zachytil kronikaf
Kosmas.” ,Prvn{ kral“ se samozfejmé stal i nedilnou souédsti uménovédnych
vykladd, a to zejména diky skvostnému Kodexu vySehradskému. Stejné tak byl
Vratislav spojen s tzv. Svatovitskou apokalypsou a dal§imi kodikologickymi pa-
mitkami, dokonce i polskymi.” Zvla$tni pozornosti se Vratislavovi dostalo i ze
strany numizmatikd, ktef{ se soustfedili zejména na zobrazen{ panovnikova
majestatu na mincich.”
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Jakmile Julius Lippert zbavil Vy$ehrad mytickych piikras a dospél k zavéru,
ze prvnim Pfemyslovcem, ktery si na slavném hradé vybudoval velkolepou pa-
novnickou rezidenci, byl teprve Vratislav, ziskala krilova vazba k tomuto mfistu
zcela novy rozmér.?® Podobu tohoto prfemyslovského sidla postupné skladaji
celé generace archeologt, pri¢emz zejména pro Bofivoje Nechvitala se Vyse-
hrad stal Zivotnim poslanim. Archeologové stejné jako historikové a uméno-
védci své diléi zavéry mnohdy prezentuji v tradiénim sborniku Krdlovsky Viyse-
brad, ktery zacala pfi pfileZitosti vyroéf Vratislavovy smrti roku 1992 vydavat
jeho vySehradska kapitula, kterd si svou neptetrzitou kontinuitu deviti staleti
udrzela i v dobé komunistického rezimu.?” Do §ir§tho kontextu jinych panov-
nickych rezidenci{ Vy$ehrad zatadil az Andrzej Pleszezynski. Polsky historik jiz
mohl vyuZzit nového uchopeni ideovych pfedstav pfemyslovského 11.-12. sto-
letf, které ve své monografii o Kosmové kronice umné vykreslil Dugan Tiestik.>!
Stejné tak se vychozim bodem fady badatelt staly knizeci Cechy Josefa Zem-
licky, jenz zasadil Vratislavovu vladu do fetézce promén premyslovské monar-
chie mezi 10. a 13. stoletim, a k témuz cili poté sméfovaly také dalsi syntézy.>
Samotny Cesky kral se po podnétné skice Rostislava Nového dockal své prvni
monografie teprve roku 2004 z pera Vratislava Vanicka, jenZ jeho vladu pojal
v $irsim stfedoevropském kontextu.

Zatimco se pfemyslovskd medievistika v poslednim pilstoleti rychle zbavila
tizivého dédictvi naciondlnich vykladd, do stfedu badatelského zdjmu se v po-
slednich letech dostava zejména Vratislavova cesta za diadémem krile 2 obecné
snaha Pfemyslovct (a Piastovel) ziskat kralovsky titul. Prvn{ kroky k tomuto té-
matu udinila ale némecka historiografie v podobé studif Hanse Patzeho, Percyho
Ernsta Schramma, Heinricha Appelta a Wolfganga Fritzeho.* V soudasnosti se
dockala $irstho odmitnutf pfedevsim pfedstava starstho déjepisectvi, Ze ideo-
vym svornikem hodnosti krile byla suverenita, kterd vyvazovala Pfemyslovce
a Piastovce z podfizenosti vidi sttedovéké {18i.*° Diraz je naopak kladen na do-
maci rozmér kralovské distinkce, na kterou jesté Frantisek Graus a Zdenck Fiala
nahliZeli jako na prizdnou vysadu, jez ztstala bez sebemensiho vlivu na vztah
panovnika k velmozim.* Soucasna historiografie se k tomuto problému stavi
jinak. Podle Dusana T¥estika, Josefa Zemlitky a Martina Wihody, kteff jdou ve
stopach postfehu Hanse Patzeho, majestit bohem korunovaného a pomaza-
ného krile dival Pfemyslovcim prostiedek k prolomenf svazujicich poradka
knfzecich Cech a zejména jim poskytoval vétsf manévrovaci prostor v nistup-
nické politice.”” Naposledy se téchto ideovych soufadnic panovnického maje-
statu od podatk ceské ,statnosti az do ¢asti Karla IV. chopil Martin Wihoda,
jenz nastolil fadu novych otdzek.®

Pokusime-li se o celkové shrnutf, historikové, ktef{ sepsali syntézu Vratisla-
vovy vlady (zejména V. Novotny a V. Vani¢ek), vyuzivali po fadu generaci tra-
di¢nf a osvédéeny recept. V§chozim bodem se samoziejmé stalo dilo dékana
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Kosmy. V skromnych glosich v rimci toku hlavniho textu ¢&i v rozsihlych po-
znimkach pod ¢arou okomentovali jednotlivé kapitoly Kroniky Cechii, doplnili
je o informace ze zapiska vedenych ve vySehradské kapitule, v sizavském kl4s-
tefe a dal$ich domacich pisarskych dilnach a taktéZ peclivé vytézili dochované
listiny, které prvniho korunovaného Pfemyslovce pfipominaji, &i se pfimo do
jeho ¢ast hlisi. K tomu byly sesbirdny struéné i bohatsi zminky z réznych f{s-
skych kronik a letopisd a obraz Pfemyslovce od prvnich politickych kricka az
po kralovu smrt byl hotov. Byt tato koncepce byla svého ¢asu nemalo pfinosna,
dnes je zfejmé, Ze mnoho novych plodi jiz nepfinese.”’

Ke v§emu se ¢im dal vice ukazuje, Ze zminény koncept v sobé skryva nejedno
Gskali. Kritiky se zejména tradiéni biografie paradoxné dockala v dobé, kdy
ve druhé poloviné minulého stoleti tento Zanr zazival svou renesanci. Hlad po
¢tenafském prozivani zivota oblibenych hrdint si vyZzadoval dalsi biografie, ve
kterych byl velikintv Zivot chronologicky fetézen pfi¢inami a nasledky, hrdina
neochvéjné sméfoval ke svému neodvratnému osudu a jeho portét byl doplnén
psychologikou rekonstrukei. Jenze nekoneény proud takovychto titul@ Pierre
Bourdieu neshledal ni¢im jinym nez ,biografickou iluz{®.*

Dvakrit jeho skepse platila o vladcich stfedovéku, u nichZ nim mnohdy ne-
zbyva nic jiného nez se na danou postavu divat o¢ima kronikara, letopisct a le-
gendistd. Dalsf Gskali spo¢ivalo v tom, Ze obraz sledované osoby nebyl ve stie-
dovéké historiografii napoprvé vytesanym neménnym kamennym pomnikem,
nybrz obrazem, ktery byl G&elové pro aktualizaci & pottebu legitimizace nejed-
nou pretvafen. Pfizptisobovani portrétd samoziejmé neskondilo s ndstupem
kritického déjepisectvi, nebot bylo nutné danou osobnost zasadit do jiz vzpo-
minanych dobovych stitnich a nacionilnich vizi. Velmi blahové by bylo si do-
myslet, Ze teprve my se opro$tujeme od své doby a Ze jinym zptsobem neinime
totéz. Pasobivy — nikoliv v§ak v§emocny — Iék na neduhy biografif sttedovékych
osobnosti nabidl roku 1996 Jacques Le Goff ve svém Zivotopisu francouzského
krale Ludvika IX. Ve stopich nedivno zemfelého historika se pokouseli kracet
mnoz{ jin{, a pro¢ nepfiznat, Ze i my tak do uréité miry u¢inime."

Vyzbrojen skepsi Pierra Bourdicua nesepsal Jacques Le Goff chronologicky
uspoiidanou sndsku vieho, co mizeme a musime védét o zahy uctivaném krali
Francie, ale své dilo rozélenil do tif strukturovanych problémovych okruht.
Prvn{ ¢4st zaméfil na chronologické prevypravéni politickych dé&jin. Druha ¢ast
se soustfedila na rozbor a vyklad dobovych pramena. Treti oddil si vytkl za cil
zachytit rzné segmenty jeho osoby a reprezentace panovnického majestatu.
V zékladnich soufadnicich se i zde pfidrzime hlavn{ osy Le Goffova pifstupu.
V mnohém se ale budeme muset vydat jinou cestou, nebot Vratislav byl ¢lovékem
jinych kon¢in a jinych ¢ast, u nichz ,psané® bylo zcela sporadickou vyjimkou.

Zatimco Zivotopisy vladct vrcholného a pozdniho stfedovéku sklouzavaji do
podrobné popisnych scén, vyzkum osudu potentitt ze star$ich staleti se chté
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nechté musi kviili nevelké pramenné zakladné ¢asto pohybovat na poli pou-
hych hypotéz.*? Autentickymi pisemnostmi vzeslymi piimo z bezprostfedniho
okoli panovnikt onéch ¢ast disponujeme jen sporadicky a jsme odkazani na z4-
znamy blizkych &i vzdalenych duchovnich instituci nebo pfipadné na neoslni-
vy pocet listin, které mél dany monarcha vydat, pfi¢emz piislusny dokument
mnohdy prosel vyraznymi zasahy pfijemce. Chce se az fici, Ze vnéjsi a prosto-
rové ¢&i Casové vzdilend svédectvi ndm neumozni vytvofit portrét samotného
monarchy, ale jen negativn{ otisk jeho vlady (& spise jen fragment otisku).
Jsme sice schopni vice ¢i méné popsat vnéjsi skofdpku daného panovnika, ale
jeho osoba pro nis zastava ,dutym neznimem® obklopenym nagimi chabymi
znalostmi, které danou osobu jen rimcové vymezuji. I proto je nutné velmi
obeztetné naklidat s pohnutkami, pliny a cili, k nimZ konkrétn{ monarchové
sméfovali a které my mnohdy poklddime ptes nemalou hypotetiénost za jisté
a hlavné za konstantni, navic bez zfetele k tomu, Ze se i béhem panovini jed-
noho krile mohly nes¢etnékrat ménit. Stejné tak tomu je v hledini pohnutek,
které mély vést k posileni moci panovnika proti sebevédomf a partikularismu
velmozi ¢i k modernizaci. Ne Ze by tyto motivy nemohly byt smyslem konkrét-
nich krokt@ vladce, ale jejich nimi pfedpoklidani nad¢asova v§udypfitomnost
by nis méla stile varovat pred schematickym zkreslovanim.

Li¢en{ kronik a letopist, které zmitiujf Vratislava, nejsou jen ojedinéld a Gse¢nd,
ale samozfejmé i zaujat4, & naopak idealizujici, popfipadé se o prvnim krali Ce-
cht vyjadiujf se znaénym éasovym odstupem. Ovéfovini a hodnocen{ téchto
zprav nemuaze bohuzel pro nedostatek prament spoéivat pouze v tom, Ze jed-
notlivé zminky ¢asové uspofddime a podle vzijemnych rozport a shod vyhod-
notime, kterému prameni pfiznime vét$i dvéru. Zejména z pracf poslednich
let je zfejmé, Ze ani boj o interpretaci osobnosti prvniho ¢eského krile se dnes
uz nemiZe odehravat na poli chronologického a kontextuilntho pfevyprivéni
let 1061-1092, ale jen v dikladném rozboru jednotlivych pramend, které se v té
& oné mifte Vratislava dotykaji. Kazda z pfislu§nych zminek mus{ byt posuzo-
vana v kontextu pisemnosti, z niZ pochizi, teprve potom si mizZeme pokladat
otazku, co by mohlo &¢i nemohlo vypovidat o ¢asech prvniho korunovného Pie-
myslovce. Ve svém dasledku tak bude nas vysledny obraz panovnika vedlej$im
produktem pramenovédného zkoumani.

Prvnim cilem ptedklidané price tudiZ je systematicka revize relevantnich
prament kvladé Vratislava I1., zhodnocenf jejich vipovédi, zmapovan{ svétd
pfedstav danych kronik &i letopist av neposledn{ fadé diskuse o spornych in-
terpretacich.® Teprve v dal$im sledu bude pfislusny pramen (¢i jeho zminka)
konfrontovan s konkrétnimi poméry druhé poloviny 11. stoleti. Otizkou ale
je, jak takovéto cile seviit do jednotlivych celkl. Nabiz{ se ndm pfistup, ktery
v Ceské medievistice nejaspésnéji uplatnil Dusan Trestik ve svych Pocdtcich Pre-
mysloveit, jenZ po Sirokém historickém tvodu rozebral polemiku k vyznamu
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adataci jednotlivych prament, poté se vyporidal s diskutabilnimi interpreta-
cemi legend & kronik a teprve zdvérem na zakladé svych poznatkd podrobné
pievyprivél osudy Cecht a jejich knizat v 9. a 10. stoleti.* Takovyto koncept
by ale v naSem pfipadé mohl byt Gspésny jen stézi. Trestik mél v ruce par
struénych kronikafskych glos alegendy, které Ize bezmala spod&itat na prstech
jedné ruky a které se viceméné vyjadfovaly k jedinému tématu. Pfed nimi
lezi naopak jedna celd kronika, dosti podrobné pegavské letopisy, nékolik
velmi spornych listin a pamétni zdznamy par domicich pfsafskych dilen, ne-
hledé na nepiehlédnutelnou hrst drobnych zprav od soudobych pozorova-
telt z fiSe. Nadto u mnohych z téchto pisemnosti nelze argumentaéné od-
délit samotné zhodnocen{ pramene, jeho interpretaci a zasazen{ piislusného
svédectvi do naseho obrazu Vratislava II. Zaroven je fada téchto textl Gzce
provizani se zcela specifickymi okruhy otdzek souvisejicimi s prvnim Ceskym
kralem: Vy$ehrad, krilova f{8k4 politika, Pegau, podpora cirkevni slovan-
$tiny atd.

A pravé této charakteristice je pfizptsobena i strukturu pifedkladaného dila.
Nosnou osou jednotlivych kapitol budou samotné prameny a z nich vychize-
jici tematické celky. Nejdifve v8ak v Le Goffovych $lépéjich struéné v chrono-
logické posloupnosti prevypriavime drihu Vratislavova Zivota a vlady, kterou
zafadime zejména do zemskych soutadnic pfemyslovskych Cech a Moravy kni-
zeciho véku, pfi¢emZ ve druhém sledu panovniktv pfibéh vsadime do kontextu
stfetu salského impéria a papezZstvi v druhé poloviné 11. stoleti. Ob¢& tvodni ka-
pitoly, Zemé kamenného trinu a Viddce g rogpolcenych vékd, nim vymez{ samotné
jevisté, do kterého po dtkladnych rozborech jednotlivych prament budeme
postupné vkladat daldi kulisy a herce. V prvni samostatné &éasti (Kosmziv laby-
rint) nejdifve zhodnotime svét piedstav autora Kroniky Cechsl, budeme se pidit
po pfi¢inach jeho pohledu na Vratislava I1., coz konfrontujeme s nosnym kon-
ceptem kralovy vlady, ktery se pokusime definovat. Ve dvou samostatnych ka-
pitolach také rozebereme dal§i sporné pasiZe dila prazského d¢kana (zejména
Vratislavlv zdhadny titul polského krile). V nasledné Casti (Vysehrad a jiné vgpo-
minky) se zastavime u pisemnostf, které vznikly ve vy$ehradské kolegiité a v ji-
nych kapitulich ¢i klasterech ¢eskych zemi. Provéiime jejich dataci a proveni-
enci, pfi¢emz se zarovefl nevyhneme specifickému problému Vratislavovych
Gdajnych listin. Na zaklad¢ z{skanych poznatkd dile shrneme nejen kralovy
donaénf a zakladatelské ¢iny, ale polozime si i otazky spojené s Vratislavovym
Vysehradem a cirkevni politikou. Ve tfetim ¢asti (Vehlas krdle ga hranicemi) se
nasim tématem stane svédectvi zahraniénich skriptorif. Vyhodnotime zdznamy
zejména fi$skych kronik a letopisti. Zvlastn{ pozornost bude ale vénovina dvéma
hlavnim pramentm, fezenské sbirce listd, kterou v 18. stoletf objevil Bernhard
Pez, a letopistim klaStera Pegau. U Annales Pegavienses se po pramenovédném
zhodnoceni a prozkoumani predstav jejich autora také zastavime nad vazbami
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tohoto kl4stera k pfemyslovskému dvoru a nad Vratislavovym odkazem, ktery
byl mezi tamnimi mnichy uchovavan.

U takto sevienych tematickych celk@ nebude mnohdy mozné nase zkou-
man{ omezit pouze na dobu krilovy vlady, 1éta 1061-1092, protoZe jednotlivé
problémy a interpretace maji $ir$f Casovy a prostorovy kontext, bez né¢hoz je
nemozné zaujmout néjaké stanovisko ¢i pfinést novy postich. Ve vytyéeném
snazeni samozfejmé neustile musime mit na paméti, Ze stfedovéci relatofi,
jimz polozime rozli¢né otazky, byli v prvnf fadé literaty, ktef{ podobu svého
vypravén{ formovali zejména vybranym typem dila, jeZ chtéli vytvofit, at uz
$lo o kroniky, historii, letopisy ¢i gesta.® Nebylo viak vyjimkou, Ze se jednot-
livé styly prolinaly. Pravé dilo dékana Kosmy stejné tak pegavské anily nim
mohou byt uéebnicovym pifkladem.* Kronikafi a letopisci ve svém popisu
mnohdy vyuzivali zavedena topos a svou latku podrobili védomé ¢&i nevé-
domé selekci.*” Na popisovanou udilost se samoziejmé divali z pozic své du-
chovnf instituce. Davné déje mohly byt pfevypravény tak, aby legitimizovaly
soutasné postaven{ daného klastera, kapituly &i biskupstvi. Uéelové zformo-
vani vzpominka mohla ziroveni poslouzit ke vzneseni zatim nevysly$enych
narokd. Pokud se tyto niroky ¢i postaveni zménily k lep$imu, bylo nutné
tomu pfizplsobit i divnou minulost.*® Popisované vzorce samoziejmé ne-
platily pouze v pfipadé¢ kronik jednotlivych duchovnich instituci, ale i u kro-
nik nirodnich, k nimZ je tradi¢né fazeno Kosmovo dilo. Pokud budeme
ohledavat jednotlivé vrstvy vzpominek na Vratislava II., nemiZeme se samo-
zfejmé omezit pouze na prameny 11. a 12. stoletf, ale budeme muset v uréi-
tych piipadech pfihlédnout i k pozdéjsim dilam, zejména ke kronikim doby
Karla TV.¥

Nemala pozornost bude také vénovina listinim krale Vratislava, piesnéji
feeno pisemnostem, které se za kralovy listiny vydavaji. Pomineme-li v tento
okamzik otizku, zda dochovanym privilegiim pfedchizela skute¢nd kralova
listina &i nikoli, vyvstava zde nékolik otdzek, se kterymi se (nejen) Eeskd diplo-
matika dosud jednoznaéné nevyporadala, napiiklad zda je vystizné dokumenty
funditort, které byly postupné dopliiovany o nové ziskané majetky a piijmy,
oznadovat zavedenym obratem fzlgum a zda by nebylo vhodnéjsi se kuptikladu
drzet vystiznéjstho terminu aktualigovand kopie. A nejde pouze o tuto forméalni
stranku. Ne zcela $tastné se dnes také jevi samotné tradiéni délenf nejstar§iho
diplomatického materidlu premyslovskych zemf na listiny pravé a fale$né, zvlaseé
kdyZ vétdina stfedovékych ,podvrhi® vznikla za Géelem fixace prav at uz sku-
te¢nych nebo téch, o nichz jejich tvirci v dobré vite ¢i bez ni predpokladali, Ze
opravdu existovala.”’ Pfedem pfiznejme, Ze na pfedklidanych strainkach kli¢
k témto obecnym metodologickym otizkim nenalezneme. Stejné tak se ne-
jednou pro lepsi srozumitelnost argumentace uchylime k diskutabilnimu, ale
zavedenému terminu falzum.’!
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