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    Úvod


    Moskva je dokonce ivdobách, kdy se nic zvláštního neděje, úlem bzučícím pověstmi aspekulacemi. Na jaře apočátkem léta 1999 se však konspiračními teoriemi azprávami otemných intrikách rozbzučela tak, že ruské přísloví, podle něhož „lež má krátké nohy“, znělo skoro jako vtip.


    Prezident Boris Jelcin, politik mohutné postavy, se širokou, ledově působící tváří abohatou stříbrnou kšticí, měl už za dva roky slavit sedmdesátku. Ruské politice dlouho dominoval, ovšem nyní zjevně churavěl. Před třemi roky mu voperovali pětinásobný bypass, díky němuž se sice vrátil snad až zhranice onoho světa, ale teď ho zdraví znovu zrazovalo adokonce izjeho okolí bylo slyšet obavy, že příští zimu by nemusel přežít. Anepřátelé kroužili kolem. Jevgenij Primakov, který vypadal jako jeho nejpravděpodobnější nástupce, byl ještě odva roky starší. Někdejší ministerský předseda aještě předtím šéf ruské zpravodajské služby přitom nenechával nikoho na pochybách, že pokud se dostane kmoci, zaútočí nejen na zkorumpované oligarchy prosperující vJelcinově stínu, ale ipřímo na kremelské úředníky, onichž soudil, že nad nimi drží ochrannou ruku. Primakov, obrýlený akademik svýrazem baseta, byl houževnatý, pragmatický konzervativec, který měl podporu ruské nomenklatury, tedy byrokratických elit, iKomunistické strany. Pro členy „Rodiny“, nepočetné skupinky důvěrníků, na něž se Jelcin vrostoucí míře spoléhal (akteří se spoléhali na něho), by takový výsledek znamenal rozsudek smrti— ne-li doslova, tedy nepochybně politicky afinančně. Jak měsíce plynuly, bylo pro ně stále naléhavější Primakovův vzestup zastavit.


    První náznaky blížícího se střetnutí přišly koncem května. Jan Blomgren, zkušený švédský korespondent vMoskvě, se doslechl, že vKremlu se snaží vymyslet záminku, která by umožnila odsunout volby do Státní dumy, dolní sněmovny ruského parlamentu. Ty se měly konat vprosinci aočekávalo se vnich drtivé vítězství strany Vlast, jejíž členové podporovali Primakova ajeho spojence, moskevského starostu Jurije Lužkova. Blomgren později řekl, že měl tuto informaci potvrzenou ze dvou různých zdrojů, vobou případech sdobrým přístupem kprezidentské administrativě. Jak napsal 6. června vreportáži na stránkách švédského deníku Svenska Dagbladet, uvažovalo se oněkolika možnostech. Ve dvou znich šlo ozměnu ústavy, buď vtom smyslu, aby větší moc získalo 89 oblastí, znichž se Rusko skládá,1 takže by se zněj stala konfederace, spíše než federace, anebo uskutečněním již dlouho probíraného spojení Ruska aBěloruska, přičemž prezidentem nově vzniklé unie by se stal Jelcin, viceprezidentem pak běloruský vůdce Alexandr Lukašenko. Vobou případech by bylo zapotřebí sepsat novou ústavu, což by si vyžádalo odklad voleb.


    Třetí možností, jak napsal Blomgren, bylo vytvoření situace, která by ospravedlňovala vyhlášení výjimečného stavu. Toho se dalo dosáhnout zinscenováním falešného teroristického útoku, který by byl připsán militantům zkavkazské autonomní republiky Čečensko, nalézající se po větší část předchozího desetiletí ve stavu otevřené vzpoury.2


    Jen deset dnů nato se objevila další zpráva, tentokrát vruských novinách Litěraturnaja gazeta. Giulietto Chiesa, její autor, strávil vMoskvě dvě desetiletí jako korespondent l’Unita, deníku Italské komunistické strany, apozději La Stampa. Rovněž Chiesa vní nastolil možnost teroristického útoku, který by mohla zosnovat „tajná služba buď cizí, anebo národní“, aby tak mezi obyvatelstvem rozpoutala paniku.3 Hlavní moskevské noviny Moskovskaja pravda poté uveřejnily článek nadepsaný „Bouře vMoskvě“. Citovaly se vněm „důvěryhodné kremelské zdroje“ tvrdící, že prezidentská administrativa— sJelcinovým schválením— načrtla hrubý plán Lužkovovy diskreditace pomocí cílených provokací včetně „teroristických činů (nebo pokusů oteroristické činy)“, jejichž terčem by byly vládní budovy. Cílem bylo přesvědčit Moskvany, že „Lužkov ztratil kontrolu nad situací ve městě“.4 Plán byl datován 29.června atisku ho měl údajně předat Sergej Zverev, zástupce šéfa prezidentské administrativy, kterého Jelcin krátce poté propustil.5


    Tyto zprávy sice nebral skoro nikdo vážně, byl to jen jeden nápěv vdunivé kakofonii moskevských klepů, avšak neunikly pozornosti Eugena Rumera, vté době mladého úředníka washingtonského Ministerstva zahraničí, který sjedním svým kolegou zKanceláře výzkumu ainformací diskutoval omožnosti upozornit na ně někoho ze svých nadřízených. Nakonec se rozhodli tak neučinit: „Usoudili jsme, že to asi nebude na takové úrovni, aby to ospravedlnilo sepsání zprávy na stůl některému zvelkých zvířat,“ vzpomínal později Rumer. „Po čase jsem toho docela litoval.“6


    Výbuchy začaly odva měsíce později.


    První přišel vdobě večerní špičky vpodzemním nákupním středisku na Tverské ulici uprostřed Moskvy, sotva 200 metrů od Rudého náměstí. Malá, podomácku vyrobená bomba byla ukryta vpasáži plné herních automatů nedaleko podniku rychlého občerstvení. Vybuchla 31. srpna krátce po osmé hodině. Jeden člověk přišel oživot avíce než tři desítky dalších utrpěly zranění.7


    Vetří- až pětidenních intervalech následovaly čtyři další, mnohem silnější exploze. Vsobotu 4. září večer vybuchla bomba— ukrytá vnákladním autě před obytným domem, vněmž byli ubytováni pohraničníci ajejich rodiny— vBujnaksku, šedesátitisícovém dagestánském městečku nedaleko Černého moře, nějakých pětačtyřicet kilometrů od čečenských hranic. Oživot přišlo 58 lidí azranění se počítali na stovky. Další nákladní auto, tentokrát ukrývající mnohem silnější trhavinu („dost na to, aby tu část města proměnila vprach“, jak to formulovaly jedny noviny), bylo objeveno ohodinu později, zaparkované před vojenskou nemocnicí. Bombu se podařilo zneškodnit jen několik minut předtím, než by byla explodovala.8 Následující týden vyletěl do povětří devítipatrový obytný dům na dělnickém předměstí Moskvy. Trhavina, identifikovaná jako hexogen, byla ukryta ve sklepě. Oživot přišlo 106 lidí azraněných bylo toho dne téměř 250. Podobný výbuch následoval 13. září na jiném moskevském předměstí— vtomto případě bylo mrtvých 119 azraněných 200. Potom, 16. září krátce před svítáním, zničil další výbuch obytný dům ve Volgodonsku, městě prostřední velikosti zhruba 900 kilometrů jihovýchodně od Moskvy; zabito bylo devatenáct lidí a69 dalších utrpělo zranění.9


    Úřady připsaly útoky čečenským militantům.


    Během prvního srpnového týdne odvedl čečenský vojenský velitel Šamil Basajev více než tisícovku bojovníků do sousedního Dagestánu, aby tam podpořili „wahhábismus“ apokus islámských fundamentalistů oustavení chalífátu vtéto oblasti. Invaze se uskutečnila ve stejný čas, kdy se Jelcin rozhodl propustit Sergeje Stěpašina, svého za poslední dva roky už čtvrtého ministerského předsedu. Stěpašin, vysoký státní úředník, strávil ve funkci méně než tři měsíce aJelcin na jeho místo jmenoval muže, jehož tehdy většina západních diplomatů, pokud oněm vůbec kdy slyšela, považovala za bezbarvého funkcionáře vynikajícího diskrétností, ale jinak vcelku ničím: šestačtyřicetiletého Vladimira Putina.


    Mimo kruhy prezidentské administrativy byl Putin skoro neviditelný. Po předchozí rok vykonával funkci ředitele FSB, ruské tajné služby, která nahradila komunistickou KGB, aněkolik posledních měsíců byl zároveň itajemníkem Bezpečnostní rady, což je moskevský protějšek Rady pro národní bezpečnost, která funguje vBílém domě. Veřejným vystoupením se však vyhýbal, rozhovory poskytoval zřídka avtelevizi vystupoval jen výjimečně. Poté, co byl jmenován do premiérské funkce, jeho zástupce Nikolaj Patrušev získal uvolněnou funkci šéfa tajné služby. Aprávě Patrušev, necitelný muž sžulovou tváří, který klel jako dlaždič aosvětě za hranicemi Ruska si myslel jen to nejhorší, se tak ocitl včele vyšetřování vražedných výbuchů.


    Bezpečnostní služba FSB už dříve varovala před rizikem, že neklid vDagestánu může vyústit vteroristické útoky vMoskvě avdalších městech,10 avětšina Rusů tak zpočátku ochotně přijímala vysvětlení, že pachateli výbuchů musí být Čečenci. Příslušníci tohoto národa, kvůli tmavší barvě pleti často opovržlivě označovaní za „černé“, celá staletí bojovali proti začlenění své země do Ruska abyli cejchováni jako pasáci apřekupníci drog. Jejich tvrdošíjná klanová věrnost ipověst nemilosrdných násilníků budila strach, což mělo za následek, že dokonce ani ruským zločineckým skupinám se do střetnutí sčečenskými gangy nijak zvlášť nechtělo. Jak výbuchy pokračovaly, moskevská policie začala agresivně zatýkat apoté vypovídat změsta každého, kdo vypadal, že by mohl být kavkazského původu, anedokázal doložit svou bezúhonnost. Byl to brutální rasový zátah, ale úřady se vpanice, která po explozích zavládla, zoufale snažily působit dojmem, že dělají, co je vjejich silách, aby zajistily bezpečí obyvatelstva.


    Apotom, 22. září, došlo kdalšímu incidentu, který na vládní postup vrhl velmi odlišné světlo.11


    Alexej Kartofelnikov, šofér autobusu zRjazaně, provinčního města asi 180 kilometrů jihovýchodně od Moskvy, měl ve středu volno acelý den strávil na své dače, kde na zahrádce okopával zeleninu. Když se nedlouho po osmé večer vracel domů, už se smrákalo. Před svým domem na Novoselovově ulici vdělnické čtvrti města plné stromů si všiml bílého žiguli, které mělo poznávací značky narychlo přelepené papírem: parkovalo před vchodem azdálo se, jako by na něco nebo na někoho čekalo. Okus dál postávala mladá žena anervózně se rozhlížela. Kartofelnikov se rozhodl zavolat policii. Po chvíli dohadování— nikdo na policejní stanici se nehodlal obtěžovat— nakonec dorazila policejní hlídka. Podezřelé auto už sice mezitím odjelo, ale Kartofelnikovova dcera trvala na tom, aby policisté prohledali sklep domu. Atam, po kotníky ve vodě, našli ve zvýšeném výklenku tři pětapadesátikilové pytle soznačením „cukr“ složené jeden na druhém aztoho nahoře vyčnívalo elektrické zařízení sčasovačem. Dvanáctipatrová budova byla narychlo evakuována (kromě pěti na lůžko upoutaných invalidů, které ponechali, ať se osebe postarají, jak nejlépe dovedou). Když se věc rozkřikla, obyvatelé sousedních domů se vyhrnuli na ulici jakbysmet, takže kolem půlnoci už bezmála všech třicet tisíc obyvatel této části Rjazaně postávalo venku anebo se uchýlilo donarychlo zřizovaných útulků ve školách abiografech. Když dorazili pyrotechnici ademontovali rozbušku, konstatovali, že bomba měla explodovat vpůl šesté ráno. Přenosný detektor plynů ukázal, že z„cukru“ unikají hexogenové výpary, šlo tedy ostejnou výbušninu, jaká byla užita vMoskvě. Následovalo rozsáhlé pátrání, ale nic jiného už se najít nepodařilo akrátce po svítání bylo tudíž vydáno rozhodnutí, že další nebezpečí nehrozí aobyvatelé se smějí vrátit domů.


    Všechno nasvědčovalo tomu, že byla vposlední chvíli odvrácena tragédie srovnatelná svýbuchy vMoskvě, ne-li ještě horší. Rjazaňská služebna FSB oznámila, že zahajuje kriminální vyšetřování předpokládaného útoku, apo městě se rozptýlilo 1200 jejích příslušníků, kteří se pustili do prohledávání sklepů asuterénů. Policie zveřejnila identifikační portréty mladé ženy, které si před domem všiml Kartofelnikov, advou mladých mužů, onichž očití svědci tvrdili, že je zahlédli vtajemném bílém žiguli. Téhož večera pochválili ministerský předseda Putin ajeho ministr vnitra Vladimir Rušajlo rjazaňské občany za jejich bdělost.


    Vté době však už začínalo vycházet najevo, že vcelém příběhu něco nehraje.


    Tři mladí lidé zbílého žiguli byli popisováni nikoli jako Čečenci, nýbrž jako evropští Rusové. Zanedlouho se policisté dozvěděli opodezřelém telefonátu do Moskvy. Vté době ještě vyřizovaly meziměstské hovory zruských provincií spojovatelky, které jim pak občas inaslouchaly. „Hlídky jsou úplně všude,“ tak zněla slova, která toho večera zaslechla rjazaňská spojovatelka. „Rozdělte se aodjeďte odtud každý sám,“ odpověděl hlas na druhé straně linky. Jak se ukázalo, volané číslo patřilo telefonu vLubjance, moskevském ústředí FSB. Nedlouho poté začal Alexandr Ždanovič, generál FSB vMoskvě, postupně zpochybňovat líčení událostí toho dne, jak je zveřejnila rjazaňská služba FSB: vruské televizi NTV prohlásil, že zatím není zřejmé, zda pytle skutečně obsahovaly nějakou výbušninu, adalší důstojník FSB byl citován vtom smyslu, že celá záležitost také mohla být jen „nejapný vtip“.


    Téže noci byli dva ztří podezřelých zadrženi rjazaňskou policií. Kúžasu policistů oba předložili legitimace FSB ana příkaz zMoskvy byli okamžitě propuštěni.


    Anakonec, vpátek vpoledne, více než 36 hodin po nálezu tří pytlů ve sklepě domu na Novoselovově, přišel ředitel FSB Patrušev přímo ze schůzky vKremlu asdělil, že kžádnému útoku ve skutečnosti nedošlo ažádné výbušniny na místě nebyly, poněvadž šlo všehovšudy ocvičení FSB, při němž byly použity atrapy. Adetektor plynů, který na místě odhalil hexogen, údajně „selhal“.


    Pod drtivým tlakem zMoskvy museli rjazaňští, kteří měli spřípadem něco do činění, chtě nechtě přijmout Patruševovo vysvětlení. Ale škoda už byla natropena.


    Rjazaňský incident vrhl dlouhý stín, jejž Vladimir Putin, který se brzy měl stát ruským prezidentem, nikdy nedokázal docela setřást.


    Víc avíc Rusů začínalo věřit, že za výbuchy nestáli Čečenci, nýbrž Kreml.12 Panovalo mínění, že Putin nastoupil do úřadu příliš nedávno aje příliš vJelcinově stínu, než aby mohl podobnou operaci zorganizovat sám,13 ovšem prezident akroužek jeho důvěrníků známý jako „Rodina“, to byla docela jiná otázka. Ti mohli docela dobře zosnovat „strategii napětí“, jak to nazval Giulietto Chiesa, aby tak ospravedlnili vyhlášení výjimečného stavu adosáhli odkladu voleb do Dumy.


    Spekulace otomto šokujícím scénáři se začaly šířit bezmála okamžitě po Patruševově prohlášení. Moskovskij komsomolec, široce čtený, byť poněkud senzacechtivý bulvár, který už několik dnů předtím svervou upozorňoval na nesrovnalosti ve vládní verzi událostí, bez obalu prohlásil, že prezidentská administrativa naplánovala „operaci“ určenou kdestabilizaci Ruska apo Putinově jmenování ministerským předsedou schválila její zahájení.14


    Patrušev zveřejnil oficiální popření, vněmž prohlásil, že pachateli útoků nebyli „nějací tajemní konspirátoři vKremlu, nýbrž zcela konkrétní mezinárodní teroristé“.15 Jenomže to už se stavidla otevřela naplno. Hned druhého dne navázala na tato bulvární nařčení Nězavisimaja gazeta, list moskevské inteligence, který četla značná část liberálního establishmentu. „Vůbec poprvé došlo nyní ktomu,“ psalo se včlánku, „že odpovědnost za výbuchy obytných domů vRusku byla jasně [připsána] rodině prezidenta aosobně premiéru Vladimiru Putinovi“ jako de facto sponzorům aorganizátorům výbuchů. Toto obvinění je příliš vážné … než aby mohlo být ignorováno.“16 Opár dnů později řekl Alexandr Lebeď, penzionovaný generál aněkdejší tajemník Bezpečnostní rady francouzskému listu Le Figaro, že si je „téměř jistý“, že režim se na explozích nějak podílel. „Když nechcete přijít omoc,“ prohlásil, „všechny prostředky jsou dobré.“17


    Vzemi, jejíž obyvatelé se během dlouhých staletí naučili očekávat od svých vládců to nejhorší ajejíž média, která se jen oněkolik let dříve osvobodila zželezného sevření sovětské cenzury, měla výrazný sklon směšovat fakta se smyšlenkami, byla ovšem reakce na tato tvrzení flegmatičtější, než by se snad dalo očekávat. Kreml zachoval mlčení aovýjimečném stavu se přestalo mluvit.18 Deset dní nato ruská armáda, jejíž jednotky se už nějaký čas shromažďovaly učečenských hranic, zahájila rozsáhlý pozemní útok.


    Vedení válečného úsilí se chopil premiér Putin anesmlouvavý, věcný způsob, jímž se ke konfliktu postavil, měl uvětšiny Rusů úspěch. Jak jeho autorita rostla, průzkumy veřejného mínění, které si pro své vlastní účely objednávali zKremlu, ukazovaly, že náskok Primakovovy strany Vlast se před blížícími se volbami do Státní dumy začíná ztenčovat.


    Zároveň se však hromadily důkazy, že vláda měla na útocích podíl.


    Předseda Dumy Gennadij Selezňov přerušil 13. září neveřejnou parlamentní schůzi, aby veřejnost informoval, že ve Volgodonsku došlo kdalšímu výbuchu. Podivné bylo, že tak učinil tři dny předtím, než tamní obytná budova skutečně vyletěla do povětří.19 Opozice přispěchala sobviněním, že ho FSB zjevně informovala předčasně. Krátce poté se zjistilo, že pytle— úplně stejné jako ty, jež byly objeveny vRjazani, rovněž označené „cukr“, avšak údajně obsahující hexogen, byly uskladněny na armádní základně poblíž města.20 Pokus oustavení parlamentní vyšetřovací komise Kreml zablokoval21 anařídil, aby všechny oficiální dokumenty týkající se rjazaňské záležitosti byly na 75 let zapečetěny.22 Vté době však už Jelcin rezignoval anovým prezidentem se stal Putin. Nemá-li co skrývat, kladli si Rusové otázku, proč tyto dokumenty utajuje?


    Eufemismy stranou, Kreml čelil obvinění zorganizace hromadné vraždy mužů, žen adětí pokojně spících ve svých postelích, ato ze špinavých politických důvodů.


    Ztakového obvinění se tajil dech. Přitom se zdálo, že do sebe všechno zapadá. Během léta kolovaly zprávy, že Kreml plánuje zinscenovat teroristické útoky, znichž by pak obvinil čečenské vzbouřence. Vzáří teroristické útoky opravdu začaly aopravdu znich byli obviněni čečenští vzbouřenci. Když byli „teroristé“ chyceni při činu, tedy při líčení výbušnin vRjazani, ukázalo se, že to nejsou žádní Čečenci, nýbrž příslušníci ruské tajné služby FSB. Veškeré důkazy na první pohled ukazovaly na obludnou chladnokrevnou konspiraci, jejímž cílem bylo dosadit do úřadu předem určeného Jelcinova následníka za cenu stovek nevinných lidských životů.


    Nebo snad ne?


    Máme-li se pokusit najít na tuto otázku uspokojivou odpověď, bude třeba prozkoumat kousek po kousku všechno, kčemu tehdy došlo.


    Každému, kdo pozorněji sledoval Jelcinovo prezidentování, nejspíš pověsti, které se vlétě 1999 šířily po Moskvě, připadaly divně povědomé. Otři roky dříve, když měl Jelcin před sebou jiné volby avšichni očekávali jeho porážku, se vKremlu debatovalo, zda by nebylo vhodné vyhlásit výjimečný stav, aby se hlasování mohlo odložit. Také tehdy se mluvilo ozinscenovaných útocích, jež by daly připsat Čečencům. Ataké tehdy se po explozích vmetru avtrolejbusech okamžitě rozšířily spekulace (jak se ukázalo, nepodložené) vtom smyslu, že jsou dílem nikoli Čečenců, nýbrž vlády. „Cui bono?“ tázal se investigativní týdeník Sobesednik apoznamenal, že čečenští militanti jsou vMoskvě usazeni celé roky— proč by měli svýbuchy čekat „přesně do doby, kdy budou zapotřebí“? Pachatelé těchto útoků, dohadoval se autor článku, by se dali najít vtémž oddělení, které je má vyšetřovat— jinak řečeno, vFSB.23


    Když vroce 1999 vznikla stejná situace, znovu se objevily stejné argumenty.


    Znovinářů, kteří psali opověstech šířících se toho léta, se popisu toho, co se následně opravdu odehrálo, přiblížil nejvíce Jan Blomgren. Chiesa— bez ohledu na to, jak vynikajícím pozorovatelem ruských záležitostí bezesporu byl— neblaze proslul jako konspirační teoretik.24 List Moskovskaja pravda, na jehož stránkách vyšla Zverevova obvinění, ovládala moskevská radnice, aproto byl (podobně jako jeho sesterské noviny Moskovskij komsomolec) rozhodným podporovatelem volební kampaně starosty Jurije Lužkova ajeho spojence Primakova: Jelcina ajeho nového premiéra očerňoval všemi způsoby aza každou cenu.25


    Blomgren neměl na věci žádný osobní zájem, což jeho zprávy činilo důvěryhodnějšími— atéhož názoru byla podle všeho ibezpečnostní služba FSB. Vlistopadu, poté, co Blomgren zveřejnil další článek, vněmž ještě více zpochybňoval roli Čečenců vútocích,26 mu někdo na moskevské diskotéce, kam si toho večera zašel skolegyní, nasypal do pití drogu. Po návratu domů se zhroutil aprobral se teprve po dvou dnech vnemocnici. Když byl propuštěn, zjistil, že si někdo pohrával sjeho počítačem, achyběla také jedna videokazeta, byť peníze adalší cennosti zůstaly na místě.27 Ať už za tím stál kdokoli, zřejmě se snažil odhalit Blomgrenovy prameny; lze chápat, že bezpečnostní služby takové věci zajímají, ikdyž vjiných zemích by se po nich nejspíš pídily pomocí jiných metod.


    Bez ohledu na to, jak sugestivním dojmem musela posloupnost událostí působit (zvěsti obombových útocích následované odva měsíce později útoky samotnými), žádný opravdový důkaz jejich souvislosti nikdy předložen nebyl. Avroce 1996 se nakonec ukázalo, že pověsti anásledující útoky spolu nesouvisely.


    „Později“ neznamená nutně „vdůsledku“.


    Všech pět útoků zroku 1999— od bomby vmoskevském obchodním centru 31. srpna po volgodonskou explozi z16. září— se na Západě ivRusku bere jako jediná řada incidentů. První snad mohl být pokusným výbuchem, jehož cílem bylo zjistit, jak úřady zareagují, anebo mohlo jít onesouvisející případ, odílo zločinců, anikoli teroristů, vněmž šlo jen onějaké místní obchodní zájmy.28 Avšak pokud spolu zbylé čtyři souvisely, jak se domnívá většina analytiků, vyvstává odtud jedna neodbytná otázka. Oběťmi útoků vBujnaksku byly rodiny vojáků. Jedna věc je obvinit bezpečnostní službu FSB, případně nějaké její složky, ztoho, že životy civilistů obětovala politickým cílům. Vruských dějinách najdeme vtom směru množství precedentů— nejen vobdobí Stalinovy diktatury, ale ivdávnější historii, za cara. Pobili by však příslušníci FSB bez mrknutí oka mnoho desítek svých spolubojovníků ajejich rodinných příslušníků, jen aby někomu zajistili politické následnictví?


    Za Stalina snad, vdevadesátých letech ne.


    Výbuch vBujnaksku nesl všechny znaky toho, že za ním stojí islámští fundamentalisté zČečenska nebo (pravděpodobněji) zDagestánu. Když kněmu došlo, jednotky ruské armády se právě chystaly obsadit několik fundamentalistických dagestánských vesnic, které vyhlásily zákon šaría. Radikálové varovali, že jakýkoli pokus vtomto směru povede kodvetě vpodobě bombových útoků „po celém Rusku“.29 Bujnaksk leží nedaleko aobytné domy pohraničníků, jakož ivojenská nemocnice byly snadnými terči.


    Pokud byl výbuch vBujnaksku dílem Čečenců nebo Dagestánců, je představitelné, že by FSB jen očtyři dny později dokázala vMoskvě rozpoutat sérii explozí, jejichž příprava si nepochybně vyžádala týdny, ne-li měsíce plánování?


    Víc než pět tun výbušnin propašovaných do Moskvy azamaskovaných jako cukr bylo objeveno ve sklepech jiných obytných domů abezpečnostní služby je zneškodnily dříve, než mohly vybuchnout. Pokud za útoky stály bezpečnostní služby, usilovaly by zároveň oto, aby jim zabránily? Lze jistě argumentovat, že šlo okamufláž, jejímž účelem bylo ujistit nervózní obyvatelstvo, že úřady dělají svou práci, aby je ochránily, avšak čím složitější je naplánovat operaci, tím víc lidí musí být zasvěceno atím větší je riziko, že někdo znich promluví. Aani po dvaceti letech nepromluvil nikdo.


    Příslušníci západních tajných služeb dislokovaní koncem devadesátých let vMoskvě mluví jednoznačně: kdyby se na útocích podílela FSB, anebo ijen některé její složky, nebylo by možné utajit je tak dlouho. Mark Kelton, náčelník zastoupení CIA vMoskvě vdobě, kdy došlo kvýbuchům, souhlasí. „Jedna věc, kterou Rusové pochopili apochopili jsme ji imy na Západě,“ říká, „je, že žádná tajná operace nezůstane tajná natrvalo. To je jeden zdůvodů, proč si nemyslím, že to udělali… Když lidé mluví otěchhle rozsáhlých konspiracích, neberu to. Příliš mnoho pohyblivých součástek, příliš mnoho věcí, které se můžou pokazit.“30 IRichard Dearlove, který stál roku 1999 včele MI6, aJohn Scarlett, jeho nástupce, mluví podobně. Jak to formuloval Scarlett, „někdo by začal mluvit. Anezačal.“31


    Kelton je neoblomný: „Nikdy jsem neviděl žádnou informaci [vtom smyslu], že by to bylo cokoli jiného, než zač to bylo vydáváno, tedy že by nešlo odílo Čečenců.“ ADearlove si vzpomíná, že britské tajné služby měly vtomto období Rusko „hodně prošpikované“— pokud by existovaly jakékoli vážné doklady svědčící otom, že se na útocích podílela FSB, MI6 by se onich nepochybně dozvěděla.32


    Oznámení Gennadije Selezňova, předsedy Dumy, z13. září, že ve Volgodonsku došlo kvýbuchu budovy otři dny dříve, než kněmu ve skutečnosti došlo (tvrzení, jež ruští novináři aopoziční politici dodnes uvádějí jako důkaz intrik FSB33), se nakonec dostalo jednoduchého vysvětlení. Večer 12. září ve Volgodonsku opravdu explodovalo výbušné zařízení: oživot při tom přišel jeden člověk adva další byli zraněni. První telegrafní zpráva otom přišla druhého dne v10:38 ráno.34 Vté době panovalo přesvědčení, že výbuch je dalším článkem vtéže řadě— „Bujnaksk, dvakrát Moskva ateď Volgodonsk…,“ hlásal do světa jeden novinový titulek.35 Ana základě takových informací Selezňov učinil své prohlášení. Když došlo 16. září kdruhé, mnohem silnější explozi, Selezňov byl ve věci svého předchozího vyjádření krátce vyšetřován, ale pak se na všechno rychle zapomnělo. Velkou věc ztoho udělali až jeho političtí odpůrci odva apůl roku později, vbřeznu 2002, když rozpoutali politickou kampaň scílem připravit ho okřeslo.36


    Rjazaňský incident se asi jen stěží dočká úplného vysvětlení, dokud nebude odtajněna oficiální dokumentace. Itak lze vcelém případě upozornit na výmluvné anomálie, nenápadné jakoby tím, jak jsou každému na očích. Na prvním místě lze jmenovat vysloveně amatérskou neschopnost operativců zFSB, kteří byli provedením akce pověřeni.


    Neobratné maskování poznávacích značek auta narychlo přelepených papírem, mladá žena nervózně hlídkující před vchodem do domu, který se měl stát terčem útoku, telefonát na veřejné telefonní číslo ústředí FSB vMoskvě akonečně zatčení dvou ze tří členů skupiny jen několik hodin poté, to všechno vypadá skoro jako zfilmové komedie ve stylu Policejní akademie. Zprofesionálního hlediska to byl prachmizerný výkon.37 Pokud FSB nedokázala nic lepšího vospalém provinčním městě střední velikosti, dá se věřit, že by byla schopna zosnovat masivní výbuchy vMoskvě, kde byla bezpečnost na mnohem vyšší úrovni, auniknout odhalení?


    Gleb Pavlovskij, který vté době pracoval vKremlu jako volební stratég, ale později se sPutinem rozešel, označuje představu, že za výbuchy stála FSB, za směšnou. „FSB vté době, to bylo něco jiného než FSB dnes,“ říká. „Byla to velmi slabá organizace snedostatkem personálu vterénu, většina jejích odborníků už vté době dávno odešla… Ne­existoval prostě nikdo, kdo by dokázal něco podobného provést. Podle mě by to bylo nemožné.“38 Alexandr Golc, přední vojenský analytik, souhlasí. FSB byla podle něho vroce 1999 „ve stavu totální degradace“, vdůsledku rozpočtových škrtů aopakovaných reorganizací. Dokonce ikdyby chtěla, na to, aby zinscenovala tajnou bombovou kampaň, neměla schopnosti.“39


    Ale jaký byl vtom případě záměr rjazaňského cvičení? Patruševovu vysvětlení, podle něhož šlo ovýcvik azkoušku bdělosti obyvatelstva, věří jen málokdo. Přesto však mohlo být částečně pravdivé. Pokud exploze nezosnovali vKremlu, FSB musela být pod velkým tlakem, aby dopadla pachatele azabránila dalším útokům. Patrušev ajeho zástupci by vtomto případě zoufale toužili získat cokoli, čím by se dalo prokázat, že něco podnikají ablíží se vystopování těch, kdo jsou za výbuchy skutečně zodpovědní.40


    Někdo, jehož profesionální postoje formovala KGB sedmdesátých let, by simulovaný útok spoužitím pytlů označených „cukr“ aúplně stejných jako ty, které obsahovaly hexogen azpůsobily výbuchy vMoskvě, považoval za logický začátek. Kontrašpionážní příručky, které se užívaly vdobě, kdy Patrušev ajeho vrstevníci podstupovali základní výcvik, doporučovaly „operační experimenty“ umožňující důstojníkům „skryté studium… zájmové situace či jevu ve speciálně ktomuto účelu vytvořených podmínkách. [Sem patří i] experimenty reprodukující konkrétní situace [atakové, jež jsou] prováděny scílem prověřit účinnost kontrašpionážních opatření.“41


    Máme tu před sebou téměř doslovný popis toho, očem FSB tvrdila, že se oto snažila vRjazani. Hloupost— „neuvěřitelná hloupost“, slovy jednoho bývalého vysokého důstojníka KGB— rjazaňské akce spočívala vtom, že cvičení se konalo vobytném domě, kde žili obyčejní lidé, anikoli vnějaké vládní budově. „Prováděli jsme taková cvičení,“ řekl tento důstojník, „sám jsem se jich účastnil… Jejich cílem bylo vyzkoušet ochranné systémy… Ale terčem byla pokaždé administrativní střediska, ne obytné budovy… Někdo mohl dostat infarkt, lidé mohli propadnout panice avyskakovat zoken. Kdokoli něco takového vymyslel, zasloužil by si hned zítra vyhodit. Včele zvláštních služeb stojí imbecilové. Říkám to jako profesionál anejsem jediný, kdo si to myslí.“42


    Kolik hexogenu pytle vRjazani obsahovaly, pokud vůbec nějaký, není jasné. Pokud— pro příklad— byly zarmádní základny přivezeny prázdné pytle apoté naplněny inertní látkou, mohly vnich zůstat zbytky výbušniny dostačující ktomu, aby je detektor plynů zaznamenal. Roznětka byla sice skutečná, žádná atrapa, když však byla látka zpytlů podrobena zkoušce, kžádnému výbuchu nedošlo.43


    Většina ostatních argumentů předkládaných ve snaze dokázat, že za výbuchy musela stát FSB, je právě tak pochybná.


    Uvádělo se, že kdyby za ně byli zodpovědní Čečenci, dozajista by to veřejně oznámili, ve skutečnosti se však čečenský terorismus vyznačoval tím, že taková oznámení skoro nikdy nezveřejňoval. Vlistopadu 1996 tak zahynulo 68 lidí následkem podobné exploze obytného domu vKaspijsku, městě na pobřeží Kaspického moře poblíž dagestánského hlavního města Machačkaly, kde byli podobně jako vBujnaksku ubytováni pohraničníci se svými rodinami, akodpovědnosti se nepřihlásil nikdo. Jiní argumentovali, že čečenští bojovníci by zaútočili na armádní kasárna, anikoli na civilní terče, ale šest měsíců před událostmi vMoskvě zaútočili čečenští teroristé na tržiště ve Vladikavkazu vnedaleké republice Severní Osetie: tehdy zabili 52 lidí azranili 168 dalších, přičemž skoro všechny oběti byli civilisté. Armádní kasárna byla zkrátka příliš dobře střežena.44


    Kdyby za výbuchy obytných budov skutečně stála FSB, bylo by logické vydat falešné prohlášení, vněmž by se knim přihlásili čečenští bojovníci, aveřejnost tak ujistit, komu má za ně připisovat vinu. Žádné takové prohlášení se však neobjevilo.


    Šamil Basajev po prvním výbuchu vMoskvě údajně prohlásil, že to nebylo „naše dílo, byla to práce Dagestánců“.45 Snad to byla pravda, ale zásadní rozdíl nikoli: obě skupiny blízce spolupracovaly. Šest týdnů po útocích řekl Putin americkému prezidentu Clintonovi během setkání vOslo, že ruské tajné služby zachytily zprávu, kterou Basajevův spoluvelitel Chattáb, saúdskoarabský džihádista, adresoval svému spolupracovníkovi na Blízkém východě, vníž se mluví otom, že „vzáří jsme udeřili na Rusko vjeho srdci. Takové výbuchy slyšela Moskva naposled za druhé světové války.“46 Basajev ostatně vydal náležité varování oněkolik let dřív, když prohlásil, že čečenští bojovníci připravují džihád, který „zahalí svět modrými plameny“ aprostí Rusové vněm budou stejně legitimními terči jako jejich vláda.47 Později se vysmíval Putinovi, když prohlásil, že ačkoli jeho síly nemají „svýbuchy nic společného, můžeme za ně, příslušným způsobem, přijmout zodpovědnost“.48


    To, co vypadalo jako neprůstřelné obvinění vycházející ze zdánlivě neotřesitelných důkazů potvrzujících, že Kreml zosnoval ďábelský plán vraždění vlastních občanů, aby se tak vyvolenému kandidátovi otevřela cesta kmoci, při bližším zkoumání neobstojí.


    Jistě, nelze přesvědčivě dokázat, že nikdo zFSB neměl svýbuchy nic společného. Byť se to zdá nepravděpodobné, není docela vyloučeno, že odborníci na výbušniny zFSB někomu za náležitou finanční odměnu poskytli své profesionální znalosti, podobně jako do krádeže hexogenu zvojenských základen museli být zapleteni nějací armádní důstojníci anepochybně se našli ipolicisté, kteří přijali úplatky, aby při průjezdu nákladních aut naplněných „cukrem“ kontrolními stanovišti přivřeli oči.49 Tak to prostě vRusku devadesátých let chodilo.


    Konkrétní doklady angažmá ruského státu však chybějí.


    Celý příběh ožil vlastním životem zúplně jiných důvodů. Kompromat a„černé PR“— nactiutrhačné materiály, jejichž účelem je vyvolat negativní publicitu— jsou neodmyslitelnou součástí ruských volebních kampaní. Výbuchů vMoskvě se okamžitě chopili Putinovi soupeři jako munice kvolebnímu očerňování. Noviny ovládané moskevskou radnicí se nejdřív snažily inkriminovat Putina sJelcinem50 ana jaře příštího roku, když se Putin ucházel oprezidentský úřad, se obvinění objevila znovu. Poté je převzal ioliogarcha Boris Berezovskij, který po zhroucení Sovětského svazu pohádkově zbohatl, ale později se sPutinem rozešel anyní žil vlondýnském exilu. Odtud Berezovskij financoval výrobu televizního dokumentu „Atentát na Rusko“ avydání dvou knih snázvem Jak vyhodit Rusko do povětří aLubjanskaja prestupnaja gruppirovka [Lubjanská zločinecká skupina], jejichž spoluautorem byl bývalý důstojník FSB Alexandr Litviněnko, později vLondýně zavražděný spomocí radioaktivního polonia; zprávy ojeho otravě se ocitly na prvních stránkách deníků po celém světě.


    Tvrzení, že Kreml (apotažmo sám Putin) zorganizoval výbuchy vobytných domech, padlo na úrodnou půdu. Málokoho vRusku přesvědčilo nemotorné vládní popírání anásledná snaha potlačit informace ocelé věci umlčováním svědků, zablokováním oficiálního vyšetřování anařízením, aby dokumenty byly zapečetěny, všechno jen zhoršila.


    Odvacet let později mnozí ruští politici, novináři apolitičtí komentátoři, aprávě tak ijejich protějšky na Západě, zůstávají pevně přesvědčeni, že útoky byly provedeny buď přímo FSB, anebo sjejím tichým souhlasem.51 Jiní si nejsou jisti, angažmá Kremlu však nevylučují. Přesto je tato představa skoro určitě nepravdivá.52 Ne proto, že by kremelští stratégové takové metody nutně museli zavrhnout, nýbrž sohledem na rizika, která byla zkrátka příliš vysoká. Jak to formuluje Alexandr Golc, „kolem Jelcina se sice pohybovali lidé krajně cyničtí, ale nebyli to žádní pitomci. Chápali, že kdyby něco takového mělo někdy vyjít najevo, znamenalo by to konec všeho.“53


    Celá sága oexplozích vobytných domech ilustruje dvě hlavní potíže, snimiž se musí vypořádat každý, kdo chce proniknout do tajemství Putinova Ruska.


    První vystihl historik Richard Hofstadter, který vdobě vrcholící studené války psal na stránkách Harper’sMagazine oamerickém sklonu vnímat každého nepřítele jako „dokonalý vzor zlovůle, svého druhu amorálního supermana— hrozivého, všudypřítomného, mocného akrutého…, [profitujícího] zbídy, kterou působí“.54


    Když Ronald Reagan charakterizoval Sovětský svaz jako „říši zla“ akdyž George W. Bush odsoudil Írán, Irák aSeverní Koreu jako „osu zla“, mluvili tímto jazykem. Totéž platí iosenátorovi Johnu McCainovi, který Putina označil za „banditu, vraha azabijáka“.55 Většina Američanů považuje Vladimira Putina za ztělesnění zla— za „válečného zločince, vražedného diktátora… řezníka,“ jak to formuloval prezident Biden— avíc oněm není třeba říkat. Pokud snad otom někdo pochybuje, stačí jen uvážit válku, kterou Putin rozpoutal na Ukrajině, aby svrhl tamní vládu, jejímž zločinem vjeho očích bylo, že se snažila navázat těsnější vztahy se Západem. Kdo zastává jiné stanovisko, je Putinovým obhájcem anebo— přinejlepším— tím, čemu se vNěmecku pohrdlivě říká Putinversteher, „chápač Putina“.


    Pro Rusko jsou vztahy sAmerikou mnohem významnější než vztahy skterýmkoli jiným státem. Po většinu času od padesátých let dvacátého století hleděla Amerika na Rusko stejně, ikdyž vsoučasnosti se to sohledem na nástup Číny začíná měnit. Amerika aRusko jsou antinomie, dvě poloviny jedinečného protikladu, jaký ani jedna země sžádnou jinou netvoří. Obě se také považují za výjimečné, což je zaručený recept na neschopnost vzájemného porozumění, ne-li přímo na nepřátelství, bez ohledu na to, kdo zrovna obývá Kreml aBílý dům.


    Evropa následuje americké vedení, ikdyž méně polarizovaným způsobem. Zeměpisně je svému velikému sousedovi blíž alépe si uvědomuje potřebu nalézt způsoby, jak sním koexistovat. IEvropa ovšem vPutinovi spatřuje vladaře zkorumpovaného, kleptokratického, autoritářského státu, vněmž ti, kdo jsou umoci, mohou své protivníky po libosti vraždit nebo věznit. Základní svobody jsou tam omezovány, média přijímají rozkazy zKremlu anepočetná klika miliardářů si žije na úkor zbytku země, zatímco prostí Rusové se musí jaksepatří ohánět, aby vůbec přežili.


    Většina toho bude pravda, nikoli však celá pravda. Ataké se tím nevysvětluje, proč je Putinův režim tím, čím je. Všichni vůdcové národů odrážejí stav společností, znichž vyvstali— bez ohledu na to, jak nepřijatelné to pomyšlení bývá pro občany zemí, okteré jde. Putin vRusku tak není onic větší anomálií než Trump vAmerice, Boris Johnson vBritánii nebo Emmanuel Macron ve Francii. Představuje naděje aobavy, ctižádosti ibolest, ješitnost ahněv významné části ruského obyvatelstva, která mu pravidelně vyjadřuje podporu.


    Snažit se přijít na kloub tomu, proč se Putin chová tak, jak se chová, proč se Rusko za jeho vlády stalo takovou zemí, jakou se stalo, aco může přinést budoucnost jak ta blízká, kdy zůstane včele země, tak ivzdálenější za jeho následníků, ktomu je třeba odložit stereotypy azkoumat každou informaci takovou, jaká skutečně je, střízlivě abez předsudků.


    Aprávě vtom spočívá druhá potíž. Normálně má životopisec za úkol vysvětlovat „proč“ a„jak“ vživotě člověka, oněmž píše: základní fakta zpravidla sporná nebývají. Pro Putina to ovšem často neplatí. Tak jako vpřípadě výbuchů vobytných domech, podrobnější zkoumání odhalují, že obecně přijímané předpoklady jsou zaujaté, zavádějící nebo jednoduše nesprávné. To navíc zapadá do odvěké ruské tradice. Winston Churchill památně popsal kremlologii jako pozorování „rvačky dvou buldoků pod kobercem: zvenčí je všehovšudy slyšet vrčení, akdyž zpod koberce začnou vylétávat kosti, je zřejmé, kdo vyhrál“. Oruském vládnutí to platí už od šestnáctého století, ne-li ještě dříve. Kreml se svých tajemství vzdává nesnadno. Situace může být sice vobecných rysech jasná, ale ďábel se skrývá vdetailech aprávě na nich záleží. Když se dostatečně mnoho detailů změní, změní se icelkový pohled.


    Čtenáře, kteří doufají, že vknize najdou výtah hanebností ruského režimu, vyprávění, jež následuje, nejspíš zklame, aspokojenější nebudou ani ti, kdo věří, že všechno, co napsali Putinovi kritici, musí být už zdefinice špatně. Účelem této knihy není ani démonizace Putina (vtom směru si vystačí sám), ani jeho očištění od zločinů, které spáchal, nýbrž zkoumání jeho osobnosti scílem porozumět, co ho motivuje ajak se stal takovým vůdcem, jakým se stal. Cílem zde není nic víc než předložit, tak úplně apřesně, jak jen to bude možné, fakta jeho života ajeho kariéry, jeho pravdy ijeho lži, úspěchy inezdary, anastínit kontext, vněmž působí. Atohle všechno bych rád podal dostatečně jasně na to, aby pak čtenáři mohli přijímat své vlastní informované závěry. To je dostatečný úkol.
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