FRANTISEK KOUKOLIK

ZVIRE
POLITICKE

Eseje o lidské nature



rean
Stamp


EDICE MAKROPULOS



FRANTISEK KOUKOLIK

ZVIiRE
POLITICKE

Eseje o lidské nature

Galén, Praha 2012



Upozornéni

VSechna préva vyhrazena.

Z4dna ¢ast této tisténé ¢ elektronické knihy nesmi byt reprodukovana a $i-
fena v papirové, elektronické ¢i jiné podobé bez pfedchoziho pisemného sou-
hlasu nakladatele.

Neopravnéné uziti této knihy bude trestné stithdno.

Galén
Na Bélidle 34, 150 00 Praha 5

www.galen.cz

© Galén, 2012

ISBN 978-80-7262-908-4 (PDF)
ISBN 978-80-7262-909-1 (PDF pro c¢tecky)



PFedmluva

Clovék je Zivocich Zijici v obci, zoon politikon, napsal o lidech Aristoteles (384
322 pt. n. L.), jeden ze zakladatelt politologie.

Ta se méni pted o¢ima. Z oboru, ktery spekuloval, popisoval, hledal né-
slednd vysvétleni a pfitom pravdépodobnost, Ze se jeho ptredpovédi naplni,
byla podobné dlouhodobé piedpovédi pocasi, vyrustd empirickd a experimen-
talni disciplina. Spolu s pokusy socidlnich psychologti, terénni antropologic-
kou praci a vznikajici teorii koevoluce gent a kultury se na proméné oboru
podili zejména zavedeni funkénich zobrazovacich metod.

Vznika neuropolitika.

Je rozporuplnd. Stoji a padé s fadou nesnadnych metodickych problémd.
Problémem jsou ¢asové a prostorové rozliovaci schopnosti uZitych ptistroja,
nazvoslovi oznacujici mozkové oblasti, statistické zpracovani, nemluvé o vy-
kladu vysledk.

Jednou z nejvétsich potizi je velikost zkoumanych skupin. Neuropolitika
¢asto, ne vzdy, pracuje s malymi skupinami vysoko$kolskych student huma-
nitnich obort univerzit v nejrozvinutéj$ich stétech. V jaké mite se takto zis-
kané poznatky daji rozsitit na velké a slozité lidské skupiny Zijici v riznych
dobéch v riznych kulturnich okruzich?

Nadto ma dvojce, neuroekonomii. Ned4 se nic délat — ekonomie je politicka
a naopak. Problémy jsou podobné jako u neuropolitiky.

Knizka, kterou otevirate, neni ucebnice. Je netplnou vybérovou mozaikou
experimentd, teorif a ivah, jejichZ smyslem je motivovanému ¢tenafi sdélit,
co neuropolitika s neuroekonomii obnaseji, ¢im se zabyvaji, co objevily a obje-
vuji, odkud a kam se ubiraji a jaké jsou jejich soucasné meze.

KniZku, kterou jsem nazval ZviFe politické s védomim, Ze tim zvifatim ubli-
7uji, nenf nutné &st systematicky. Ctéte jen, co vas zaujme, k ostatnimu se m-
Zete vratit. Jestlize vés nékterd kapitola ptekvapi a zaujme, pfipadné rozzlobi
a pfiméje k uvazovani, dosahla cil, pro ktery vznikla.



Tim je zejména pochopeni, Ze se na skute¢nou povahu svéta a lidi da pfijit
poctivymi experimenty, teoretizovat bychom méli az po nich, spekulovat, »fi-
lozofovat« co nejméné. Ptesto se zd4, Ze se vétSina minulych pfedstav o lidské
natufe méni a patrné bude néjakym zpusobem ptekonand.

Ma4m pocit, Ze vznikd nova antropologie, »lidskd ndturologie«.

FrantiSek Koukolik
Praha, 1éto 2011



(1)

Pfinesli jsme si to

Je pravdépodobné, Ze tak velké a vykonné mozky se u lidi vyvinuly diky ros-
touci sloZitosti socidlnich vztaht ve skupinach jejich vyvojovych predkd, coz
nevylucuje evoluéni vyznam naptiklad tvorby a uzivani néstrojt.

Uvazujeme-li o evolu¢nich mechanismech, je prospeésné védét o soucasné
dramatické proméné evolucni teorie (moZnd by bylo pfesné;jsi fici evolucnich
teorif), kterd je dlisledkem vyvoje genomiky (tab. 1), kromé toho o oZivujici
teorii skupinového vybéru a vznikajici teorii koevoluce gent a kultury.

Nebot chceme-li uvazovat o politickém a ekonomickém mozku, je nutné
predevsim védét o mozku socidlnim.

Prvni esej se pokousi odpovédét na otazku, proc vyvolava verejny prostor
(at jim mame na mysli chovani politickych stran, ¢innost sdélovacich pro-
stiedkt véetné internetovych blogt a »diskusi«, které je doprovazeji, vytvarné
uméni - snad s vyjimkou architektury —, knizni, filmovou a divadelni tvorbu
i»sport«) pocit rostouci primitivity, rozpadu hodnot, iracionality, konce vzdé-
lanosti, sprostoty a triumfu spektaklu oslriujiciho opravdu nebystré hlavy?

Jde jen o cilenou debilizaci spole¢nosti degenerujicimi mocenskymi eli-
tami, nebo miZe byt i za timto mechanismem néco hlubsiho?

Druha esej popisuje mechanismus stddniho chovani.

Esej treti vypravi o stereotypni iluzi, které se ika narodni charakter.

UZITA LITERATURA

Hedges Ch. Empire of illusion. The end of literacy and the triumph of spectacle. New
York: Nation Books 2009.

Koukolik F. Mocenska posedlost. Praha: Karolinum 2010.



Tab. 1. Vyvoj evolucni teorie 1959-2009 (Koonin EV. Darwinian evolution in the light of
genomics. Nucleic Acid Research 2009, 37: 1011-1034)

Materialnim podkladem evoluce jsou na-
hodné variace dédi¢nosti

Hlavni hnaci silou evoluce je fixace vzac-
nych prospésnych zmén prirodnim vy-
bérem. Tim pribyvaji komplexni adaptivni
vlastnosti organismu, obecny trend evolu-
ce se da chapat jako pokrok

Evoluce postupuje v nepatrnych krtécich,
je gradualisticka

Evoluéni procesy jsou v priibéhu celé evo-
luce stejné (uniformitarianismus)

Celou evoluci Zivota je mozné vyobrazit
jako jediny »velky strom Zivota«

VSechny soucasné podoby zivota pochazeji
z velmi malého poctu, pravdépodobné je-
diné prapuvodni podoby — posledniho uni-
verzalniho spole¢ného predka

PLATI. Repertoar relevantnich nahodnych
zmén se rozsifil o zdvojovani genu, ge-
nomovych oblasti a celych genomu, dale
o ztratu genu, obecné o promény gene-
tické informace. Pribyl horizontalni pre-
nos genu v€etné genového toku v prabéhu
endosymbidzy, invaze mobilnich »sobec-
kych« elementt véetné uziti jejich sekven-
ci a dalsi

NEPLATI. Pfirodni (pozitivni) vybér je dile-
zity evoluéni faktor, je vSak jen jednou ze
zakladnich hnacich sil a neni kvantitativné
dominantni. Konzistentni trend rastu kom-
plexity v evoluci neexistuje, tim padem ne-
existuje »evolu¢ni pokrok«

NEPLATI. Gradualismus neni zakladni evo-
luéni mechanismus

PLATI (z valné ¢asti). Predpoklada se vsak,
Ze soucasti nejranéjsich fazi vyvoje zivota,
které predchazely poslednimu univerzalni-
mu spole¢nému predkovi (LUCA), byly pro-
cesy, které poté soucasti evoluce byt pre-
staly

NEPLATI. Objev zakladniho vyznamu hori-
zontalniho genového prenosu a mobilnich
genetickych elementu plvodni podobu
Stromu zivota (Tree of Life, Tol) falsifikoval.
Stromy vsak zUstavaji vykladnimi templaty
reprezentujicimi evoluci jednotlivych genu
mnoha fazi evoluce ve skupinach relativné
blizkych organismu

PLATI. Posledni univerzalni spole¢ny pre-

dek (LUCA, Last Common Universal Ances-
tor) nebo jejich vétsi pocet se vdak mohl od
soucasnych podob Zivota zna¢né odliSovat



1.1. Ke kofeniim

Stary zdkon, Hérodotos, Plutarchos, Suetonius, stejné jako kterékoli déjiny
$piondze, jejichz piikladem muze byt vynikajici kniha Tima Weinera o CIA
misty pfipominajici déjiny ¢erného humoru, pisi nejen o tom, jak strasné véci
si dokazi lidé vzajemné d€lat, ale i o tom, jak to délaji inteligentné.

K tomu jsou nutné opravdu vykonné mozky. VSechny zpravodajské orga-
nizace svéta je lovi mezi Spickovymi studenty vysokych skol. Vyssi, ¢asto vSak
i jakékoli efektivité tajnych sluzeb, nejen jich, zfejmé brani jen skupinova
hloupost a stupidita, které, jak zndmo, nejsou zavislé na vysi inteligence lidi
pracujicich v jakékoli organizaci.

Pro¢ mame tak velky a vykonny mozek?

Pro¢ mame tak velky a vykonny mozek?

A pro¢ ptitom dokdZeme byt tak nezmérné inteligentné stupidni a destruk-
tivni? Vesmir pravdépodobné nekonecny neni, mam pocit, Ze stupidita skoro
jisté nekonecna je.

Mozek je mimotadné energeticky narocny. I v klidu spotfebovava asi pé-
tinu energetického ptijmu organismu. Jednotka hmoty mozku je asi 8-10krat
energeticky naro¢néjsi nez jednotka hmoty kosterniho svalu. Takze opévova-
telé nddhery tézké fyzické prace coby vrcholu lidského snaZeni, kterd méla byt
néc¢im podstatné vzneSenéjSim nez intelektudlni namaha (ttrednicina se sem
nepocita), byli pékné vedle.

Ryby a plazi se svymi pomérné malymi mozky piezivaji stovky miliont let.
Jak si v roce 1973 v$iml biolog Harry Jerison, maji mozky ptakt a savcli néco
navic — nejen fidi télo a 1épe odpovidaji na promény prostredi, jsou s to resit
slozité poznavaci tilohy a v lidském ptipadé dokonce uvazovat samy o sobé.

Ptaci i savci veetné lidi tedy maji podstatné vétsi mozky, nez pottebuji k jed-
noduchému pieziti.

U lidi je rozdil tak dramaticky, Ze se mozky nékterych lidi dokazi vénovat
filozofii, dokonce i teologii, ddle védé. Nadto, v dobé, kdy jesté existovalo,
i uméni, napfiklad poezii, hudbé, psani romdnt, sochafiné a malovani ob-



razd. A to nemluvim o systematickém, promy$leném a inteligentnim podva-
déni, okraddni, klamdni a zabijeni jinych lidi, cemuz se tika politicka ¢innost,
a o Cemz se pisi nepravdivé, o to vzneSenéjsi déjiny podlézajici a trvale licho-
tici vitéznym mocenskym elitdm.

Jak vysvétlit, Ze se v pribéhu pfiblizné nékolika miliond let, to je evolu¢né
kratkd doba, mozky vyvojové vétve socidlnich priméta sméfujici k sou¢asnym
lidem objemové ztrojnasobily?

Mozky australopitéki byly jen o médlo vétsi, nez jsou mozky dnes$nich
$impanzl, a pravdépodobné jen o trochu vétsi, nez byly mozky spole¢ného
predka australopitékd, $impanz a lidi. Homo habilis mél mozek podstatné
vétsi, Homo erectus jesté veétsi — tak velky, Ze tomuto velkému cestovateli pro-
pujcil schopnost putovat z Afriky do Asie a odtud aZ do dne$ni Gruzie.

A jak se pravé zjistilo ze 78 pazourkovych ndstrojii, doputovala zatim ne-
znama vétev lidského druhu pred 780 tisici lety az do dnesni Anglie, kde se
néjakou dobu dokazala uzivit a preZit i v pomérné chladném klimatu, nikoli
jen, jak bylo znamo dosud, v privétivém klimatu sttedomotském. Nasledujici
zalednéni ji z Anglie zase vyhnalo.

Byly pfi¢inou zvétSovani mozku na$ich vyvojovych ptedkd klimatické
a ekologické zmény, nebo rostouci sloZitost socidlnich vztaht, v nichz 7ili?

At tedy chceme nebo ne —i politické vztahy?

Vztah objemu 175 mozkoven nasich vyvojovych predki k zemské $ice,
tedy vzdélenosti od rovniku na sever, stiedni rocni teploté a jejimu kolisani,
jakoZ i k vyskytu parazit v rozmezi 1,9 milionu let az 10 tisic let pted soucas-
nosti ¥ikd, Ze tyhle proménné k rlistu objemu mozku vztah mély.

JestliZe se v8ak vezme v potaz hustota populace, pak je jeji vztah k rlistu ob-
jemu mozku vyznamneéjsi.

Ekologické promény tedy vyvoj objemu mozku hnaly, ale vnitroskupinové
a meziskupinové vztahy ho hnaly vic.

O ¢emz vypravi hypotéza machiavelianské inteligence, které se tak uz nema
z dvodu politické korektnosti fikat.

Ma se mluvit o hypotéze socialniho mozku.

Ta pravi, Ze se mozek naSich vyvojovych ptedkt tak dramaticky zvétsil
umérné rostouci sloZitosti socidlnich vztahti v jejich skupindch a mezi skupi-
nami.



Pojem machiavelianské inteligence totiz obycejné zahrnuje podvody, 1zi
a manipulace, coZ jsou rysy lidského chovéni. Vétsina védct je zvifatim ne-
prisuzuje. TakZe opravdu lepsi oznaceni zni: hypotéza socialniho mozku.

Velikost socialni skupiny a objem mozkové kary

Pravda je, Ze objem mozkové kiry (¢asto vyjadifovany jako pomér k objemu
prodlouzené michy, protoZe to je ¢ast mozku, ktera je ve vyvoji pomeérneé stald)
roste umeérne velikosti socialni skupiny, roste imérné poctu samicek ve sku-
piné i velikosti klik, které si vzijemné poskytuji grooming, to je ono »vybirdni
blech z koZichu«, grooming je dileZité méfitko socidlnich vztaha.

A také se zv€tSuje umérné cCetnosti koalic, strategii, se kterou sameckové
ziskavaji samicky, Cetnosti taktického podvadéni, vyskytu socidlni hry a Cet-
nosti socidlniho uceni.

Jedinci zijici ve stalé socidlni skupiné museji sladit své osobni potteby
s pottebami dal$ich ¢lent skupiny, sniZit moZnost vzajemnych srazek. Stabi-
lita skupiny obvykle zvysuje pravdépodobnost pfeziti a rozmnoZzovani jejich
¢lent, zvysuje tedy jejich biologickou zdatnost.

Mtize byt pro vyvoj velikosti mozku vyznamnéjs$i soubor dovednosti nut-
nych pro ziskavani potravy, nez je soubor socialnich dovednosti?

Této moznosti nasvéd¢uje zvétSovani mozku ptaka a primatt v souvislosti
s inovacemi a ziskavani novych zdrojt potravy socidlnim u¢enim nebo kultur-
nim pfenosem.

Hypotéza socialniho mozku ma za to, Ze jsou ekologické problémy feseny
socialnimi mechanismy a vyvoj velikosti mozku byl hnan socialni soudrznosti
neboli kohezi (obr. 1, 2).

Korelace neboli statisticky vztah mezi velikosti socidlni skupiny a relativni
velikosti mozkové klry (pfesnéji fe¢eno neokortexem, vyvojové nejmladsi
¢ésti mozkové kiry) byl zjistén jen u antropoidnich primdtt. Je pravdépo-
dobné, Ze antropoidni primati dokazali vyuzit mechanismy vytvarejici u ji-
nych druhti parové vztahy jen mezi partnery schopnymi mit mladata ke tvorbé
intenzivnich vztaht s jedinci, s nimiz mlddata mit nemohou - tedy i s jedinci,
kteti nejsou reprodukéeni partneti.



Vnitini plochu prefrontalni kiiry rozélenily experimenty do dvou oblasti:

¢ »horni« (dorzalni), ktera pravdépodobné zpracovava triadické vztahy (»ja«, »ty« a »to,
o ¢em zrovna mluvime nebo na ¢em pracujeme);

« »dolni« (ventralni), ktera se podili na zpracovavani emoci, napfiklad na pocitu odmény.

Kirra na hranicich pravého spankového a temenniho laloku (modfe) se aktivuje, jakmile zpra-

covavame (védci fikaji »reprezentujeme«) dusevni stavy druhych lidi. Soucasti systému je

kura zadni ¢asti ryhy oddélujici horni a stfedni spankovy zavit (zadni ¢ast sulcus temporalis

superior, fialové) a oblast, ktera je soucasti zrakové kury, a rozliSuje tvary lidského téla (zele-

né) s vyjimkou tvare a jeji mimiky. Bile je vyznacena klra zadni ¢asti opaskového zavitu (gyrus

cinguli) rovnéz aktivovana ulohami zatézujicimi socialni poznavani (podle: Saxe at al., 2006)




V levé poloviné obrazku je pohled na zevni plochu pravé mozkové hemisféry, v pravé polo-
viné je vnitfni plocha levé mozkové hemisféry. Barevné oznacené oblasti jsou tfi oblasti so-
cialniho mozku, jejichz ¢innost stoupa, jakmile soudime na niterny stav svych bliznich (Co se
v tom ¢lovéku déje? Je smutny, vesely, premysli...?). V zevni plode pravé hemisféry se zvySuje
¢innost kiry na hranicich spankového a temenniho laloku. Ve vnitini ploSe levé hemisféry se
zvysuje ¢innost predni ¢asti kary ¢elniho laloku (prefrontalni kiira), dale ¢asti kury temenniho
laloku, ktera se jmenuje precuneus, spole¢né se zadni ¢asti kliry opaskového zavitu, latinsky
gyrus cinguli (podle: Mitchell, 2008)

Uvézime-li po¢et moZznych vztahli mezi ¢leny skupiny, nachazime v této
skute¢nosti pfi¢inu vyvoje tak velkych mozkd, jaké maji non-humanni primati
véetné antropoidnich a lidé.

Podle mého ndzoru miZzeme coby druh ztroskotat a zniéit se pravé z toho
davodu.

Jsme kognitivné vybaveni na zivot v malych soupeticich skupinach kolem
150 jedincth vSech generaci ve volné ptirodé. Kognitivni vybava jakkoli vzdé-
laného jedince nestaci na velmi slozité, obrovské, prudce se vyvijejici spolec-
nosti.

Nase geneticka a kulturni vybava fesi celé déjiny soutéz o zdroje valkami.
Pravdépodobné nejsme coby druh s to pochopit, Ze tahle vybava a feseni pro-
blému spjatych se soutéZi o zdroje mtze byt v dobé nukledrnich zbrani ces-
tou do zkazy.

Valky tvorily z malych skupin skupiny velké. Nuklearni zbrané mohou udi-
nit, Zze nebudou skupiny zadné.

Evoluce ptjde dél. Nemd védomi, takze ani nejde Fici, Ze ji to bude jedno.



Matematicky model

Dejme tomu, Ze inteligence je schopnost udit se a uzivat rozmanité myslenky
k vlastnimu prospéchu. Inteligenci urcuje schopnost uceni, to je mira ndmahy,
se kterou se mozek uc¢i novym strategiim, a kapacita mozku odpovidajici po-
¢tu raznych myslenek, jimz se mozek dokéZe naudit a uzivat je. Oba znaky
se predavaji geneticky. Socidlné inteligentn€jsi jedinci snadnéji ziskavaji part-
nery k rozmnozovani a plodi vétsi pocet potomk, kteii dédi geny, jez schop-
nost u¢eni i mozkovou kapacitu kéduji.

V jednom z modelt tohoto déni nechali autofi evoluci inteligence probéh-
nout v 30 000 lidskych generacich.

V latentni fazi vyvoje se v populaci objevuji jen nové vynalezené memy.

Mem je nejsnaze definovan jako negeneticky kulturni replikator, to je co-
koli, co se dokdze okopirovat, a ¢emu se dati v prostfedi sloZitych mozka. Me-
mem muze byt vSe, co se jeden ¢lovék naudi od druhého, od zptsobu oseka-
véani pazourkového néstroje ke zptsobu umélého rozdélani ohné.

O 5-20 tisic generaci pozdéji ndsleduje faze kognitivni exploze neboli vy-
buch poznéavani.

Podet mem roste, s nim roste kapacita mozku kontrolujici pocet riznych
memd, které se mozek naudi, zvladne a dokdzZe uzit. A imérné tomu roste ma-
chiavelidnska zdatnost.

Model fikd, Ze vysledkem machiavelidnské inteligence mtze byt evoluce
vyznamnych poznévacich schopnosti v priibéhu 10-20 tisic generaci.

Pocitdme-li Ctyfi generace za stoleti, probéhl vyvoj socidlni inteligence
rychle, v priibéhu dejme tomu 250-500 tisic let.

V dobé kognitivni exploze jednotlivci ziskavaji jednoduché memy neboli
ideje, byt jsou slozité, komplexni memy pro spole¢nost vyhodnéjsi.

Ke hvézdam tedy nase inteligence pravdépodobné nevyroste.

Nasleduje totizZ saturacni faze vyvoje.

Jak jsem fekl: mozek = 2% télesné hmotnosti, v klidu, kdyZz se nenamaha,
bere 20% denniho p¥{jmu energie. Rist inteligence mtze pfibrzdit rostouci
energetickd naro¢nost velkych mozkd.

»SloZitost memit v populaci v éase neroste, ale naopak klesd,« pravi model, »je
to vysledek jejich vzdjemné intenzivni soutéze. SloZité memy jsou pro jedince vy-



hodné v dlouhém, biologicky vyznamném casovém obdobi. A tyhle memy v sou-
téZi s jednodussimi prohrdvaji, protoZe jednodussi memy jsou vyhodné v krdt-
kém, socidlnim éasovém obdobi.«

TakZe nds pfi zemi pridrzi rostouci slozitost socidlnich vztaht, na kterou nase
kognitivni schopnosti, jejichZ struktura je hodné paleolitickd, nebudou stadit.

Pochybujete?

Soucasna civilizace se védecky i technicky opira o evolu¢ni teorii, o teorii
kvantovou a teorii relativity. Dohodnéme se, Ze po néjakém svitani spattily
svétlo svéta v roce 1859 vydanim Darwinovy knihy Vznik druhti, roku 1901
objevem zdkonu vyzarovani Cerného télesa Maxe Plancka a v letech 1905
a 1915 Einsteinovou specidlni a obecnou teorii relativity.

Pozadejte kohokoli, aby vdm na drovni konce druhého skolniho stupné,
tedy patnactiletého jedince, srozumitelné vysvétlil, co tyto teorie fikaji. Vsa-
dim se, Ze to 99 % ndhodné oslovenych lidi nedokdze, prestoze uzivaji televi-
zor, mobilni telefon a pocitac, jedi moderné vypéstované potraviny a nad hla-
vou jim aspoil nékdy v roce sviti hvézdy.
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1.2. Stadecko

O krysach se pise, ze ve své skupiné dokazi primét nejslabsiho jedince, aby
sezral potravu, kterou povazuji za podeztelou. Pak dlouho cekaji, jak to do-
padne. Jestlize zahyne, potravé se vyhnou.

O stadu karibti se vyprévi, Ze se pfi titoku shlukne do hradby chranici ml4-
data a uto¢nika nepusti. JestliZe je lidé sttileli, zvifata padala, ale hradba pry
stdla.

Jakmile vyda ¢len ptaciho hejna poplasny signdl, hejno se zdvihne a od-
leti.

Jestlize vypiskne svist »nebezpecli«, ostatni se schovaji do nor.

Rik4 se tomu stadni chovani.

Socialné zijici zivocichové vcetné lidi se ¢asto rozhoduji v socialnich souvis-
lostech a také napodobuji chovani druhych jedinct. U lidi v nékterych p¥ipa-
dech natolik zvlastnim, bezmyslenkovitym, emo¢né primitivnim, nékdy nasil-
nym, jindy nad$enym zptisobem, Ze se mluvi o davovém chovani, o némz tak
krasné a chytte pred vice nez stoletim psal Gustav Le Bon.

Stadni chovani pfispiva k bublindm na finanénich trzich i na trhu nemovi-
tosti, zvySuje preference pii ndkupech na internetu a je pti¢inou konformity
pii rozhodovani o smyslovych datech, a to i v ptipadech, kdy pozorovani fika
jasné: »Takhle to neni!«

Coz dokazaly uz davné experimenty, v nichz se lidé divali na stejné dlouhé
tsecky a méli rozhodnout, zda jsou skute¢né stejné dlouhé (nebo naopak),
pritom byli ve skupiné, v niz byli tajni experimentatorovi spolupracovnici,
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ktefi chudédka pozorovatele vétsinou bez vétSich obtizi presvedcili, ze se myli,
byt se nemylil a jeho pozorovani mu to jasné fikalo. Ne vzdy, nebot tvrdo-
hlavci a autonomni osobnosti existuji.

Dulezité pro ptesné pochopeni je, Ze za stddnim chovdnim je pozorovani
a napodobovani akce, nikoli jeji vysledek.

Co v mozku odpovida za stadni chovani?

Jestlize chovani pfislu$nikt vlastniho druhu dokédze zménit hodnotu moZnosti
néjaké volby, mtizeme o¢ekéavat promény ¢innosti té oblasti mozku, kterd hod-
noty kéduje. A tou je »spodni« ¢ast bazdlnich ganglii, velkych nakupenin ner-
vovych bunék v hloubce, které se podileji jak na fizeni hybnosti, tak na pozna-
vacich funkcich. Tato spodni ¢ast se jmenuje ventralni striatum, ¢eské jméno
nema. Nucleus accumbens, NA (obr. 3, 4), je souéast ventralniho striata, dolni
¢asti zthaného télesa, velkého nakupeni neurond v hloubce ¢elnich mozko-
vych laloku.

Je ventrdlni striatum citlivé na chovani druhych lidi, tedy na socialni infor-
maci, aniz by se ménila informace ekonomicka?

A opacné: je citlivé na ekonomickou informaci, aniz by se ménila infor-
mace socidlni?

Je citlivé na kombinaci obou informaci?

To muze rozhodnout jen experiment.

Védecké akcie

Takze védci vytvofili akcie, jejichz chovani napodobovalo promény kursu ak-
cii v case. Nékdy kurs stoupal, vydélali jste, jindy klesl, ztratili jste. Akcie tedy
mély néjaky »vykon« v Case, jejich hodnoty byly na ose y, ¢as béZel na ose x.
Chovani akcii bylo nastaveno tak, Ze akcie »vracely« bud hodné, nebo malo,
a to s vysokym nebo nizkym rozptylem.

Kontrolou byly v pokusu »na kousky rozsttthané« obrazky akcii. Pochopi-
telné: na ¢innost mozku pii sledovani promén akciového kursu a chovani dru-



Obr. 3. Mapa »emocniho mozku, kterou je nutné chapat cum grano
salis. Znazornéné oblasti jsou totiz aktivovany i pfi zatézi oznacované
jako »kognitivni« neboli poznavaci, napfiklad pfi nékterych pamétovych
ulohach nebo ulohach zatézujicich rozhodovani. Pojem »kognitivni«

ekonomové obvykle nahrazuji pojmem »racionalni«. Pfisna dichotomie
emoce—kognice neboli srdce a rozum je spise filozoficka myslenkova
tradice nez neurovédecky dolozeny fakt. »Tézisté« (jadro) emocniho
mozku jsou oblasti oznacené cervené. »Periferie« jsou oblasti oznacené
oranzové

vnitini plocha zevni plocha

somatosenzorickd kiira

OFC/VMPFC

b\l
BF/ hypothalamus mozkovy temporalis

kmen
hipokampus sup-

ACC = predni ¢ast cingularni kary (gyrus cinguli — opaskovy zavit), Al = kira pfedni insu-
ly, ATL = predni ¢ast spankového laloku, BF = bazalni telencefalon, NA = nc. accumbens,
OFC/VMPFC = orbitofrontalni kira a ventromedialni prefrontalni kura, PAG = $ed kolem
mokovodu, PCC = zadni ¢ast cingularni kiry, PFC = prefrontalni kiira, VTA = area tegmentalis
ventralis (podle: Pessoa, 2008)



Obr. 4. Modra oblast ve spodni ¢asti obrazku se jmenuje nucleus
accumbens

Vlevo je »fez« v &elni roving, vpravo v roviné boéni. Ceské oznaéeni nc. accumbens nema,
slovo nucleus, zkratka nc., znamena Cesky jadro a je to tradi¢ni anatomické oznaceni pro
nakupeni nervovych bunék. Nc. accumbens je soucast sité ¢inné pfi prozivani slasti — neu-
rovédci mluvi o zpracovavani odmény. V muzském mozku se nc. accumbens aktivuje pfi
trestani podrazaku, v zenském se neaktivuje. Nc. accumbens je v bezprostfednim sousedstvi
(pfipadné je soucasti) komplexu ventralniho striata (podle: Singer et al., 2006)

hych lidi dozirala funkéni magnetickd rezonance, kterd se divala, co a kde se
v mozku pozorovateld déje. Bylo nutné odli$it, co by mohl byt informaé¢ni $um.

Socialni informaci predstavovaly ctyti lidské tvare.

U tvati byly znacky ohlasujici, jak se jejich nositelé rozhodli, byly to »fajfky«
a kiizky tikajici: »Vsichni kupuji, nikdo nekupuje, nékdo kupuje, jiny neku-
puje.« Kromé toho byly opét uzity coby kontrola »na kousky rozstfthané«
tvéare.

Utastnici pokusu kromé toho sledovali ¢tyii tvate $impanzt se stejnymi
znackami a vyslechli, Ze Simpanzi hodnotu akcii nechdpou, nicméné jejich
tvéare jsou kontrola ke tvarim lidskym.

Pokusné osoby se rozhodovaly, zda nabizené akcie koupi nebo odmitnou.

Nejdtiv vidély nabizené akcie, pak shlédly obliceje.
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Néktefi autofi do této oblasti zahrnuji nucleus accumbens (viz obr. 4) a ¢ichovy hrbolek (ne-
znazornén), dalsi k ni pficitaji pfedni a vnitini ¢asti nucleus caudatus (NC c) a putamen (Pu).
Nc. caudatus a putamen jsou klicové slozky systému bazalnich ganglii, velkych nakupenin
nervovych bunék v hloubi €elnich lalokii mozku. Bazalni ganglia slouzi hybnosti, poznava-

cim funkcim i emotivité. Ventralni striatum je oblast, kterd je aktivovana pfi prozivani nebo
ocekavani slasti

Znacky, které je doprovazely, oznamovaly, jak se budou tito lidé chovat,
zda budou kupovat nebo kupovat nebudou, zda nékteti z nich ud€laji jedno
ajini druhé.

Obliceje tedy tvorily »stado«.

Obrazky funkéni magnetické rezonance predpovéd potvrdily:

mira ¢innosti neboli aktivace ventrdlniho striata odpovidala vlivu skupiny
neboli »stadda« na rozhodnuti;

aktivita ventralniho striata odpovidala na lidské tvare a jejich informace,
nikoli na tvafe $impanzu.

Lidska socidlni informace je tedy pro lidi vyznamnéjsi nez informace ply-
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Tmavsi modra odpovida nervovym burikam mozkové kury a podkorovych oblasti. Svétlejsi
tén modré barvy odpovida »bilé hmoté, systémum nervovych vldken. Cervené jsou oznace-
ny amygdaly (s vyuzitim Human Brain Atlas at Michigan State University)

U socidlnich druht zvitat je pozorovani, jak se chovaji ptislusnici jejich
vlastniho druhu v pribéhu sbirdni potravy a pafeni, kli¢ové pro preziti jak je-
dince, tak skupiny.

Stadni chovani tedy miZe byt socidlni odménou.

Socidlni odména je velmi vyznamna. Naptiklad makakové se zteknou pri-
marni odmény, kusu oblibené potravy, ve jménu socidlni odmeény, ktera do-
provazi pomoc ptisluSnikovi vlastniho druhu, jenz se dostal do tisné.

Ventralni striatum odpovida u lidi jak na jednoduché podnéty, napiiklad
na ¢okoladu nebo penize, tak na slozité socialni podnéty, napiiklad na kréas-
nou tvar, fotografii milujiciho partnera nebo partnerky, na socidlni porovna-
vani, na misto v socidlni hierarchii a na reputaci, ¢ili dobrou povést.

A vidite: odpovida i pti nakupu akcii.



Obr. 7. Zapojeni (»konektom«) amygdaly

Amygdala je propojena az na osm oblasti s kiirou celého mozku. Skupiny pismen na periferii
obrazku oznacuiji jednotlivé oblasti propojeni — amygdala do nich informace vysila a z nich

informace pfijima. Amygdala je »téZisté« systému, ktery ma radu podrizenych tézist. Ze zapo-
jeni plyne, ze amygdala integruje emotivitu s poznavacimi funkcemi. Amygdala vam pfi néja-
kém podnétu vytvofi vzpominku na bolestnou finanéni (a jinou) ztratu (podle: Pessoa, 2008)

Kromé ventralniho striata se u nakupujicich v priibéhu rozhodovani, které
zalezi na lidském socidlnim kontextu, aktivuje i amygdala neboli mandlové ja-
dro (obr. 5, 6, 7), ale bez ohledu na to, zda se lidé rozhodnou koupit nebo ne-
koupit.

Aktivitu amygdaly védci neéekali, protoze ¢asto roste umérné podnétim
budicim nelibost, napfiklad umérné strachu, nicméné rist jeji ¢innosti byl po-
zorovan i pti podnétech, které v socidlni situaci budi libost.

Aktivita pfedni ¢asti opaskového zavitu neboli gyrus cinguli (viz obr. 3) do-
provazi niterné konflikty (»mam-nemam?«) a rozliSovani chyb (»$patny na-
kup, opravit!«), takzZe byla oéekavana.
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1.3. Ten charakter narodni

O nérodnim charakteru existuje snad stejny pocet knih jako o smyslu déjin.

Kdyby nebyly dsledky stereotypnich pfedstav o ndrodnim charakteru tak
krvavé, byly by legracni.

»Bylif ndrod pokojny, pilny, dobrosrdecny a neosemetny; hostinnosti Setiivali
ag pres miru; k zajatym a cizinct vlidnéji se mivali, neg za vékit onéch jinde bylo
viddno...,« piSe o starych Slovanech Franti$ek Palacky.

»Prokleti Slované, loupi, pdli a vraZdi,« piSe o starych Slovanech byzantsky
historik.

Veselejsi podoba téhoz je v kresleném seridlu a filmech o Asterixovi a Obe-
lixovi.

Narodni charakter

Narodnim charakterem nebo stereotypem maji byt vlastnosti spolecné vétsiné
¢lent néjaké kultury, a to vlastnosti socidlni, télesné i duevni.

Viru v existenci narodniho charakteru ovliviiuji generalizace zalozené na
vlastnostech osobnosti, které jsou ¢leny naroda, na socioekonomickych vzta-
zich, déjinach, zvycich, mytech, legendach a hodnotach. Lze je povazovat za
stereotypy.



Stereotypy jsou vysoce zjednodusené tsudky, presto mohou, dejme tomu,
obsahovat zrnko pravdy. Narodni charakter — to je »typicky« Némec, Polak,
Slovék, Madar, Zid — byl mél byt popisem »préimérnych« emoénich, mezilid-
skych, postojovych i motiva¢nich styla.

Jestlize jsou soucasti ndrodniho charakteru osobnostni rozmeéry (viz kap.
3.1. Velka pétka), budou mu odpovidat?

Narodni charakter a rozméry osobnosti

Velka védeckd skupina se na to pozeptala ve 49 kulturach nebo subkulturach
lidi Zijicich na vSech kontinentech, dotaznik byl celkem ve 27 jazycich. Zkou-
mala néarodni charakter celkem 3989 lidi, Cesi a Slovaci mezi nimi byli také.
Vétsina kultur odpovidala ndrodim, nicméné soudasti prazkumu byly sub-
kultury definované déjinami, naptiklad Anglie a Severni Irsko, nebo jazykem,
piikladem jsou Svycati mluvici némecky a francouzsky.

Védci nejprve vypracovali kratky dotaznik tvofeny 30 »krejcovskymi me-
try«, jimz se tika bipoldrni stupnice.

Na kazdém konci stupnice byla dvé az tii pfidavna jména nebo véty, které
se vyptavaly na vlastnosti typického ptislusnika naroda. Naptiklad se ptaly,
zda je typicky prislusnik spiSe izkostny, nervézni a ustarany, nebo zda je kli-
das, bezstarostny a uvolnény.

Zkoumani lidé odpovidali v péti stupnich od nejnizsiho k nejvyssimu.

Narodni vlastnosti hodnotili vybrani pozorovatelé, kteti popisovali svou
predstavu o typickém predstaviteli své kultury, srovnanim byla jejich pted-
stava o typickém Americanovi.

Kromé pozorovatel hodnotili zkoumani lidé sami sebe.

Zkoumanymi vlastnostmi byly tzkost, zlostné neptatelstvi, deprese, sebe-
védomi, impulsivita, zranitelnost, vielost, druznost, asertivita, ¢inorodost, po-
tfeba vzruSeni, pozitivni emoce, fantazie, smysl pro krasu, pocity, akce, ideje,
hodnoty, dvéra, pfimost, altruismus, podrobivost, skromnost, néha, kompe-
tence, dvéra, smysl pro povinnost, ctizddost, disciplinovanost a rozvaznost.

Jaké byly vysledky?

Muzi a Zeny hodnotili stejné.



Lidé pomérné spolehlivé hodnoti osobnost jednotlivych lidi i svou vlastni.

Nejsou vsak schopni pfesné vyhodnotit »narodni charakter.

Vlastnosti lidské osobnosti jsou z nejvétsi ¢asti ukotveny geneticky, tedy
evolucné. Naproti tomu predstavy o narodnich charakterech jsou nepodlo-
Zené stereotypy, jejichz nejpravdépodobnéjsim smyslem je udrzovani narodni
identity.

Narodni charakter jako stereotyp

Pro¢ tomu tak je?

Jedna z moZnosti je, Ze narodni stereotypy odpovidaly skutec¢nosti v minu-
losti, soucasnd migrace a kulturni zmény je setiely.

Druhou moznosti je, Ze narodni stereotypy vyrustaji z konfliktd mezi sku-
pinami, v nichZ je jedna skupina dominantn{ a druhd podtizena.

Treti moznosti je, Ze ndrodni stereotypy neodpovidaji $irokym rozmérm
osobnosti, jako jsou extraverze nebo svédomitost, mohou vSak odpovidat na-
priklad mire gestikulovani nebo vzdjemné vzdalenosti lidi, ktet{ si povidaji.

Moznosti ¢tvrtou je, ze pomérné piesné jsou stereotypy tykajici se jinych
narodnich kultur a nepfesné jsou stereotypy tykajici se kultury, resp. naroda
vlastniho.

V kazdém piipadé: v rukou nacionalistti je ndrodni charakter politikum po-
dobajici se klacku. Je nesmyslné, nicméné vysoce ui¢inné.
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Homo

Homo oeconomicus rationalis, mytologicka bytost, putuje védeckou literatu-
rou jiz tieti stoleti, homo sociologicus, rovnéz mytologicka bytost, je mladsi,
je mu néco pres sto let.

Vypada to, Ze si je jejich velci tvlirci vymysleli.

Opakované zkoumadni patnacti malych spolecnosti, stejné jako experimen-
tovani s détmi, totiz ukazuji, Ze se lidé chovaji podstatné slozitéji.

Lidé se v mezni situaci (a jak ukazal experiment, nemusi to byt mezni situ-
ace) chovaji nékdy jako homo sociologicus, jindy jako homo oeconomicus ra-
tionalis, a mohou to byt stejni lidé.

2.1. Homo oeconomicus

»Politickd ekonomie... se zabyvd ¢lovékem vylucné jako bytosti, kterd touzi vlast-
nit bohatstvi a je s to posoudit vzdjemnou efektivitu prostiedkii k dosageni tohoto
cile,«

napsal John Stuart Mill roku 1836, a pokracoval, ze predklada

»arbitrdrni definici ¢lovéka, bytosti, kterd nevyhnutelné déld to, ¢im miiZe zis-
kat nejvétsi mnogstvi zdkladnich Zivotnich potieb, vyhod a prepychu nejmensim
mnogstvim prdce a télesného odritkdni, s nimiz je lze dosdhnout.«

John Stuart Mill (1806-1873) pojem homo oeconomicus, economic man,
ve svych spisech neuzil, nicméné je povazovan za tviirce jeho obsahu, byt se
¢lovék ekonomicky dd vystopovat v Pojednéni o podstaté a pavodu bohatstvi
néarodt Adama Smithe (1776) i v Aristotelové Politice (obr. 8).



Obr. 8. A — Adam Smith (1723-1790); B — John Stuart Mill (1806-1873)

Kdo je homo oeconomicus?

Homo oeconomicus je (ekonomicky) raciondlni ¢lovék. MazZe-li volit z néko-
lika moznosti, pak voli moznost, od niZ ocekava nejvétsi miru Stésti, prospé-
chu, uzitku, coZ popisuje teorie o¢ekavaného uzitku.

Této tizké definici raciondlniho chovani je mozné fikat »ekonomické« na
rozdil od Siroké definice racionalniho chovani uzivané tehdy, jsou-li osobni
ndzory i zptsoby chovani zaloZeny na logické a objektivni analyze vSech do-
stupnych informaci.

Homo oeconomicus je dle teorie ocekavaného uzitku sobecky individua-
lista, jednd piisné logicky, trvale poméfuje vklad neboli ndklady s uzitkem.
Teorie déle pfedpokladd, Ze je dokonale informovén, to znamend, Ze zna
vSechny moZnosti a dokaze je sefadit dle miry uzitku, ktery ocekava.



Lionel, baron Robbins, a jeho teorie racionalni volby

Pfed koncem 19. stoleti postavila na tomto, na prvni pohled izkém a nadto
jen predpoklddaném zakladu matematické modely ekonomického chovani
fada ekonomd. V hlavnim proudu ekonomického myslen{ zacala ve 20. sto-
leti pfevladat teorie raciondln{ volby Lionela, barona Robbinse (1898-1984).
Racionélni volba md byt zptisob, jimz se (ekonomickd) racionalita projevuje.
Dulezité je mit na mysli, Ze se teorie raciondlni volby nestara o to, co udéla
(raciondlni) jedinec v konkrétni situaci. To je pfedmétem teorie rozhodovani
(decision theory).

Modely, s nimiZ teorie raciondlni volby pracuje, je mozné rozlisit na »tizké«
a »Siroké«.

Uzké modely, s nimi# se je mozné setkat v teorii her nebo v ekonomii, uzi-
vaji zjednodu$enou ptedstavu ¢lovéka, kterd se podoba modelu atomd, s ni-
miz pracuje fyzika, nebo jednoduchych organismd, s nimiz pracuje biologie.
Motivaci a hodnotami jednotlivych lidi se nezabyva.

Siroké modely racionalni volby hodnoty a motivaci jedincti v tvahu berou.
Tyto modely obvykle vychazeji z predstavy, Ze se lidé snazi ziskat co nejvice
bohatstvi, moci a prestize.

Za nejcennéjsi povazuji lidé podle této teorie bohatstvi, které je mozné na
trhu sménit za mnozstvi dalsich statka.

Self-interest neboli sobeckost, vlastni zdjem, ziStnost, vypocitavost se
v o¢ich téchto teoretiku stal zdkladnim kamenem popisu lidské nétury.

Egoismus se zacal podobat axiomu, ekonomové skute¢né uzivaji pojem
selfishness axiom. Podle ného se lidé snazi pokud mozno maximalizovat své
hmotné zisky a ocekavaji, ze se druzi 1idé budou chovat stejné.

Sobectvi jako teoreticky axiom — zajimalo by mne, z jakych pozorovani a po-
hnutek vzesel, kolik do néj vlozili jeho tviirci ze sebe — se udrzuje tvrdo$ijné,
prestoze ho zamitly vysledky velkého po¢tu experimentd provedenych ve vel-
kém poctu zemi.

Nebot kromé bézné lidské zkusenosti a historické paméti ukazaly experi-
menty, Ze se lidé staraji nejen o sviij zisk, ale také o spravedlivé délent, slus-
nost a poctivost, tedy vSe, co vystihuje slovo fairness, zrovna tak, jako se sta-
raji o vzajemnost neboli reciprocitu. Lidé jsou za nékterych okolnosti ochotni



obétovat sviij vlastni zisk proto, aby odménili druhé lidi chovajici se pro-soci-
alné nebo potrestali ¢erné pasazéry, parazity a podrazaky.

Patnact malych jednoduchych spole¢nosti

Problém je, Ze témér vSechny pokusné osoby v ekonomickych hrach, jimiz se
tyto teorie ovéruji, byli studenti univerzit ve velkych a slozitych trznich spo-
le¢nostech.

A tak se védci vypravili do 15 malych jednoduchych spolec¢nosti Zijicich ve
velmi rozmanitych ekonomickych a socidlnich podminkdch ve vychodni Af-
rice, na hranicich Kazachstanu a Mongolska, v Indonésii a Nové Guineji, ja-
koz iv Jizni Americe.

Pro jejich ¢leny upravili ekonomické hry Diktéator, Konec smlouvani a Ve-
fejny statek, tu hned ve dvou podobéach. (O ekonomickych hrach, zasadné vy-
znamném pokusném nastroji, je vic a podrobnéji v kapitole 9. Hry.)

Prvni podoba hry Vetejny statek se jmenovala Dobrovolny piispévek.

Hraci dostali né€jakou ¢astku a pak vSichni soucasné, nicméné kazdy dle
svého rozhodnuti, ptispéli jejim podilem do skupinového fondu. Experimen-
tator prispévky secetl, pridal bud polovinu, nebo je dokonce zdvojil a vysled-
nou ¢astku rovnym dilem rozdélil mezi prispévatele bez ohledu na to, kolik
kazdy z nich ptispél.

Druhé podoba se jmenovala Sdilené zdroje. Je to predchozi hra naruby.
Existuje spole¢ny penézni zdroj a kazdy hra¢ si z né€j mliZze omezenou ¢ast vzit.
K tomu, co zbude, ptidava experimentator polovinu, pfipadné zbytek zdvoji
a celek opét rozdéli mezi hrace rovnym dilem.

Sobecti hradi v prvnim ptipadé prispivaji co nejméné a ve druhém si co nej-
vic berou. Parazitovani je tedy jejich dominantni strategie.

Vysledky vyzkumu védce piekvapily.

Chovani malych spolec¢nosti je daleko rozmanitéjsi, nez by védci pti porov-
nani se studenty univerzit slozitych modernich spolecnosti ¢ekali.

Ve velkych pramyslovych spole¢nostech s trznim hospodafstvim lidé hra-
jici hru Konec smlouvdni nabizeji mezi 40-50 %.



V malych spole¢nostech byl rozptyl daleko vétsi, mezi 26-58 %. V nékte-
rych z malych spole¢nosti lidé odmitali i pti velmi malé nabidce jen velmi
vzacné, v jinych odmitli nabidku, i kdyz pfesahla polovinu.

Naptiklad Ormové (vychodni Afrika) oznadili hru Vefejny statek svahil-
skym slovem harambee. To je podil kazdé doméacnosti na spolec¢né praci, tfeba
na stavbé cesty nebo $koly. Pfispivali velkoryse, v priméru 58 %, ¢tvrtina
z nich dala vSe. Maji za to, Ze bohat$i domdcnosti maji ptispét vic. Hra Konec
smlouvani pro né harambee nebyla.

I v obou podobdch hry Vefejny statek byl statisticky rozptyl vysledka vétsi
nez ve velkych pramyslové rozvinutych spole¢nostech.

Teoreticky axiom sobectvi byl v rozmanité podobé narusen ve vSech tfech
podobdch her, a to ve vSech malych spole¢nostech. Na rozdil od univerzitnich
studentl primyslové rozvinutych spole¢nosti se sobecky chovali v nékterych
malych spole¢nostech ptijemci.

Spoluprace, trzni sména, anonymita, soukromi,
slozitost a velikost skupiny

Odlisnosti v chovani ¢lent jednotlivych malych spole¢nosti studie vysvétluje
v nékolika smérech.

Zalezi na tom, v jaké mife jsou jejich pfislusnici nuceni spolupracovat
s lidmi, ktef{ nejsou jejich piibuzni. JestliZe jde o rodinné skupiny, které jsou
ekonomicky viceméné nezavislé, je kooperace mala. Jestlize jde o skupinu
lovct velryb, kde lidé musi spolupracovat jak na mofi, tak ve vesnici, je mira
kooperace vysoka.

Dulezit4 je i trzni sména. Nékteré skupiny nesménuji téméf nic, jiné jsou na
trhu a mzdé do znacné miry zavislé.

Tteti vyznamnd proménnd je anonymita. Nékteré skupiny do styku s cizimi
lidmi téméf neprichazeji, jiné se chovaji presné opacné, stykaji se s mnoha
lidmi a vstupuji do interakei i s lidmi, o nichz védi, Ze je nikdy neuvidi.

Ctvrtym dfivodem odli$nosti je soukromi. V nékterych skupindch prak-
ticky neexistuje, vSichni védi vSechno, v dalSich se ptisné dodrzuji pravidla, za
nichz je mozné se ptiblizit k sousedovu obydli.



Patou proménnou je sociopoliticka slozitost skupiny. Zalezi na tom, kolik
a jakych rozhodnuti se déla nad drovni rodiny.

Posledni divodem odli$nosti je velikost skupiny, ta kolisala od poétu niz-
$tho nez stovka lid{ k vice nez tisicovce ¢lenti.

Nejvétsi vyznam pro rozdily mezi skupinami mély anonymita, trzni integ-
race, soukromi a pocetni velikost skupiny.

Individualni rozdily uvnitf skupin

Co vysvétluje individudlni rozdily uvnitt skupin?

Kupodivu je vliv pohlavi, vék a velikosti majetku jen maly. Napiiklad muzi
kmene Tsimané (povodi Amazonky) nabizeli ve hfe Konec smlouvani o 10%
vic ne? Zeny. Zeny Hadzfi (vychodni Afrika) nabizely tim vic, ¢m byla sku-
pina, ze které pochazely, pofetné vétsi. Chovani jednotlived neovliviiovala ani
pripadna skolni dochazka.

Samoziejmé, Ze studie, pod niZ se podepsalo 17 autor(, vyvolala rozsdh-
lou a zajimavou debatu, analyzujici vysledky ze v§ech moZnych dhld, debatu,
ktera jen tak neskoncdi a rika: »Problematika je oteviena!«, nebot:

* ekonomické hry nemohou postihnout miru empatie neboli vcifovani, ktera
je urtznych lidi rzna;

* nepostihuji ani to, co rozhodnuti fika lidem, kteri se rozhodli, o jejich vlast-
nim charakteru, o tom, co si o jejich chovani bude myslet druha strana

a jaké by to mohlo mit v budoucnosti dasledky, i kdyZ je feéeno, Ze jde

o jednokolovou hru a hréci se uz nepotkaji.

Ekonomové, véts$ina jich stale nemd rada zavadéni psychologickych pojm1,
natoz néceho z neurovédy, jak se dalo ¢ekat, namitli, Ze pojem homo oecono-
micus nezahrnuje axiom sobectvi, takze jde o logicky klam, jemuz se rikd has-
tros, a axiom sobectvi »neni zajimava nulova hypotéza«.

MiZe v$ak jit o vyklad pojmu sobectvi, self-interest, own interest, nebot ve
Smithové Bohatstvi ndrodd, je ¢asto citovand véta:

» it is not from the benevolence of the butcher, the brewer, or the baker that we
expect our dinner, but from their regard to their own interest.«



Jeden z moznych prekladi, s ohledem na vicezna¢nost nékterych pojmu
1ze ptekladat razné, smysl vSak zGstava, pravi:

»ve své jidlo nedoufdme diky dobroéinnosti reznika, slddka ani pekare, ale
proto, Ze sleduji sviij viastni zdjem, «

coz lze interpretovat non-mordlné, stejné jako moralné, a v tomto piipadé
jak s pochopenim, tak s odsouzenim.

Ekonomické hry uzité v riznych spole¢nostech by mély v budoucnosti za-
hrnout »Hru na sdileni«, umoznujici maximalizovat vlastni zisk, stejné jako
zisk druhé strany.

Pravdépodobné nejhlubsi komentate se zabyvaji vyvojem druznosti v lid-
skych skupindch a otdzkou, co vlastné uZité ekonomické hry v lidech oslo-
vuji:

zda je to hledani potravy, obrana pted dravci, pohyb v krajin€, vSe, co lid-
skym skupindm pomahalo vyrovnat se s prostfedim. Z valné ¢asti jde vzdy sku-
pinové procesy. Jestlize bylo skupinové zvladani prostiedi ispésnéjsi nez in-
dividudlni, pak bylo preziti skupin pravdépodobnéjsi a s nim i preziti jedincti
lépe adaptovanych na Zivot ve skupiné.

Uzité ekonomické hry v lidech oslovuji smysl pro spravedlnost a recipro-
citu, to jsou vlastnosti, které je mozné u lidi povaZzovat za svym zptsobem z&-
kladni. JestliZe se vezme v potaz vynucovani socialnich norem trestdnim, ob-
jevi se rozdily v chovani i kulturné homogennich skupin, vysokoskolskych
studentt zapadnich velkych a slozitych spole¢nosti.

Metaanalyza studif, které uZily hru Konec smlouvani v rozvinutych spo-
le¢nostech, dokazuje kladny vztah mezi vysi odmitnutého podilu a vydaji na
zdravotnictvi a penze. Cim jsou tyto vydaje vy$i, tim chtéjf p¥fjemci rovnéjsi,
»spravedlivéjsi« podil. Jakoby je spole¢nost né¢emu naucila.

A co malé déti?

Ze studie zkoumajici chovani pfislu$nikti 15 malych spole¢nosti v priibéhu
ekonomickych her plyne, Ze je pravdépodobné vysledkem ko-evoluce gent
a kultury. Geneticky by bylo kédovano socidlni ovliviiovani, uceni, zatimco al-
truismus by byl vysledkem uceni.



Jestlize by se velmi malé déti chovaly spiSe altruisticky, pak by bylo nutné
uvazit, ze i altruismus ma vyznamnou genetickou neboli evolu¢ni slozku.

Experiment se sedmiletymi détmi ukézal, Ze se ve hfe Konec smlouvani
chovaji sobectéji nez lidé dospéli. Experiment uzil mince.

Jiny experiment s détmi Sestiletymi uZil jak hru Konec smlouvéni, tak hru
Diktator. Ukazal, Ze v tomto experimentu a véku byly déti stejné altruistické
jako dospéli lidé. Nebyly vSak uzity mince, ale reklamni nalepky, jichz si déti
v tomto véku ceni vic.

Altruismus je teoreticky mozné ptirovnat k vyvoji jazyka: na svét pticha-
zime s vrozenou jazykovou vlohou, ta se dale rozviji uenim.

JestliZe se na déti viibec nemluvi, je jejich jazykovy a fe¢ovy vyvoj nenapra-
vitelné narusSen.

Je mozné, aby se lidé podobnym zptisobem nauéili viemu, ¢emu odbornd
literatura ¥ikd self-interest?

Po péti letech

Po péti letech se védci do patnacti malych spolecnosti vratili. Navstivili pét
z patndcti pivodnich a nasli deset novych. Podivali se do Ghany, na Sibit, na
dvé mista v Keni, na dvé v Papuy-Nové Guineji a v Tanzanii, byli v Ekvadoru,
Kolumbii, Bolivii, na FidZi a u prérijnich Indidnt v Missouri. VSude si s lidmi
zahréli stejné ekonomické hry, jaké hrdli pfed lety, hru Diktator, hru Konec
smlouvani i hru Vefejny statek.

Zajimal je vztah mezi férovosti, to znamena vysi nabidek v kazdé hte, tr-
hem a ndbozenskou ptislusnosti.

Trh, pfesnéji to, ¢emu védci fikaji trzni integrace, méfili pomérné jedno-
duse poétem kalorii, které si lidé v podobé jidla koupili na mistnich trzich. Cim
vice jidla si kupovali, tim méné je sbirali, lovili nebo vyrdbéli sami, tim vice
tedy byli »trzné integrovani«. Kromeé toho se védci lidi zeptali na ndbozenskou
piislusnost: 89 % tdzanych bylo bud kiestany, nebo muslimy, zbytek byli vy-
znavaci kmenovych kult, pfipadné o ndbozenstvi nemluvili.

Vysledkem vyzkumu jsou dva objevy.



Prvni fikd, Ze férovost ve vSech hrach je ptimo imeérna trzni integraci. Ji-
nak feceno: ¢im vic lidé vchazeji do styku s jinymi, ¢asto malo zndmymi nebo
nezndmymi lidmi na trhu, ¢im méné spoléhaji jen sami na sebe, na rodinu
nebo klan, tim jsou jejich nabidky v ekonomickych hrach spravedlivejsi. Trzni
interakce je zfejmé naucily vyssi mife kooperace.

Druhy objev potvrdil, Ze mira trestani podrazdka je tim vy$$i, v ¢im vétsi
komunité hraci ziji. Opét jinak feCeno: jestlize Zijete ve vétsi komunité, musite
vyjit s vétsim poctem lidi, i s témi, které mélo znate.

Byt kiestanem nebo muslimem znamenalo také ponékud vyssi nabidky ne-
boli férovost, ale ne vzdy a v§ude.

Co z toho plyne?

Pied deseti tisiciletimi, pocatkem holocénu, se svétové klima stabilizovalo
natolik, Ze umoznilo spolecné s vynalezem zemédélstvi postupny vznik vel-
kych usedlych spole¢nosti. Malé lidské skupiny se proménily na velké, slozité
hierarchizované spolecnosti. Uvnitt téchto velkych spolecnosti se lidé casto
chovaji spravedlivé, davéiuji si a spolupracuji, byt je to pti jednordzovém se-
tkani s lidmi, které neznaji.

Coz vysvétluji dve teorie, které se vzajemné nevylucuji.

Prvni fikd, Ze jsme nositeli vrozenych systému ziskanych v pribéhu evo-
luce, systémi adaptivnich pro zivot v malych paleolitickych skupindch. Od-
tud prameni vztah k pfibuznym a reciprocita. Lidé si tyto paleolitické mecha-
nismy prenesli do slozitych pocetnych spole¢nosti.

Druhd teorie 1ikd, Ze vznik lidského pro-socidlniho chovdni ve sloZitych
spole¢nostech je dlsledkem vyvoje novych socidlnich norem a instituci, které
si dokazaly ochocit vrozené paleolitické mechanismy chovani.

Novymi institucemi byl patrné vznik slozitéjsiho a diferencovanéjsiho trhu,
nez byla sména mezi paleolitickymi pfedky. Tento novy trh ¢ital i vzacnéjsi
anonymni, pfipadné jednorazové interakce, vyZadoval dtvéru, férovost a ko-
operaci.

Spolecné s trhem se vyvijela nabozenstvi, jejichz ramec podobné jako trh
tohoto druhu zacal presahovat etnolingvistickou komunitu.

Vypada to, Ze vysledky sveéd¢i spise ve prospéch druhé teorie.
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2.2. Homo sociologicus

Homo oeconomicus, milované dité ekonomie hlavniho proudu, bytost poné-
kud myticka, ekonomicky racionalni, myslici ¢isté na sebe (slovo sobecka vy-
pada politicky nekorektné) to ma tézké.

Experimenty i pozorovéani ukazuji, Ze s vyjimkou teorie a modeld zfejmé
neexistuje.

A co homo sociologicus, kterého stvofili v letech 1937 a 1938 American Tal-
cott Parsons a Francouz David Emile Durkheim? (obr. 9).

Homo sociologicus se, jak pravi jeho rodi¢ové, chova podle socidlnich no-
rem. Internalizoval si je, coz je védecké slovo pro »naudil se je«.

Jak, kdy a proc se je naucil, teorie pfesné netika. Nadto se podle socialnich
norem chova bez ohledu na vlastni zajem.

Rekl bych, Ze to homo sociologicus ma jesté t&é23f neZ jeho stars{ antipod.
Mnoho sociologt je s nim velmi nespokojenych.

Na rozdil od vétsiny ekonomd, jimz Smithovo, Millovo a Hayekovo ditko
vyhovuje velmi.

V predeslych kapitolach jsem popisoval experimenty dokazujici, Ze lidé ne-
jsou bytostmi, které by vzdy, za vSech okolnosti a bez ohledu na okoli maxima-
lizovaly pouze svij zisk, profit, benefit, »vyplatuc.

Zakladni lidskou vlastnosti v tomto sméru nema byt egocentricita, ale silnd
reciprocita.



