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Slovo tiivodem

Sedmnaict let po prvnim dilu Cest evropského mysleni vychazi koneéné i dil
druhy. Planoval jsem jej dokoncit mnohem dfive, ale zabranila mné v tom
fada vaznych piekazek. Tou nejvetsi bylo onemocnéni t€zkou chorobou.
Nebot zépas s ni a jejimi nejen fyzickymi, ale i psychickymi diisledky mé&
po dlouhou dobu znemoznoval na jiz zapocaté praci intenzivné pokraco-
vat. Soucasn€ jsem musel pFekonavat obtize, plynouci z celozivotniho o¢-
niho onemocnéni, jez vyvrcholilo stavem praktické slepoty. U¢inna pomoc
bliznich, pratel akolegtia v posledni dobéinasazeninejnovéjsich vymoze-
nosti audiovizualni a poéitacové techniky mi umoznilo dokonéit nejenom
tento druhy dil Cest evropského mysleni, nybrz p¥ipravit do zna¢né miry i text
dilu t¥etiho, ktery bych chtél odevzdat do tisku v nejblizsi mozné dobé.
Diky svym handicap@im jsem poznal silu lidské solidarity a pomoci. Svému
bratru Karlu Flossovi bych chtél podékovat za cenné myslenkové podnéty
izanednavné na¢itani mnozstvi odbornych textd, jez jsem pii koncipovani
své knihy zohlednoval a vyuZzival. Za tuto ¢etbu jsem vdéCen i Ivan€ Bort-
lové. S vyhledavanim a zpracovanim latinskych textt a potiebnych citaci
vpoznamkovém aparatu mi pomahal zvlasté Ale$ Dvoiak a ¢aste¢né téz Jan
Janousek. Na piipravé rozsihlého poznamkového aparatu a na vytéZzovani
citaci z primarni a sekundarni literatury se mnou kromé nich spolupraco-
val téz Jifi Michalik a vné€kterych piipadech i Evzen Stehura. P¥i zavéreéné
redakci rozsahlého textu Aktérii se mnou intenzivné spolupracoval Otakar
Bures. Protoze jsem vSechny texty namlouval do diktafonu, z néhoz mu-
sely byt pFepisovany do pocitace, muselo je nékolik osob opisovat a spolu
se mnou potom opravovat a dopliiovat. Cely rozsahly rukopis by nevznikl
bez pomociirokého okruhu dalsich spolupracovniki, jez si nyni dovolim
vabecednim poradku vyjmenovat. Radd vzpominam naspolupréci s Dagma-
rou Bohu$ovou-Koutnou, Veronikou Bereckovou, Janem Buriném, Micha-
elouKolarovou, Karolinou Kopeckou, Janou Koutnou, Hanou Kovaiovou,
Kristynou Kiehackovou, Janem Makovskym, Magdalenou Milatovou, Evou
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ODDIL PRVNI

Jedenact vstupnich meditaci
o vykladu, vymezeni

a povaze renesance

Text prvniho oddilu druhého dilu Cest evropského mysleni neni pokusem
o systematicky tivod do mysleni a tvorby epochy humanismu a renesance,
nybrz obsahuje jen n€kolik obecné&jsich poznamek k tématu a okruhtim, jez
budouv dalsich oddilech tohoto a posléze i tFettho dilu trilogie pojednany
konkrétnéji a specifikovanégji. Meditace 1-4 zahrnuji zdkladni orientaéni
informace o metodé& vykladu dé&jin mysleni a o vymezeni epochy humani-
smu arenesance, pficemz v meditacich 5-11 stru¢né charakterizuji nékteré
aspekty humanismu, azvlasté renesance, jimz budu v dalsich oddilech obou
diléi v€novat rozsahlejsi tvahy.

Meditace 1. Vyzkumyainterpretace dé&jin filosofie a védy v poslednich de-
setiletich ukazaly, Ze je nelze chapat ani jako proces trvalého kvantitativniho
rustu, tedy jakéhosi zdkonité stuptiovitého p¥ibliZovani se k pravdé a stale
aspésnéjsiho osvobozovani se od bludd a omyld, ale stejné tak ho nelze
pojimat jako stiidani n€jakych epistém! ¢i zakladnich paradigmat,? které
ovladnou polelidského védénia pak zn€ho opét ustoupi. Domnivam se, Ze

1 Méam namysli pfedeviim Foucaultv spis Les mots et les choses (Paris 1966; Eesky pieklad:
Slova a véci, Brno 2007), vn&mz tento piedstavitel francouzského strukturalismu, jejz Henri
Lefébvre nazval ,novym eleatismem*, vyklada podoby a promény védéni v jednotlivych
epistémach (jakoZz i povahu véd, jez se vnich konstituovaly) v Evrop& zhrubav 16.-19. sto-
leti.

2, Antievolucionistickou pozici ve stéfe d&jin védy ztélestiuje piedevsim vlivné dilo
Thomase Kuhna The Structure of Scientific Revolutions (Chicago 1968; ¢esky pieklad: Struk-
tura védeckyjch revoluct, p¥el. T. Jeniek, Praha 1997), které uvedlo do spole¢ensko-védni
literatury termin , paradigma“. Némecky teolog a filosof Hans Kiing pak vypracoval pa-
radigmatické pojeti d&jin teologie, jezZ mtize byt inspirujici i pro periodizaci a chapani
evropskych duchovnich dgjin viibec: Theologie wohin? Auf dem Weg zu einem neuen Para-
digma, vyd. H. Kiing, D. Tracy, Ziirich — K6ln 1984; zde pfedevsim studie: H. Kiing, Was
meint Paradigmenwechsel?,s. 19-25; H. Kiing, Paradigmenwechsel in der Theologie. Versuch einer
Grunderkldrung, s. 37-75; Das neue Paradigma von Theologie. Strukturen und Dimensionen, vyd.
H. Kiing, D. Tracy, Ziirich - K6ln 1984.
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metodologie zkoumani a vykladu dé&jin filosofie, ale i celkové dobové po-
vahy v€déni, by méla predstavovat piekonani obou téchto postoji. Myslim,
ze lze pracovat s predstavou, Ze kazda kulturni epocha — vzhledem k ob-
sahu vSech dilt Cest evropského myslenijde o sttedovek, renesanci a novovek
(17.a18.stoleti) - mé svou typickou a specifickou myslenkovou stavbu, ktera
vSak vzniklaiz ,materidlu“ epoch pfedchozich.'

Ackolivma kazda tato stavba svou vertikalni strukturu, je komponovéana
zideovych proudii atradic, jez majiisvou nepochybnou vnitini kontinuitu,
prochézejici d&jinnou fadou téchto struktur, a pFedstavuji tak horizontalni
souvislosti nepferusené stfidanim a proménami oné&ch vertikalnich mys-
lenkovych architektur. Tyto ideové souvislosti, prostupujici jednotlivymi
epochami, zt€lestuji rizné tradice, vzhledem k pfedmétu naseho badani
napiiklad $iroce rozvétvenou linii novoplaténského mysleni. Neznamena
to samoziejmeé, ze by ideové tradice, prochazejici uréitou novou kulturni
epochou, nebyly ,pobytem* v ni proménény a obohaceny o nové kvality.
Proto napiiklad v nejrozsahlejsim oddile této knihy, jenz se tyka Mikulase
Kusanského, vychazim z metodologického piedpokladu, Ze jeho dilo je
tfeba nahlizet jak ,vertikalni“ optikou zhodnocujici specifi¢nost a novost
epochy, jezvznikéaijeho zasluhou, takioptikou ,horizontalni“, ktera odha-
luje d&jinné souvislosti, vnichz se sledované inovace zrodily.

Jsem piesvédéen, ze nelze pracovat jen s predstavou permanentni kon-
tinuity,2 ani pouze s predstavou epistemalni ¢i paradigmatické diskonti-
nuity. Pokud miéizeme v tomto smyslu mluvit o transformujici se (a tudiz
urcitym zptisobem diskontinuitni) kontinuitg, pak spiSe nez o vyvoji je
vhodnéjsi mluvit o pohybu®, vnémz mtze dojit asto i ke stagnaci, bak tipad-
ktim, k propadiim do zapomenuti, ke krizim, ale i k inspirujicim navratim
aknovym, piekvapujicim obnovam, jez znamenaji vzepéti obohacené no-
vymi ideovymi kvalitami. V tomto kontextu lze napiiklad rozumét sloviim
K.Jasperse, Ze moderni filosofii bude jesté dlouho trvat, nez dospé&je k oné

1 Stimto vykladovym pojetim jsem zacal pracovat jiz ve své knize Promény védéni (Praha
1987), kde jsem se vylu¢né opravnénosti progresivisticky vyvojového schématu ostenta-
tivné€ vzdal jiz v samotném nazvu knihy.

2 JevSakduilezité siuvédomit, Ze evolucionismus je pFedeviim kontinuitou zmén, niko-
livrealit, jeZ v procesu vyvoje vznikaji. Evolucionismus nemarad ,zazrak vzniku vskutku
nového (leda by pfipustil totalni kontingenci), nebot jako progresivisticky svétovy nazor
neinklinuje k akcentovani jakychkoliv konstant ¢i kontinudlnich fenomént (jez jsou pro
né&ho formami konzervativniho antidynamismu).

3 Pokud n&kdy ve vykladu uzivim slovo vyvoj, mam na mysli onen - v textu déle charak-
terizovany — pohyb, a ¢inim tak jen z formalnich divodi, abych termin pohyb varioval.
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hlubing, jiz pFedstavovala spekulace Platénova,' a proto Paul Ricoeur mohl
prohlasit, Ze a¢ je to paradoxni, ten, kdo chce dnes ,, jit za“ ontologii, je vchan
zpétk t&ém Platénovym dialogtim, v nichz kritizoval sim sebe i ontologii.?

Meditace2. Potomto kratkém metodologickém tvodu p¥Fistoupim k po-
jmovému vymezeni renesance a manyrismu, nebot pouzivime-li tyto ter-
miny, musime si uv€domit, Ze kromé& oznaceni ur€itych ¢asové limitovanych,
a tudiz historicky jedineénych epoch v d&jinach kultury,* maji oba i urcity
obecné&jsi vyznam. JiZ po vice neZ dv€ stoleti se o renesanci mluvi viude
tam, kde se oproti dosavadnimu stavu rodi néco nového, co vSak zaroven
legitimizuje sviij zrod (a tudiz svou existenci) bytostnym - a proto nikoliv
jen marginalnim - sep&tim s n€¢im, co se odehralo vminulosti (pro¢ez mlu-
vime o riiznych renesancich). V postmodernim kontextu dostal obdobny
obecny vyznam i termin manyrismus, ktery neoznacuje jen urcité obdobi
v kulturnich dé&jinach Evropy mezi lety 1540 az 1620, nybrz byva pouzivan
ik oznaceni onoho stadia ve vyvoji jednotlivych velkych epoch, vnémz do-
chazikjejich kritice na bazi jejich vlastnich principd. Vtomto smyslu chape
napiiklad Umberto Eco postmodernu jako manyrismus moderny.*

Jiz v prvnim dilu Cest evropského mysleni jsem psal o tom, Ze v d&€jinach
evropské kultury 1ze hovo¥it o n€kolika renesancich. Ve vzpomenutém dilu
jsem pojednal o tzv. karolinské renesanci probihajiciv 9. stoleti® a o tzv. stfe-
doveké renesanci 12. stoleti.* Hovoiime-li v d&€jindch uméni o protorene-
sanci (v malitstvi pFedevsim v souvislosti s dilem Giotta di Bondone a jeho

1, Filosofické mysleni, narozdil od védy, nema ani charakter vzestupného procesu. Jsme
jist€ mnohem dale nez Fecky lékai Hippokratés, ale sotva mtizeme ¥ici, Ze jsme dale nez
Plat6n. Pouze v materidlu védeckych poznatkd, které Platén pouzival, jsme déle. Vsamot-
ném filosofovanijsme viak sotva k nému dospéli¢; K. Jaspers, Uvod do filosofie, Praha 1996,
s.8.Viz téz K. Jaspers, Die grossen Philosophen, Miinchen - Ziirich 1992, s. 311: ,Durch ihn
verwandelte sich die Philosophie im Riickblick auf Vorginger und im Hinblick auf das
geistig Gegenwirtige zu dem fortdauernden Leben. Alle Spiteren sind hineingeboren in
das, was Plato begonnen hat.“

2 P.Ricoeur, heslo ,,Ontologie*, in: Encyclopaedia Universalis, Paris 1996, dil 16, s. 910:
»Le paradoxe est que la pensée, qui veut penser, au-dela de 'ontologie, se trouve ramenée
aux dialogues dans lesquels Platon s’était fait critique de Platon et de I'ontologie.

3 K této problematice v d&jindch nasi kultury viz J. Valka, Manyjrismus a baroko v éeské
kultuie 17. a 1. pol. 18. stoleti, in: Studia Comeniana et Historica (SCeH) VIII, 1987,s.155-213.

4 E.Greber, B. Menke, Manier - Manieren — Manierismen, Tiibingen 2003.

5 P.Floss, Cesty evropského mysleni I. Architekti kiestanského stedovékého védéni, Praha 2004,
s.79-81; dale jen CEMI.

6  P.Floss, CEMI,s.149-154.
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