
98

Velká vymírání jsou odedávna jedním z nej-
populárnûj‰ích témat moderní biologie. Kolik
uÏ názorÛ padlo tfieba na konec dinosaurÛ,
od pozemsk˘ch pfiíãin po pád asteroidu. Kdo
chce hledat je‰tû exotiãtûj‰í pfiíãiny kolapsÛ bio-
sféry, má k dispozici i tajemnou hvûzdu Neme-
sis nebo teorie o tom, Ïe si biosféra vymírání
nûjak˘m zpÛsobem „generuje sama“. Ale má
vÛbec smysl snaÏit se najít jedinou pfiíãinu
velk˘ch vymírání, nebo byly za kaÏdé zodpo-

vûdné jiné mechanismy? V následujícím rozhovoru se podíváme jednak
na velká vymírání ve vzdálené minulosti, jednak i na otázku, zda obdob-
né jevy mÛÏeme registrovat i v souãasnosti, pfiedev‰ím jako dÛsledek lid-
sk˘ch aktivit. âímÏ zavadíme i o druhé vût‰í téma této knihy, polemiku
proti technofobii a mediálním frázím o tom, jak zlá civilizace ubliÏuje
hodné pfiírodû.

Na na‰e otázky odpovídá biolog RNDr. Stanislav Mihulka, Ph. D.
z Jihoãeské univerzity a Botnického ústavu AV v PrÛhonicích, kter˘ se
zab˘vá pfiedev‰ím ekologií a evolucí rostlin. Stanislav Mihulka je spolu-
autorem veleúspû‰né knihy Jak se dûlá evoluce a uãebnice Úvod do
souãasné ekologie. TaktéÏ je spoluautorem doslovu k ãeskému vydání
slavné Lomborgovy knihy Skeptick˘ ekolog.

Myslíte si, Ïe velká vymírání mají nûjakého spoleãného jmenova-
tele, nebo k nim docházelo v rÛzn˘ch dobách z rÛzn˘ch pfiíãin?
Jak se díváte na teorie, Ïe k velk˘m vymíráním dochází periodic-
ky? To by samozfiejmû nahrávalo teorii o jejich souvislosti s v‰e-
moÏn˘mi „kosmick˘mi cykly“...

Lze si jen velmi obtíÏnû pfiedstavit, Ïe by v pestré historii Zemû
existoval nûjak˘ spoleãn˘ faktor, kter˘ by hrál v˘znamnou roli
v kaÏdém „velkém“ vymírání a nikoliv v „normálních“ vymíráních,

Kapitola 7
Velká vymírání nejsou na pofiadu dne

Rozhovor se Stanislavem Mihulkou
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ke kter˘m docházelo a dochází neustále. Ve skuteãnosti najdeme mezi
obdobími „velk˘ch“ vymírání vÏdy nûkolik období, kdy se vymíralo
„stfiednû“ anebo „málo“ intenzivnû. Prostû a jednodu‰e fieãeno, vymí-
rá se pofiád, nûkdy více a nûkdy zase ménû.

Je pravda, Ïe v roce 1983 David Raup a John Sepkoski pfii‰li s my‰-
lenkou, Ïe kdyÏ se podíváme na vymírání od poãátku druhohor do
souãasnosti, ukáÏe se nám náznak jisté pravidelnosti. Jako by se vût‰í
vymírání opakovala pfiibliÏnû kaÏd˘ch 26 miliónÛ let. Pokud by to tak
bylo, coÏ je sporné, neboÈ tato periodicita není jednoznaãná, museli
bychom hledat spí‰e kosmické neÏ pozemské pfiíãiny. Desátá planeta
X ãi temná sousední hvûzda Nemesis, které údajnû neblaze ovlivÀují
sluneãní soustavu, jsou podle mého názoru spí‰e bajkami. Pravdou
ov‰em je, Ïe uspokojivé vysvûtlení zmínûné periodicity (je‰tû jednou –
pokud vÛbec existuje) dosud nalezeno nebylo, a tak zde pro milovní-
ky záhad zÛstává stále dosti ‰iroké pole pÛsobnosti. Navíc v roce 2005
fyzikové Richard Muller a Robert Rohde spoãítali z fosilního materiá-
lu nov˘mi matematick˘mi postupy jin˘ cyklus vymírání, tentokrát
s hodnotou 62 miliónÛ let. Lze si jen obtíÏnû pfiedstavit, co by mohlo
stát za touto periodou, která se míjí se znám˘mi kosmick˘mi jevy.

Osobnû se domnívám, Ïe si pfiíli‰ nepomÛÏeme, kdyÏ budeme
odsouvat odpovûdi na otázky do hlubin vesmíru – podobnû jako nám
odpovûì na otázku po vzniku Ïivota nedá napfiíklad teorie pansper-
mie (podle které Ïivot nevznikl na Zemi, ale byl sem zavleãen z ves-
míru).

KATASTROFA V PERMU
Na rozhraní permu a triasu zmizelo asi 90 % v‰ech tehdy Ïijících druhÛ. Není

známo, Ïe by se pfied 250 miliony lety Zemû srazila s nûjak˘m kosmick˘m tûlesem,
za hlavní pfiíãinu katastrofy v permu se dnes pokládá kolísání mofiské hladiny.
Pokles mofiské hladiny (k nûmuÏ, jak víme z geologick˘ch záznamÛ, tehdy oprav-
du do‰lo) má devastující vliv na organismy ob˘vající mûlká ‰elfová mofie, mÛÏe ale
podstatnû ovlivnit i Ïivot na sou‰i. Pfii poklesu hladiny je totiÏ odhalen povrch mûl-
kého mofie s velk˘m mnoÏstvím organick˘ch zbytkÛ, které posléze oxidují,
a v atmosféfie následkem toho rychle stoupá koncentrace oxidu uhliãitého. Násle-
duje skleníkov˘ efekt a v˘razné oteplení. Podobnû jako u jin˘ch hromadn˘ch vymí-
rání se také na konci permu uvaÏuje i o moÏném vlivu zv˘‰ené sopeãné ãinnosti.
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Kromû kosmick˘ch kolizí se jako dal‰í moÏná pfiíãina velk˘ch
vymírání ãasto uvádí i kolísání mofiské hladiny a zv˘‰ená sopeãná
ãinnost. Jaké dal‰í vlivy mohou na pozemsk˘ Ïivot pÛsobit niãivû?

MoÏn˘ch pfiíãin „velk˘ch“ a „vût‰ích“ vymírání existuje celá
fiada, pravdûpodobn˘ch i velmi nepravdûpodobn˘ch. Mezi ty
nepfiíli‰ pravdûpodobné patfií napfiíklad exploze nedaleké super-
novy nebo jiné, je‰tû exotiãtûj‰í zdroje rÛzn˘ch typÛ kosmického
záfiení. V takovém pfiípadû by ov‰em bylo divné ne vymírání, ale
to, Ïe na Zemi nûco Ïivého vÛbec pfieÏilo. To je vÛbec ãast˘ pro-
blém hypotéz o masov˘ch vymíráních – mimo to, Ïe spousta
druhÛ vymfiela, tak jich vÏdy spousta také pfieÏila a Ïivot nemusel
vznikat znovu. Ona pfiíãina ãi spí‰e pfiíãiny tedy zase nemohly b˘t
aÏ tak „totálnû katastrofické“. Obãas se setkáte i s vyloÏenû komic-
k˘mi pfiedstavami, jako jsou ‰irokospektrální epidemie, postihují-
cí celé velké skupiny naprosto nepfiíbuzn˘ch organismÛ. Mezi
reálnûj‰í kandidáty na pfiíãiny velk˘ch vymírání mÛÏeme poãítat
rozsáhlé zmûny prostfiedí – zmûny sloÏení a vlastností atmosféry,
zmûny vlastností mofiské vody a podstatné zmûny klimatu. Pak
také globální zmûny geografického rázu, jako jsou zmûny polohy
a tvaru kontinentÛ a zmûny mofisk˘ch proudÛ. A pochopitelnû
i evoluce a historie organismÛ – vznik nov˘ch v˘vojov˘ch linií
a jejich následné ‰ífiení na úkor stávajících druhÛ. Organismy
pfiece neÏijí ve „vzduchoprázdnu“ anorganického prostfiedí, ale
pfiedev‰ím v prostfiedí jin˘ch organismÛ.

Jeden z fosilních pozůstatků 
prvního známého většího společenství
mnohobuněčných živočichů, fauna ediakara.
O zařazení ediakarských tvorů (v tomto
případě snad medúza?) vesměs nepanuje
obecná shoda.
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Mohl byste se pokusit o men‰í shrnutí? Jak˘ vliv tedy mají na vymí-
rání kosmické kolize, a to jak na katastrofu na konci kfiídy, tak i na
jiné kolapsy? 

V tom stále nepanuje shoda. Proslulou vrstviãku iridia, která se
pfiipisuje dopadu asteroidu na pfielomu kfiídy a tfietihor, nalezneme
vÏdy ve stejné vrstvû na mnoha lokalitách (ale stejnû ne na v‰ech).
Navíc dopad asteroidu není jediné moÏné vysvûtlení v˘skytu vzác-
ného iridia. V dobû pfielomu kfiídy a tfietihor totiÏ kromû pfiedpo-
kládaného dopadu asteroidu do‰lo i k ohromnému v˘levu lávy, kte-
r˘m vznikla Dekánská plo‰ina v Indii, velká jako polovina Evropy.
Vulkanologové tvrdí, Ïe i to by mohlo zpÛsobit vznik iridiové vrstvy
a pfiíslu‰né vymírání. Proti katastrofálním následkÛm dopadu
asteroidu na kfiídovou pfiírodu mluví i to, Ïe známe dal‰í místa
dopadu asteroidÛ srovnateln˘ch s tím, kter˘ nejspí‰e dopadl
v Chicxulubu na mexickém poloostrovû Yucatán (a jemuÏ se klade
za vinu vyhynutí dinosaurÛ), napfiíklad manicougansk˘ kráter
v Kanadû o prÛmûru 70 km nebo kráter v Popigaji na Sibifii, ‰iro-
k˘ 100 km. PotíÏ je v tom, Ïe s tûmito krátery nelze spojit Ïádnou
iridiovou vrstvu ani Ïádné srovnatelné „velké“ vymírání.

Zcela nové v˘zkumy dokonce závaÏnû zpochybÀují souvislost
mezi chicxulubsk˘m asteroidem a iridiovou vrstvou. Detailní ana-
l˘za datování sklenûn˘ch kuliãek vyvrÏen˘ch pfii události v Chic-
xulubu pfiekvapivû ukázala, Ïe okamÏik dopadu ãasovû pfiedchází
iridiovou vrstvu o pfiibliÏnû 300 000 let. Pokud je toto iridium
opravdu mimozemského pÛvodu, mohlo se dostat na planetu
i mnohem ménû dramaticky, napfiíklad pfii prÛchodu solárního
systému oblakem kosmického prachu. V souãasnosti pouze ãást
dokladÛ svûdãí pro katastrofick˘ konec druhohor, jiné doklady
zase naznaãují pozvolné zmûny klimatu a pfiírody v dÛsledku dlou-
hodobého ochlazování planety. V pfiípadû star‰ích „velk˘ch vymí-
rání“ jsou ve‰keré stopy pro pátrání po jejich pfiíãinách je‰tû mno-
hem ménû zfietelné.

Lze do kategorie velk˘ch vymírání pfiifiadit i zmizení fauny ediakara?
âím hloubûji do minulosti se díváme, tím ménû toho mÛÏeme

zjistit. Pokud se odborníci u nálezÛ mnohobunûãn˘ch organismÛ
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prekambrijsk˘ch faun typu ediakara pfiou, zda jde napfiíklad
o mnoho‰tûtinatého ãerva ãi koloniálního Ïahavce, nebo zda je
urãitá fosilie Ïivoãich ãi fiasa, je zfiejmé, Ïe jakékoliv obecnûj‰í
pfiedstavy o ediakafie musíme brát s hodnû velkou rezervou.

PÛvodní pfiedstavy, Ïe se dne‰ní „kmeny“ ÏivoãichÛ explozivnû
vyvinuly na konci ediakary a na poãátku kambria v tzv. kambrické
explozi, vzaly za své s molekulární fylogenetikou. Díky molekulár-
ním hodinám klademe vznik jednotliv˘ch kmenÛ hluboko pfied
období ediakarsk˘ch faun. Ve vrstvách kolem poãátku kambria, tedy
ve vrstvách star˘ch 540 miliónÛ let, je takfika nemoÏné spolehlivû
odhalit hromadné vymírání. Navíc urãité nálezy a interpretace
naznaãují, Ïe mezi ediakarsk˘mi a kambrick˘mi organismy mÛÏe
existovat velmi tûsná spojitost, coÏ se dfiíve rozhodnû nepfiedpo-
kládalo. MoÏná, Ïe ediakarské organismy pfieÏívaly hluboko do
prvohor. Pokud by to byla pravda, Ïádné velké vymírání pfied
zaãátkem kambria by se prostû nekonalo.

Jak vlastnû takové velké vymírání probíhá? Dovedu si pfiedstavit, jak
se z fosilií odhadne poãet zmizel˘ch druhÛ, ale víme nûco o tom,
jakou rychlostí dochází k tomuto procesu? Jak dlouho vymírali tfieba
dinosaufii? Pfiedpokládejme na chvíli, Ïe by za jejich konec opravdu
mohl asteroid: jak dlouho by jejich kolaps trval? Kdy zhynul poslední
z nich? Za 100 let od dopadu asteroidu? Za 10 000 let? Za milion let?

Struãnû fieãeno, moc se toho neví. Hlavní problém spoãívá v tom,
Ïe v pfiípadû nejmlad‰ího „velkého“ vymírání na hranici kfiídy a tfieti-
hor, tedy pfied asi 65 milióny let, se pfiesnost geologického datování
pohybuje tak na ‰kále statisícÛ let. A u star‰ích „velk˘ch“ vymírání je
tato pfiesnost je‰tû mnohem men‰í. RovnûÏ se zdá, Ïe z období „vel-
k˘ch“ vymírání nacházíme ménû zachoval˘ch fosilních vrstev neÏ
z jin˘ch dob. Pokud jde o fosilní záznam, je dobré mít na pamûti, Ïe
nález nejmlad‰í známé fosilie urãitého druhu rozhodnû neznamená
zji‰tûní doby vymfiení tohoto druhu – rozdíl mÛÏe b˘t znaãn˘, i mili-
óny let. PodtrÏeno a seãteno, nejenÏe to nevíme, ale je klidnû moÏné,
Ïe se to ani nikdy nedozvíme. Snad jen nález nûkolika v˘jimeãnû
zachoval˘ch sledÛ vrstev z inkriminovan˘ch období by mohl na tyto
otázky dát smysluplnou odpovûì.
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Je‰tû k dinosaurÛm. Existují kompromisní názory, Ïe dopad aste-
roidu sice sehrál svou roli, ale spí‰e jako jakási rána z milosti. Teh-
dej‰í ekosystémy stály uÏ stejnû pfied zánikem. Jak se díváte na
toto stanovisko?

KdyÏ pomineme to, Ïe dinosaufii vlastnû nevymfieli, neboÈ sou-
ãasní ptáci jsou prakticky jednou z linií dinosaurÛ, tak je to doce-
la dobfie moÏné. Jak uÏ jsem uvedl, není vÛbec jisté, zda dopad
jednoho (ãi více) asteroidÛ na konci kfiídy mûl na vymfiení vût‰iny
linií dinosaurÛ nûjak˘ podstatn˘ vliv. Pfiedstava, Ïe na konci kfiídy
docházelo k postupnému ochlazování klimatu a dinosaufii postup-
nû mizeli v dÛsledku zmûn prostfiedí, nemusí b˘t daleko od prav-
dy. Téma kosmické katastrofy je ov‰em mediálnû vdûãné, a hypo-
téza smrtícího asteroidu je proto mnohem populárnûj‰í neÏ kon-
kurenãní teorie. Nûkteré nové studie ale zase dokládají, Ïe v Asii
a JiÏní Americe Ïilo tûsnû pfied koncem kfiídy mnoho rÛzn˘ch
druhÛ dinosaurÛ a Ïe jejich konec mohl snad b˘t opravdu náhl˘.
Na základû znám˘ch fakt prostû tûÏko rozhodnout...

Nakolik hrají velká vymírání roli pfii urychlování evoluce? Co se
vlastnû stane po skonãení velkého vymírání? Jak˘m zpÛsobem se
biosféra ozdraví a jak rychle k tomu dojde?

Hromadné vymfiení spousty druhÛ vytvofií doslova prázdn˘
prostor, ve kterém mohou vzniknout evoluãní novinky a v nûmÏ
mÛÏe probûhnout evoluce nov˘ch v˘vojov˘ch linií. Jak dokládají
ãetné pfiíklady kolonizace ostrovÛ – kdyÏ se nûjak˘ druh dostane
na prázdné místo, jako by se evoluãnû utrhl ze fietûzu a vytvofií
celou fiadu druhÛ nov˘ch. Z fosilního záznamu v‰ak nelze vyãíst, 

MÉNù ZNÁMÁ VELKÁ VYMÍRÁNÍ V DùJINÁCH POZEMSKÉ BIOSFÉRY
Období Odhadované procento 

vyhynul˘ch druhÛ
konec ordoviku, 440 mil. let 85 
frasn/famen (dvû fáze devonu) 365 mil. let 75 
konec triasu, 210 mil. let 48
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co a kdy se pfiesnû dûje, do znaãné míry to záleÏí na charakteru
pfiíãin toho kterého hromadného vymírání. Lze ale uvaÏovat
o tom, jak rychle vznikají nové druhy a jak se vytváfiejí nové evo-
luãní linie. Do nedávné doby panovala pfiedstava, Ïe zotavení pfií-
rody po tûch nejvût‰ích vymíráních trvají desítky miliónÛ let.
Nedávná studie vymírání na konci ordoviku v‰ak ukázala, Ïe
k obnovení biologické diverzity na úroveÀ pfied vymíráním do‰lo
za pouh˘ch pût miliónÛ let.

Co fiíkáte teoriím, podle kter˘ch si biosféra pfiíslu‰né katastrofy
v nûjakém smyslu generuje sama?

Tyto pfiedstavy vycházejí z prostfiedí teorie chaosu, z teoretic-
k˘ch modelÛ chování sloÏit˘ch systémÛ. Podle nich roste s rÛstem
sloÏitosti systému (v tomto pfiípadû globálního ekosystému, ãili
„pfiírody“) i pravdûpodobnost jeho zhroucení. Obecnû se velikost
ani okamÏik takového zhroucení nedá pfiedvídat, lze jen fiíci, Ïe ke
zhroucením vût‰ího rozsahu dochází ménû ãasto. Stejnou situaci
pozorujeme i u vymírání – k tûm velk˘m dochází vzácnûji.

Podle fiady názorÛ je ale vztah mezi velikostí a ãetností pfiíli‰
obecn˘ a lze jej vysvûtlit mnoha rÛzn˘mi zpÛsoby. Proti tûmto
pfiedstavám mluví i fakt, Ïe pfiíroda je podle v‰eho uspofiádána
modulárnû – sestává z mnoha víceménû oddûlen˘ch celkÛ, coÏ ve
svém dÛsledku omezuje moÏnost samovolného spu‰tûní katastro-
fick˘ch zmûn globálního rozsahu. 

Myslíte, Ïe v minulosti hrozila velká vymírání pfierÛst v kolaps
celého pozemského Ïivota (respektive tfieba v‰ech mnohobunûã-
n˘ch organismÛ, ve‰kerého Ïivota na sou‰i apod.)?

TûÏko fiíct. Na jednu stranu se podceÀuje sebezáchovná schop-
nost Ïivota na Zemi. âetné biologické a nebiologické procesy jsou
spfiaÏeny záporn˘mi zpûtn˘mi vazbami, které dokáÏí podstatn˘m
zpÛsobem regulovat i velké v˘kyvy ve vlastnostech prostfiedí.
Extrémnû zjednodu‰ené pfiíklady: KdyÏ slunce zaãne dodávat
ménû tepla, budou ve v˘hodû tmavé organismy, které budou pfii-
spívat k oteplení pozemského povrchu. KdyÏ v atmosféfie stoupne
koncentrace oxidu uhliãitého, zaãnou ho více pohlcovat oceány
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a zelené rostliny formou zrychlené fotosyntézy. A tak dále. Takové
procesy samozfiejmû pfiispívají ke stabilitû biosféry.

Naproti tomu je ale tfieba si uvûdomit, Ïe Ïivot podle v‰eho
nemá kromû kopírování genÛ do dal‰ích generací Ïádn˘ „vy‰‰í
smysl“, nikam nesmûfiuje a není ani nijak „nevyhnuteln˘“. Klidnû
se mohlo stát, Ïe osud souãasn˘ch v˘vojov˘ch linií nebo i pozem-
sk˘ Ïivot jako takov˘ v urãit˘ch okamÏicích své historie visel na vlás-
ku. BohuÏel to zfiejmû nikdy spolehlivû nezjistíme. S jistotou
mÛÏeme fiíct jen to, Ïe to vÏdycky dobfie dopadlo. Svût kolem nás
je toho Ïivoucím dÛkazem.

Dostáváme se teì k je‰tû kontroverznûj‰ím problémÛm. Probíhá
nûjaká obdoba velkého vymírání i dnes? Je druh Homo sapiens
odpovûdn˘ za nûjakou globální krizi ekosystému?

Oproti apokalyptick˘m náladám ãásti vefiejnosti ve skuteãnosti
Homo sapiens pÛsobí jen lokální vymfiení urãité ãásti druhÛ.
I kdyÏ to bylo uÏ mnohokrát prorokováno, svût se pofiád ne a ne
zhroutit. Paradoxnû zfiejmû nejvíce ‰kod na biodiverzitû napácha-
li na‰i „pfiírodnû“ Ïijící pfiedkové na konci doby ledové. Kamkoliv
pfii‰li, tam ve velice krátké dobû vybili vût‰inu velk˘ch zvífiat.
Pokud jde napfiíklad o rody velk˘ch savcÛ (váÏících více neÏ 
40 kg), v Evropû vymfielo 7 rodÛ z 23, v severní Americe 33 ze 45,
v jiÏní Americe 46 z 58, v Austrálii 15 ze 16. V subsaharské Africe
ve stejné dobû zmizely pouhé 2 rody ze 44, nejspí‰ proto, Ïe tu po
milióny let velcí savci Ïili a vyvíjeli se ve spoleãnosti hominidÛ. Na
konci doby ledové vymíraly bohuÏel vesmûs divácky ohromnû
atraktivní zvífiata. Kdyby nebylo Afriky, byly by dne‰ní zoologické
zahrady je‰tû mnohem nudnûj‰í.

V EVROPù SE NIC NEDùJE
Podle údajÛ mezinárodní ãervené knihy IUCN, tedy snad nejautoritativnûj‰í-

ho zdroje, vymfielo v historické dobû 697 Ïivoãi‰n˘ch druhÛ. Z toho v Evropû 12,
a to jsou do Evropy pfiitom zapoãítány i ostrovy (napfiíklad Kanárské), kter˘ch se
t˘ká drtivá vût‰ina vymfiení. Pfiesto má mnoho lidí pocit, Ïe kolem sebe vidí kolaps
ekosystému a katastrofální vymírání.
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Je otázka, jak si vÛbec pfiedstavit zhroucení celého (eko)systé-
mu a zda k nûmu vÛbec v dÛsledku ãinnosti ãlovûka mÛÏe dojít.
DÛvody svého postoje jsem jiÏ popisoval v˘‰e – pfiedev‰ím fungují-
cí záporné zpûtné vazby a modulární charakter biosféry.

Jak je to tedy s mizením druhÛ, respektive s tou proklamovanou
biodiverzitou? Pozorujeme krizi, nebo má v‰e charakter spí‰e
„efektu pozadí“ – nûjaké druhy vymíraly pfiece vÏdycky...

Souãasná vymírání druhÛ, aÈ uÏ v dÛsledku lidsk˘ch aktivit,
anebo z jin˘ch pfiíãin, nejsou v Ïádném pfiípadû srovnatelná s „vel-
k˘mi“ vymíráními. Zásadní rozdíl tkví v tom, Ïe my dnes rozpo-
známe ve fosilním záznamu jen opravdu poãetné a bûÏné druhy
s dobrou ‰ancí zkamenût. Takové druhy dnes ov‰em aÏ na
naprosté v˘jimky nevymírají. V dÛsledku lidsk˘ch aktivit vymírají
vesmûs druhy vzácné. Podle v‰eho by „na‰e“ vymírání nebylo ve
fosilním záznamu vÛbec rozeznatelné – takové druhy, jaké mizí
dnes, ve fosilním záznamu nejspí‰ prostû nepostfiehneme.

Názor, Ïe dne‰ní vymírání je v kontextu historie Ïivota v˘raznû
drastické, vypl˘vá z popkulturní pfiedstavy ãlovûka jako ‰kÛdce
dobrotivé matiãky Pfiírody.

Z médií napfiíklad sl˘cháme, Ïe k velkému vymírání dochází v sou-
vislosti s m˘cením tropick˘ch pralesÛ...

M˘cení de‰tn˘ch pralesÛ b˘vá opravdu pokládáno za jeden
z nejvût‰ích souãasn˘ch „ekologick˘ch zloãinÛ“, dávan˘ch do
pfiímé souvislosti s velk˘m vymíráním. Pfiitom zde v‰ak zÛstává celá
fiada „ale“. ¤ada dne‰ních pralesÛ byla dfiíve poli a bûhem ledo-
v˘ch dob zase mûly pralesy jen zlomek dne‰ní, ãlovûkem ovlivnû-
né rozlohy. Napfiíklad v amazonském pralese Ïijí pfieváÏnû druhy
velmi mladé, skuteãnû starobylé druhy najdete v okolních horách.
Ani s nepostradatelností pralesÛ jako „zelen˘ch plic planety“ to
není tak horké, nehledû k tomu, Ïe rychlost jejich mizení b˘vá
pfieceÀována. Celosvûtovû lesÛ naopak spí‰e pfiib˘vá, byÈ se mûní
jejich struktura a druhové sloÏení.

Oproti pfiedchozím odhadÛm se i zásluhou ãesk˘ch tropick˘ch
badatelÛ zdá, Ïe biodiverzita tropick˘ch lesÛ, odhadovaná z poãtu
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druhÛ herbivorního (b˘loÏravého) hmyzu, byÈ stále úctyhodná,
nedosahuje astronomick˘ch v˘‰ek desítek miliónÛ druhÛ. Vtip je
v tom, Ïe entomologové pÛvodem z mírného pásu pfii experi-
mentech s poãtem druhÛ herbivorÛ na tropick˘ch stromech pfied-
pokládali, Ïe je herbivorní hmyz v tropech specializovan˘ stejnû
jako u nich doma. A on pfiitom není, protoÏe v pestrém tropickém
pralese by pfiíli‰ úzk˘ specialista nemûl ‰anci najít hostitelskou
rostlinu.

Kde si myslíte, Ïe se vÛbec vzalo kli‰é o tom, Ïe ostatní kultury Ïily
v jakémsi souladu s pfiírodou a za její niãení je odpovûdná pouze
(nebo pfiedev‰ím) západní civilizace?

Nejsem historikem ani filozofem, takÏe tady mû berte trochu
s rezervou. Nejspí‰ s tímto vidûním pfii‰el J. J. Rousseau se sv˘m
„u‰lechtil˘m divochem“; mûl ov‰em fiadu pokraãovatelÛ, v‰emoÏ-
né hlasatele návratÛ k pfiírodû od francouzsk˘ch utopistÛ pfies
nûmecké romantiky ãi pestrou ‰kálu technofobních hnutí „rozbí-
jeãÛ strojÛ“. I v˘ãet souãasn˘ch ‰ifiitelÛ tûchto názorÛ by byl velmi
obsáhl˘.

OCHRANÁ¤SK¯ PROJEKT HODN¯ NÁSLEDOVÁNÍ
Josh Donlan z americké Cornell University pfiedstavil pozoruhodn˘ koncept,

kter˘ by mohl zmûnit zaÏité ochranáfiské postupy. Rozchází se v nûm s úzkostliv˘m
lpûním na ãasto propagované, ale prakticky nedosaÏitelné nedotknutelnosti pfiíro-
dy a vná‰í do ochranáfisk˘ch programÛ tolik potfiebnou fantazii. Donlan by chtûl
znovuosídlit Ameriku velk˘mi obratlovci, ktefií byli vyhubeni prvními indiány pfied
zhruba 13 000 lety. Vybral si k tomu oblast Velk˘ch plání, kde dnes lidsk˘ vliv sláb-
ne a hustota osídlení klesá. O tom, co pfied pfiíchodem lovcÛ v Americe Ïilo, máme
díky fosilním nálezÛm pomûrnû dobrou pfiedstavu. KdyÏ se rozhlédneme po svûtû,
zjistíme, Ïe v Africe a Asii je‰tû stále Ïijí velcí obratlovci, mnohdy i blízce pfiíbuzní
tûm vyhynul˘m americk˘m. Znovuosídlení Ameriky velk˘mi obratlovci by probíha-
lo v nûkolika fázích, od ménû kontroverzních druhÛ zvífiat (napfiíklad Ïelvy pou‰t-
ní Gopherus flavomarginatus nebo koní, oslÛ a velbloudÛ) po ty problematiãtûj‰í
(oba druhy souãasn˘ch slonÛ, gepardy nebo lvy). Nakonec by v ekonomicky slab-
‰ích ãástech Velk˘ch plání vyrostly rozlehlé ekologické parky. Jen proslulou zoo
v San Diegu nav‰tíví roãnû 1,5 milionu AmeriãanÛ, a je tedy rozumné pfiedpoklá-
dat, Ïe by se i plánovan˘ pfiírodní park tû‰il znaãnému zájmu vefiejnosti.
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Dalo by se snad shrnout, Ïe dne‰ní euroatlantická civilizace
trpí utkvûlou sebemrskaãskou pfiedstavou, jak ‰kodí Ïivotnímu
prostfiedí. Je to mimo jiné i dÛsledkem ‰iroce zavedené „zelené“
propagandy, jeÏ ‰ífií polopravdy a smy‰lenky o údajnû citlivém vzta-
hu jin˘ch civilizací a kultur k pfiírodû. Klasick˘m pfiíkladem je
nesãíslnûkrát citovaná fieã Seattla, náãelníka indiánského kmene
DuwamishÛ, kterou mûl pronést v roce 1854 ke guvernérovi Was-

SIRKOVÁ HRA
Nûkteré lesní poÏáry vznikající v americk˘ch národních parcích mívají

katastrofální dÛsledky. Problémem je skuteãnost, Ïe ve chvíli vypuknutí se nebez-
peãnost poÏáru velmi tûÏko urãuje. Mají „normální“ a „extrémní“ poÏáry stejné pfií-
ãiny?

Asi kaÏdého napadne, Ïe poÏár se spí‰e roz‰ífií v suchém období, Ïe jeho ‰ífie-
ní nûjak souvisí s vûtrem ãi charakterem terénu (zpomalí ho fieka), Ïe stromy rÛz-
n˘ch druhÛ nebo rÛzného stafií hofií rÛznû. Ani se zahrnutím v‰ech tûchto infor-
mací nedokázali ale pracovníci v americk˘ch národních parcích urãit, zda poÏár,
kter˘ právû vypukl, pfiedstavuje reálné nebezpeãí. Na fie‰ení problému bylo proto
tfieba jít jinak.

V pfiípadû lesních poÏárÛ se osvûdãil následující velice elegantní poãítaãov˘
model:

Máme pfied sebou síÈ polí. V kaÏdém kole pfiidá program na jedno z políãek
sítû strom. Pfiidávání se dûje náhodnû, na obsazené políãko uÏ strom pfiidat nelze.
Po urãitém poãtu kol vÏdy vypukne poÏár – program hodí nûkam náhodnû sirku.
Spadne-li sirka na prázdné políãko, nestane se nic. Spadne-li na políãko se stro-
mem, strom shofií a shofií také v‰echny stromy na sousedících políãcích. PoÏár
vyhubí pfiíslu‰n˘ „shluk“ a pak uhasne.

Zajímavé je, jak souvisí síla poÏárÛ s ãetností jejich vzplanutí (tedy na kolik kol
pfiidávání stromÛ se hodí jedna sirka). Pokud poÏáry vypukají ãasto, nestihne se
vytvofiit kompaktní síÈ stromÛ a celá struktura neshofií, poÏáry b˘vají omezeny na
jednotlivé stromy nebo jejich malé skupiny – tedy alespoÀ vût‰inou. âím jsou poÏá-
ry naopak vzácnûj‰í, tím jsou niãivûj‰í, aÏ po vyhubení v‰ech stromÛ na plo‰e.

Kdybychom chtûli na základû analogie s lesními poÏáry popsat vymírání,
dospûli bychom k závûru, Ïe:
� Neexistuje Ïádná speciální pfiíãina, která od sebe odli‰uje velká a malá vymí-

rání (poÏáry).
� Rozsah vymírání/poÏáru nelze ve chvíli jeho vypuknutí predikovat. Platí jen,

Ïe velké poÏáry jsou ménû ãasté neÏ ty lokální, obãas k nim ov‰em tak jako tak
dojde.
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hingtonu. Dodnes je tento projev jak˘msi mottem ochranáfiského
hnutí. Ve skuteãnosti to v‰ak je soudob˘ v˘mysl – kompletnû ji
v roce 1971 sepsal scénárista Ted Perry pro televizní kanál ABC.
Co náãelník ve skuteãnosti fiekl, není úplnû jasné, jediná auten-
tická zpráva je o tfiicet let mlad‰í a tvrdí, Ïe Seattle podûkoval za
velkorysou cenu, kterou mu za prodej území nabídli bílí osadníci.

Západní civilizace je kupodivu prakticky jediná, která je ochot-
na cílevûdomû a víceménû nezi‰tnû chránit pfiírodu. Takzvanû
„pfiírodní“ národy, aÈ uÏ v minulosti, ãi dnes, mûly a mají k okolní
pfiírodû nemilosrdnû pragmatick˘ vztah, jak se jiÏ mnohokrát pfie-
svûdãili naivní dobrodinci jako napfiíklad zpûvák Sting. Tento
popov˘ guru se rozhodl dvûma miliony dolarÛ financovat projekt
rezervace spravované brazilsk˘m kmenem KajapÛ. Tvrdilo se
o nich, Ïe jsou osvícen˘mi stráÏci pralesÛ, ktefií sami od sebe zaklá-
dají rezervace pro zvûfi. Indiáni byli Stingov˘m projektem nad‰eni
a bûhem nûkolika let rozjeli velkorys˘ program rozprodávání
rezervace zlatokopeck˘m a dfievafisk˘m spoleãnostem.
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EDIAKARA (téÏ vend)
První vût‰í známé spoleãenství mnohobunûãn˘ch ÏivoãichÛ z doby pfied asi

550–600 miliony let, tedy je‰tû pfied zaãátkem prvohor. Ediakar‰tí tvorové ob˘vali
mûlká mofie a nemûli pevné schránky. Vztah tehdej‰ích organismÛ k prvohorní
faunû je znaãnû nejasn˘.

IRIDIOVÁ ANOMÁLIE
Na zaãátku osmdesát˘ch let geolog Walter Alvarez objevil v sedimentech ten-

kou vrstvu se zv˘‰en˘m obsahem iridia, datovanou na pomezí kfiídy a tfietihor. V˘-
skyt tohoto prvku je dáván do souvislosti se sráÏkou Zemû s kosmick˘m tûlesem. Na
mexickém poloostrovû Yucatán se skuteãnû podafiilo objevit kráter pocházející
z této doby. Souvislosti mezi pádem asteroidu a zmizením dinosaurÛ je od té doby
pfiedmûtem nekoneãn˘ch sporÛ.

Co je co?
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V kacířských úvahách na téma vztahu člověka a přírody budeme pokra-

čovat i v následujícím rozhovoru. Řeč bude hlavně o tropických prale-

sech, dostaneme se ale i ke krajinám na pomezí přírodního a umělého

světa. A také k trikům, které na sebe navzájem vymýšlejí kukačky a jejich

nedobrovolní pěstouni.

NEMESIS, OORTOVO MRAâNO
V roce 1984 David Raup a Jack Sepkoski pfii‰li s teorií, podle které se velká vymí-

rání opakují zhruba po 26 milionech let. Byly nabídnuty dva moÏné v˘klady této (hypo-
tetické) periody. Podle první hypotézy mûlo v této periodû narÛstat mnoÏství komet,
které opou‰tûjí tzv. Oortovo mraãno (okrajová ãást sluneãní soustavy daleko za obûÏ-
nou drahou Pluta, viz také kapitolu 1 v této knize) a mohou se srazit se Zemí. Podle
je‰tû kontroverznûj‰í teorie by za vych˘lení komet z jejich „normální“ dráhy mûla odpo-
vídat malá, dosud neobjevená dvojhvûzda na‰eho Slunce, pojmenovaná Nemesis.

Co je co?
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