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PREDMLUVA

»V literature je zaznamenano, Ze velmi vzdélany pontifex Mucius
Scaevola zastaval nazor, Ze se traduji tfi druhy bohq, jeden od
basnikd, druhy od filosoft, treti od statniki. Ten prvni je nicotny,
protoze bylo vymysleno mnohé, co je bohti nehodno; druhy se
nehodi pro stat, protoZe s nim je spojeno mnoho zbytecného
a také mnohé, co znat by bylo narodim na $kodu. Treti druh
bohti tvori ob¢anské nabozenstvi, jehoz je on sam predstavite-
lem.“ Tento udaj byl velmi zajimavy pro Aurelia Augustina, jenz
jej uvedl ve svém spisu De civitate Dei (O obci Bozi). Na jiném
misté prisuzuje stejné déleni boht i fimskému polyhistorikovi
Marku Terentiu Varronovi, jehoz spis Antiquitates rerum divinarum
(Bozské starozitnosti) se stal pro krestany ,zlatym dolem* témat
vhodnych pro jejich kritiku pohanského polyteismu.! Zminény
Quintus Mucius Scaevola (1 82),% nejvyssi pontifex, velky recnik
a skvély pravnik, byl jednim z prvnich Ciceronovych mentora,
Varro byl Ciceronovym soucasnikem a vazenym ucenym piite-
lem. Uvedené rozdéleni bohti mizeme pokladat za jakési jadro
uvah o bozich a nabozZenstvi, jez byly ve vzdélanéjsich kruzich
rimské spolecnosti uz bézné v dobé, kdy se Marcus Tullius Cicero
rozhodl zpracovat v ramci svého planu popularizace filosofie
v Rimé i zakladni teologické téma — existenci boht. Vysledkem
je spis De natura deorum (O podstaté boht) ve tfech knihach, nej-
starsi a témér v uplnosti dochované teologické dilo antiky.

Ciceronova literarni tvorba a filosofovani

M. Tullius Cicero (106-43)* byl neobycejné ¢innorodou a mno-

hostrannou osobnosti rfimského antického obdobi — nejvétsi rec-

nik, politik (ne vzdy Gspésny), advokat, spisovatel, teoretik rétoriky

1 AUGUSTINUS, C. D. 1V, 27 (Scaevola) a VI, 5 (Varro). Varro délil bohy na mytické,
fyzické (pfirozené) a obcanskeé.

2 VSechna data uvedena v textu se rozumé&ji pt. n. I. (pokud neni uvedeno jinak).
3 Pro zivotopisna data v historickém kontextu viz prilohu, s. 212-215.
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DIALOG O BOZICH

politicky myslitel, autor vyznamnych etickych spist, prekladatel
z fectiny i basnik (dost $patny). Diky mnozZstvi svych spist riznych
zanru (Teci, korespondence, teoretickych spisti rétorickych, po-
litickych a filosofickych) se nepochybné stal politicky, kulturné
a pedagogicky nejvlivnéjsim Rimanem v pozdé&jsi Evropé.

Spisovatelské praci,* tedy teoretické ¢innosti, se Cicero inten-
zivné vénoval ve dvou obdobich, vzdy v letech, kdy se nemohl svo-
bodné vénovat svému ,praktickému zivotu®, tedy politické c¢in-
nosti. Sam priznaval, Ze jeho spisovatelska prace je ,vynucenou
nahradou® za verejnou praci pro republiku. V letech 55-51 za
vlady triumvirti a rozharanych politickych pomért se stahuje z po-
litiky, zstava oviem velmi zaméstnanym advokatem. Vyuziva cas
k pojednani pro sebe zasadnich a pro stat vjznamnych témat: ota-
zek osobnosti dokonalého recnika, . statnika, teoretickych otazek
statu, ustavnosti a principa politického vedeni statu a otazek pod-
staty prava a spravedlnosti. Vysledkem je velky pragmaticky spis
k teorii rétoriky De oratore (O recniku) z roku 55 a spisy politic-
ko-filosofické De re publica (O statu) z let 54-51 a De legibus (O za-
konech), jenz zlistal patrné nedokonceny. Jako pramen a inspi-
race se tu objevuji Platon, Aristotelés a stoikové — ti predevsim
svou koncepci ,prirozeného prava®“, kterou Cicero bezvyhradné
prijal a vtélil do idealniho navrhu svych Zdkonii.

V obcanskeé valce, ktera propukla mezi Caesarem a Pompeiem
(49-45), se Cicero po jistém vahani pridal k Pompeiové strané.
Po jeji prorazce byl sice vitéznym Caesarem laskavé omilostnén,
zustal vsak mimo verejny Zivot, kde by ale byval mohl realné jen
podporovat politiku diktatora, a to jako presvédceny republikan
nechtél. O to intenzivnéjsi nahradu za ,,aktivni Zivot® nasel v praci
teoretické, nebot jak napsal, ,jeho duch nemohl zistat necinny“.?

V roce 46 sepsal dialog Brutus, vyklad déjin rimského (a zcasti
ireckého) recnictvi, jediné ,literarni déjiny“ dochované z antiky,
4 Srov. téz G. B. CONTE, Déjiny imshé literatury, pieklad D. Bartoikova a kol., Praha

2003, s. 174-203; K. BUCHNER, Cicero. Bestand und Wandel seiner geistigen Welt, Hei-
delberg 1964, s. 368-445; S. G. F. POWELL, Cicero the Philosopher, Oxford 1995;

E. W. STEEL, The Cambridge Companion to Cicero, Cambridge 2013.
5  CICERO, Off. 1, 3-4.



PREDMLUVA

s velkou historickou a zaroven i objektivné kritickou hodnotou.
Spis Orator (Re¢nik) je shrnutim Ciceronovy predstavy o nejlep-
$im recnikovi, kde doporucuje rétoricky styl, jenz byl jemu sa-
mému vlastni; komplexni recnik musi byt Siroce vzdélan, znat
historii, filosofii, pravo. Svou rétorickou tvorbu tim Cicero po-
kladal za zavrSenou a rozhodl se — v zajmu republiky — prispét
ke vzdélanosti svého naroda zpristupnénim velkych témat recké
filosofie v latinském jazyce a rozsirit tak jeji znalost i mimo vzdé-
lance ovladajici rectinu. Pustil se tedy do vlastenecké osvétové
préce, jejimz visledkem bylo, Ze filosofie se stala ob¢ankou Rima.°®
Cicero mohl byt pysny, Ze po rétorické teorii prevedl v latiné pro
Rim i filosofii, a Reky tak pfipravil o jejich posledni monopol,
jimZ si uchovavali svou kulturni nadfazenost nad Rimany.”
Kdyz v inoru roku 45 zemrela Ciceronova milovana dcera Tul-
lie, stala se filosofie pro zdrceného Cicerona vedle ,,zdroje moud-
rosti“ a ,vidkyné Zivota“ i utésitelkou. Nasledujici mésice vyplnilo
az horecnaté psani. Nejprve sepisuje pro sebe utésny spis Conso-
latio, pak dialog Hortensius, svou vlastni verzi doporucujiciho tavo-
du do studia filosofie. Ani jeden z téchto spisti se nedochoval,
cehoz je zvlasté u toho druhého treba velmi litovat. Nasleduji
dvé verze spisu Academica, jediného Ciceronova spisu k teorii po-
znani, vnémz podal vyklad uceni Akademie, o hranicich lidské-
ho poznani a objasnil, proc¢ se sam priklonil k akademickému
skepticismu, odmitajicimu jednoznacné, nezpochybnitelné prav-
dy. Obsirny spis De finibus bonorum et malorum (O nejvyssim dobru
a zlu) komparativné polemickym zptisobem pojednava o pod-
staté dobra a zla, o ctnosti a lidské prirozenosti (condicio humana)
z hlediska epikurejského, stoického a peripateticko-akademic-
kého. Tusculanae disputationes (Tuskulské hovory) v péti knihach

6  Ciceronovu pozici na tomto poli v Rimé vystihl svaty Augustin, jenz si Cicerona jako
filosofa velmi vazil, byt ve vSem s nim souhlasit nemohl, jednoznac¢né: ,,S Ciceronem
byla filosofie v latinském jazyce zapocata, i ukoncena®; AUGUSTINUS, C. acad. 1, 8.

7 Privi dcté a vdéénosti Rektim za ,kulturni vypomoc* v kultivaci fimské spole¢nosti
sdilel i Gicero ,vzdorny* odstup od Rekii, zalozeny na presvédéeni o prednostech
rfimského naroda. Staci si precist zacatek Tuskulskych hovorii. (Tyz postoj zesilil pak
jesté v dobé Augustove.)



DIALOG O BOZICH

se vénuji praktické etice, filosofie je tu nabizena jako medicina
animi, 1€k pro dusi, v tiZzivych Zivotnich okolnostech. Cicero do-
koncoval tento spis a uz pripravoval, jak dosvédcuji jeho dopisy
priteli Attikovi, sviij prvni teologicky spis, De natura deorum (O pri-
rozenosti bohtl), publikovany zrejmé ke konci roku 45. Dva do-
plnujici spisky, De divinatione (O vésténi) a De fato (O osudu)
vysly az po smrti Caesarové v roce 44. Tehdy uz oziva Cicerontv
zajem o politiku, ale publikuje jesté dvé dilka svého srdce, Cato
Maior de senectute (O stari) a Laelius de amicita (O pratelstvi), ve-
novana celozivotnimu priteli Titu Pomponiu Attikovi. A konec¢né
v druhé poloviné téhoz roku, kdy je uz opét ve svém politickém
zivlu, a to v zapase o republiku s Markem Antoniem, vydava svou
ucebnici obcanskeé etiky De officiis (O povinnostech). Tento po-
sledni spis, v podobé¢ listu vénovany synu Markovi, se jako jakasi
politicka zavét stal nejvlivnéjsim Ciceronovym filosofickym spi-
sem v nasledujicich obdobich evropské kultury.

Cicero nebyl filosofem v profesionalnim smyslu (v Rimé nebyl
zadny takovy) ani originalnim myslitelem. Prece vsak byl pro své
literarni filosofovani dobre kvalifikovan —vzdélanim, vSestrannou
zvidavosti, ohromujici sectélosti, zivotni zkuSenosti i samostatnym
kritickym myslenim; byl schopen nazirat na rozmanitost filoso-
fického myslenti i historicky. Filosofii byl od mladi uprimné za-
ujat, i kdyz ptivodné kviili obohaceni svého rec¢nictvi. Dokonale
se seznamil s ucenim vsech soucasnych filosofickych Skol. Vy-
znamny pro néj byl studijni pobyt v Athénach a na Rhodu v le-
tech 79-77, kdy mohl poznat a poslouchat nejvlivnéjsi filosofy
té doby. Rozdily a rozpornosti jejich principt ho privedly k pre-
svédceni, Zze monopol na pravdu nema zadny z nich; protoze ale
kazda filosofie o pravdu usiluje, je v kazdém uceni kousek pravdy,
znichz dohromady lze dospét k poznani toho, co je pravdé nej-
podobnéjsi. Prirozenym postojem pro néj byl tedy eklekticismus
a skepse vi¢i dogmatim. Prijal za své uceni skeptické (stredni
a nové) Akademie, odmitajici jednoznacné soudy a posuzujici
problémy ze dvou stran, pro a proti, coz mj. souznélo i s jeho
vlastni advokatni praxi. Tento akademicky pristup uplatnil jako

8



PREDMLUVA

metodu vykladu ve svych dialozich, kdyz polemicky konfrontuje
hlediska riznych skol. Upfimné presvédcéen o dulezitosti filoso-
fie¥ si z vice filosofii takrikajic rekonstruoval jednu pro sebe nej-
vhodnéjsi a presvédcen, ze pravé takova by mohla nejspise od-
povidat i mentalité a zajmim jeho rodaku, si dal za pedagogicky
cil umoznit svym spoluobcantim pristup k filosofii v jejich rodné
reci. Ciceronova etika je prakticka, tedy i mnoha zpuisoby porim-
Sténa: prevedena do latiny, mluv¢imi jsou 1imské historické osob-
nosti, texty jsou plné rimskych prikladi a redlii, feckou speku-
lativni teorii koriguje rimsky pragmatismus. Cicero vytvari
latinskou filosofickou terminologii, uzivanou dodnes, pise v od-
lehceném stylu vyhybajicimu se ,,odborné“ reci. Jeho ,fimska fi-
losofie® je jednodussi, a tedy srozumitelnéjsi. Cicero neni otroc-
kym prekladatelem reckych autort, ale jejich interpretem;
zfejma je jeho snaha nebyt na pramenech tzce zavisly.” Neceka,
7e Rimané filosofii propadnou — mohou se ale naudit kriticky
uvazovat, vzdélat se a zuslechtit svého ducha i Zivot. Jako zcela
rimské se jevi jeho doporuceni synovi: je vhodné seznamit se
s ponaucenimi filosofie, zit je ale treba obcansky.!” Cicero je tedy
spise pruvodcem filosofii, jejim dovednym popularizatorem.!
V dalsi perspektivée se Ciceronovy ,preklady” ukazaly ve skutec-
nosti vlivnéjsi nez recké originaly. Pravé prostrednictvim jeho
dél se latinska Evropa, po odeznéni znalosti rectiny, dostavala
k poznani filosofie; jeho jedinecnou zasluhu na zachranném
zprostiedkovani recké filosofie helénistického obdobi si uvé-
domime s faktem, Ze z obrovité filosofické literatury obdobi me-
zi Aristotelem a Ciceronem se nedochoval zadny spis — mame
jen zlomky, vétSinou nesouvislé. Filosoficka autorita Ciceronova
byla tak velka, Ze az do 18. stoleti na né¢j vzdélanci a myslitelé

8  Jeho hymnus na filosofii Tusc. V, 5 ptisobi ovSem dnes naivné, ba odpudivé. Byl patr-
né ale uprimny ve dnech pro Cicerona obtiznych.

9  Naradé mist se CICERO vyslovuje ke své praci s prameny, kde vzdy zdtraziuje sviij
usudek, naprt. Fin. I, 6; Tusc. IV, 72:V, 82; Off- 1, 6 aj.

10 Krestan LACTANTIUS (Inst. 111, 14, 10) mu ovSem tuto ,neduslednost” (zradu na
filosofii) tvrdé vytkl.

11 Immanuel Kant doporucoval viem popularizitoriim filosofie ucit se u Cicerona.

9



DIALOG O BOZICH

odkazovali castéji nez na Platona ¢i Aristotela. Od 19. stoleti se
védci zacali obracet k feckym originalim. Hledani a posouzeni
reckych prament (Quellenforschung), samo o sobé jisté velmi di-
lezité, bylo v pripadé Ciceronovych filosofickych texti bohuzel
casto motivovano snahou snizit Cicerontv vlastni tviir¢i a myslen-
kovy podil a jeho text pouzit k rekonstrukci reckych originali.

Spis De natura deorum a jeho misto v Ciceronové tvorbé

Témér od samého zacatku, kdy se prvni racionalné zaméreni mys-
litelé zacali zajimat o védecké poznani svéta, byla recka filosofie
i teologii (filosofii nabozenstvi). Kladla si otazky nejen po ptvo-
du, strukture a principech existence svéta, ale i ohledné ptivodu
bohti a diivodii ¢i opravnénosti stavajicich predstav o bozich jak
v bézné vire lidi, tak zvlasté v mytologii, ktera ovSem byla v reckém
prostredi (na rozdil od Rima, jenz vlastni mytologii nemél) uzce
spojena s nabozenskym kultem. Racionalismus si prisvojil pravo
kritiky. Bylo ale obtiZzné, nebezpecné i nezadouci postavit se proti
stoletou tradici zakorenénym nabozZenskym predstavam a zpo-
chybnit samotny kult, pokladany v myslich lidi za prirozenou for-
mu komunikace s ochrannymi bozZstvy obci a mést. A tak se kri-
tika a odmitani soustredily predev§im na mytologické vymysly
a lidové povéry inspirované antropomorfismem boht a uctiva-
nim kultovnich soch. Skute¢nych ,priznanych“ ateistti nebylo
mnoho a vice by se naslo agnostikii, jako byli sofisté, jiz priznavali
nemoznost jakéhokoli obecného soudu o bozich. VétSina mysli-
telt se vSak chovala k praktickému nabozenstvi smirlivé. Loajalné
se ucastnili statnich kulti a spiSe se snazili dat bohtim i vite etic-
kou hodnotu a obecné nabozenské predstavy zasadit do racio-
nalniho obrazu svéta, jaky jejich filosofie nabizely.

Zaroven se v nazorech myslitelt o vzniku, existenci a zakladnim
usporadani svéta (kosmu) formuluji pojmy suverénniho principu
byti vyvozeného ze samotné prirody — prirozeného boha, ,boha
filosofti®, a to jak v koncepci materialistického monismu, tak
v dualismu hmoty a ducha (ideje, Rozum, Svétovy duch/duse,

10
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Prozretelnost, Zeus...). Poté, co platonik Xenokratés rozdeélil fi-
losofii na fyziku, etiku a logiku (coz bylo helénistickymi Skolami
uznano), stala se teologie soucasti fyziky. Cicerontv spis o pod-
staté boh je tedy jeho prispévkem k antické fyzice, tedy oboru,
ktery ho jinak prili§ nelakal.

Opomenout toto teologické téma vsak Cicero dost dobre ne-
mohl. Jednak bylo masivné a velmi rozdilné pojednavano po do-
bu celého vyvoje recké filosofie, jednak otazka existence boht,
jejich role v prirodnim déni a v Zivoté obci i jedinct byla skute¢né
bytostné diileZita pro duchovni, politickou i socialni kulturu v do-
bé, kdy se rimska spolecnost nachazela v dramatickych a krutych
politickych pomérech a zaroven prozivala své ,,osvicenstvi® v ob-
lasti vzdélanosti a nazorové volnosti. Ve spolecnosti, ktera vsak
v zasadé zustavala konzervativni a na tradicich (mores maiorum,
zvyky predkii) zaloZenou, si statni nabozenstvi a predevsim for-
malizovany kult stale zachovaval svou autoritu coby duchovni opo-
ra politické existence statu a obc¢anské moralni zodpovédnosti.
Aristokracie, vzdélanci i lid tudiz v zasadé dodrzovali ,,spolecen-
skou dohodu® a respektovali ,viru predka” a statem provadény
kult s pozadovanou tcasti ob¢anti na ném. Choulostivosti svého
tématu si byl védom i Cicero a nasel feSeni v tom, Ze radikalné
oddgélil sféru viry a kultu od sféry teologickych spekulaci. Tradi¢ni
nabozenstvi, vira a kult byly historicky osvédcené ,pravdy®, jez
bylo vhodné s ohledem na stat respektovat, kdezto filosoficka teo-
logie predstavovala prostor pro ,hledani pravdy“ o bozich na ra-
ciondlnich zakladech, v némz bylo mozno uplatnit kritiku.'* Do-
dejme jen, 7Ze zajem o filosofii (véetné psani) byl v Rimé véci
soukromi, naplni povéstného rimského ,nicnedélani, otium.

Fiktivni dialog De natura deorum nam predstavuje teologii dvou
nejvlivnéjsich filosofickych skol, epikurejské a stoické. Obé si
i v Rimé uZ nasly pocetné stoupence, pro néz tato uceni méla
Sanci stat se osobni nahradou nabozenské viry, pritom se vsak
prakticky ve vSem nazorové rozchazely, principialné ve fyzice,

12  Srov. zvlasté III, 5-6, s. 165n., téz 25n. a 29nn.

11
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a tedy i teologii. V Epikarové mechanicky fungujicim svété, za-
loZeném na pohybu a spontannim shlukovani atom, existuji
bozi slozeni z velmi jemnych atomt, maji lidskou podobu a ve
své blazené nesmrtelnosti Ziji v mezisvétech, kde nejsou rozru-
Sovani zadnymi starostmi ani praci. Tito bozi, pro praktické na-
bozenstvi naprosto zbytecni, nebot nekomunikuji s lidmi, jsou
pozehnanim pro lidstvo, nebot lidem od nich nic zIého nehrozi
(neda se vsak od nich ¢ekat ani nic dobrého). Lidé, zbaveni téz
strachu ze smrti a povérecnych posmrtnych tresti mohou tak Zit
ve stavu blazenosti, kdy télo netrpi a duSe neciti bolest. Tento
klid ducha (ataraxia) je nutno chranit vyhybanim se vSsemu, co
jej ohrozuje, zvlasté verejné cinnosti. Stoicismus, formulovany
prvnimi stoiky Zénonem, Kleanthem a zvlasté Chrysippem, pred-
stavuje kosmos jako Zivouci rozumny organismus, jehoZ vsechny
casti jsou usporadany v souladné shodé¢ a vzajemném souciténi
(sympatheia). Zakladni princip oZivujici svét predstavuje ,umeé-
lecky tvorici ohen®, ktery je nositelem pohybu a zaroven svétovym
rozumem. Bohem je cely rozumny a vnimajici vesmir, bohy jsou
i hvézdy, stoicismus mezi své bohy piijima dalsi typy bytosti a per-
sonifikaci, ba i bohy lidového naboZenstvi, zbavené mytickych
smySlenek a nové interpretované. Svét, ktery je ucelné uspora-
dan, je rizen bozskou Prozretelnosti, jez ridi svét tak, aby trval
a byl krasny. Prozrietelnost je soucasné i Osudem, jenz sméruje
vSechno k nejlepsimu stavu. Z této teologické fyziky se pak vyvo-
zuje stoicka etika, jejimz idealem je ctnost spocivajici v zivoté ve
shodé s rozumnou prirodou. Zatimco Epikuros svou etiku osvo-
bodil od boht, stoicka etika ztstala hluboce teologickou.
Dogmaticka uceni epikurejcti a stoiki jsou v dialogu podrobena
tvrdé kritice skeptické Akademie, jejimz mluvcim tu je pontifex (!)
Cotta. Skepsi vnesl do platonské skoly Arkesilaos, ktery prohlasil
nemoznost jednoznacné pravdivého poznani; za mozny stupern
dosazitelného poznani uznal pravdépodobnost. Akademici si te-
dy dali za ukol zpochybnovat ,jisté pravdy” dogmatiki tak, ze
proti jejich nazortim stavéli opac¢né: na kazdou véc se lze divat ze
dvou hledisek, v podobé argumentace pro a proti. Nejbystrejsim

12
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z akademiku byl Karneadés, jehoz myslenky se dochovaly diky
jeho zaku Kleitomachovi a jenz byl pro Cicerona oblibenou auto-
ritou. Ciceronovymi uciteli byli Filon z Larissy a Antiochos z As-
kalonu. Skeptici silou logiky svych argumenti nutili ¢asto do-
gmatiky, zvlasté stoiky, k reformam svych ucent, ale jejich zasada
»zdrzet se usudku® ptlisobila, Ze sami filosofii dal neposouvali,
navic svou kritikou ,mainstreamovou® filosofii svym zptisobem
dehonestovali. Cicero se k této Skole priklonil jednak z obdivu
k jejimu zakladateli Platonovi, jednak proto, Ze dovolovala svo-
bodné a nezavisle myslet.

Spis De natura deorum je originalni tim, Ze v ném autor poprvé
soucasné uplatnil historicky, komparativni a kriticky aspekt ve
vykladu teologické latky. Je tak v ramci filosofie nabozenstvi nej-
rané¢jsim dochovanym dilem tohoto typu, a tedy i jednim z nej-

vvvvvv

Nazev spisu

Nauce o bozich se pochopitelné vénovaly v ramci svych filoso-
fickych systému vSechny Skoly a cela rada filosofti vS§ech smért
publikovala (casto v konkuren¢nim duchu) specialni pojednani,
zpravidla pod tituly Peri theon (O bozich) ¢i Peri eusebeias (O zboz-
nosti). Ciceronuv titul De natura deorumje nepochybné nejvhod-
néjsim latinskym ekvivalentem feckého nazvu Peri theon (prosty
preklad De d(e)is byl pro latinu zfejmé nepripustny!), podobné
jako je Lucretitv titul De rerum natura ekvivalentem reckého Peri
Jfyseos (O prirodé). Zatimco Lucretius vylozil celou Epikirovu fy-
ziku s presahem do etiky, v niz teologie hraje relativné malou
roli, Cicero se vénuje specialné vykladu té vysece prirody, kterou
tvori svét boht. Bézny preklad Ciceronova nazvu byva O priroze-
nosti (prip. podstaté) bohii; my pro nas preklad volime nazev Dialog
0 bozich, ktery v cestiné spiSe odpovida skutecnému obsahu spisu
a snad i Ciceronovu zaméru; ,prirozenost bohi” se zda dnes
v cestiné skutecny obsah dila redukovat. Autor oznacuje své té-
ma jako quaestio de natura deorum (otazka prirozenosti boht),

13
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ale diskutuje se o nesmrtelnych bozich (disputatio de dis immorta-
libus, srov. I,1a 15). Samo vicevyznamové slovo natura® v kazdém
pripadé vyjadruje prirozenost véci, tj. jeji existenci v ramci pri-
rody. Z Ciceronova vykladu ovSem vyplyva, Ze zdaleka ne vSechny
bohy lze pokladat za ,prirozené®.

Vénovani dialogu

Z prostého osloveni v prvni vété spisu poznavame, ze dialog je vé-
novan Marku Iuniu Brutovi, v roce sepsani spisu ctyricetiletému
muti se slibnou politickou kariérou a s hlubokym zajmem o filo-
sofii, v niz byl silné ovlivnén predevsim stoicismem. Jeho strycem
byl vyznamny politik a praktikujici stoik Marcus Porcius Cato
(mladsi), jenz po Caesarové vitézstvi v Africe v roce 46 spachal se-
bevrazdu. Cicero si Bruta velmi cenil jako nadaného muze (s jeho
atticismem v rétorice oviem nesouhlasil) a vénoval mu uz spis Rec-
nik, dialog Brutus po ném primo nazval a ucinil jej v ném mluvcim
anakonec i pro n¢ho byly urcené spisy O nejvétsim dobru a zlua Tus-
kulské hovory. Jsou znamy tituly dvou Brutovych spisti, jednoho v la-
tiné, druhého v rectiné. Brutus byl, podle Ciceronova priznani,
tim, kdo ho nejvice tlacil k tomu, aby se zacal filosofii spisovatelsky
vénovat. Za nékolik mésicti po tomto vénovani, 15. brezna 44, bu-
de Brutus stat v ¢ele senatorského spiknuti proti Caesarovi.

V dobé dopisovani Dialogu o bozich mél Cicero pred sebou dva
roky Zivota, Brutus tri.

Scéna dialogu a jeho ucastnici

Cicero udava (I, 15) jako misto dialogu dim (snad piiméstskou
villu) senatora Gaia Aurelia Cotty, kde se o Latinskych svatcich
(feriae Latinae)'* sesly k pratelskému hovoru ¢tyri osobnosti. Jak
13 Podobné jako fecka fysis ma i natura mnoho vyznamu a byva obtizné urcit pro kon-
krétni vyskyt v textu vyznamové odpovidajici cesky vyraz: prirozenost, podstata, pii-
roda, jednotlivina pfirody, stavebni prvek/latka prirody, svét, vesmir, jsoucno, bytost

(natura sentiens) se znaky antropomorfismu...
14  Svétek na pocest Jova Latinského, kmenového boha Latinti. Byl to svatek pohyblivy,
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je to u Cicerona obvyklé, Gicastnici dialogu jsou rimsti intelektua-
lové z vysokych spolecenskych vrstev, jimz Cicero prisuzuje roli
Jfilosofti“, byt jejich skute¢na vzdélanost nemusela vidy odpovidat
obtiznosti latky, kterou vykladali.”” Ucastniky dialogu tedy jsou
senator Gaius Velleius, jenz je predstaven jako predni rimsky epik-
urejec, rimsky jezdec Quintus Lucilius Balbus coby nejvétsi stoik
v Rimé a hostitel Gaius Aurelius Cotta v roli akademického skep-
tika, ktery je vSestranné vzdélany a z ucastniki nejlepsi recnik.
Zrejmé tedy pravé on prezentuje (alespon z casti) Ciceronovy
vlastni filosofické nazory. Ctvrtym tcastnikem dialogu je saim Ci-
cero, pricemz jako o generaci mladsi nez ostatni je v dialogu spise
spostavou némou®: promluvi jen na zacatku pri svém prichodu
na scénu a na konci dialogu uvede sviij hodnotici dojem, jinak
je jen posluchacem a vzhledem k ctenari jakymsi reportérem.
O Velleiovi vime jen, Ze v roce 91 byl tribunem lidu a snad i pii-
telem velkého recnika Lucia Licinia Crassa, ale jeho vzdélani
a fecnicky um nejsou prili§ oceriovany;'® Balbus je ,pouze” rimsky
jezdec, bez politické kariéry; jeho povést znalého stoika snad po-
tvrzuje fakt, Ze Antiochos z Askalonu, hlava nové Akademie
v Athénach, mu vénoval jeden ze svych spist (I, 16); jeho otec je
v dialogu dvakrat uveden jako svédek (?) udalosti (II, 11 a 14).
Oproti tomu Gaius Aurelius Cotta je vyznamnou historickou po-
stavou. Rodina Aureliti patfila ke $pickam rimské nobility a nas
Cotta prosel vrcholnou uredni kariérou. Narodil se v roce 124
a uz v mladi vynikl jako recnik, kdyz v roce 92 obhajoval svého
stryce Publia Rutilia Rufa v inscenovaném procesu.!” Jako sullovec

datum vzdy urcovali konzulové, zodpovédni za jeho obrady. Trval ¢tyfi dny, prvni
den byl obradni, ostatni odpocinkové. Piivodné byl slaven zpravidla za¢atkem roku,
nebot konzulové az po ném mohli odejit za svymi povinnostmi do provincii. Po
Sullovych reformach vSak konzulové pozbyli vojenského veleni a po dobu svého
uradu ztstavali v Italii. Svatek se tak mohl konat kdykoliv v roce. Do doby téchto
svatkt umistil Cicero i dialog De re publica.

15 Tak sam CICERO pise v dopise (A XIII, 12, 3), Ze Catulus a Lucullus, hlavni mluvci
v prvni verzi spisu Academica, ve skutecnosti neméli ani ponéti o tom, co vykladali.
Svym dilem chtél tyto vyznamné aristokraty ,zvécnit®.

16  CICERO, De or. 111, 78.

17 Srov. 111, 80. V dialogu De oratore (situovaném do roku 91) je Cotta jednim z mladsich
ucastniku a jediny z deviti, ktery prezil hriizy ob¢anské valky 87-82.
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byl v roce 90 odsouzen v politické kauze procesu a musel odejit
do exilu, z néhoz se vratil se Sullou v roce 82. Stal se pontifikem,
asi v roce 78 byl prétorem a roku 75 byl konzulem; jako muz po-
litického stfedu prosadil zakon, jimz vratil tribuntim lidu pravo,
které jim diktator Sulla odnal. V nasledujicim roce 74 pusobil
jako spravce Predalpské Gallie, kde byl vojensky natolik uspésny,
ze mu bylo priznano pravo slavit triumf. Nékolik dni pred stano-
venym datem triumfu vSak necekané zemrel. Mél dva mladsi brat-
ry, Marka a Lucia, kteri téz dosahli konzulatu. Po Cottové smrti
se na jeho misté stal pontifikem Gaius Iulius Caesar, budouci dik-
tator, jehoz matka Aurelia byla zfejmé sestrou téchto Aureliti.

Protoze v kontextu se predpoklada Cicerontv navrat ze studijni
cesty po Recku (I, 15) a Cotta je uveden pouze jako pontifex, mu-
sime predpokladat, Ze fiktivni dialog je casové umistén v mezidobi
druhé poloviny roku 77 a pocatku roku 76 (pak se Cotta musel
vénovat své volebni kampani). Cely rozhovor probéhl béhem jed-
noho dne (mezi jednotlivymi knihami nejsou naznaceny zadné
dlouhé pauzy; Gcastnici se rozchazeji vecer, III, 94), ale v textu
zustaly stopy po puvodné jiné koncepci spisu, jez se pii spéSném
psani nepovedlo Ciceronovi pri konec¢né editaci textu odstranit.'®

V dialogu je Velleius uvadén svym rodovym jménem Velleius,
Cotta vzdy jen timto svym pridomkem, kdezto Balbus je jmeno-
van jak Lucilius, tak Balbus.

Charakteristika dialogu

Dialog! je Ciceronem obecné vyuzivan jako vhodna forma pre-
zentace vykladu postaveného na konfrontaci riznych hledisek.
Nas dialog je aristotelského typu, vyklad je tedy svéren hlavnimu

18  Srov. 11, 73: hesterno die, véera, vuci Velleiovi; IT1, 18: nudius tertius, predevéirem, vici
Balbovi; to predpoklada hovor ve ¢tyfech dnech s jednodenni prestavkou. Zména
koncepce knihy snad mohla souviset s Ciceronovym rozhodnutim vénovat vésténi
a osudu, tedy stoické tématice, zvlastni spisky.

19  Pro d¢jiny dialogu jako literarniho zanru zistava klasickym dilem R. HIRZEL, Der
Dialog, 2 sv., Leipzig 1895. Cicero je pojednan v 1. sv., s. 457-552, nas dialog na
s. 528-535.
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mluvéimu v dlouhém monologu a role ostatnich tcastniki je ut-
lumena. Neni zde platonska dynamika rychlého stridani otazek
a odpovédi, souhlasnych ¢i odporujicich reakci (jen Balbus se
na zacatku treti knihy marné brani Cottovu tlaku...). Dialog
se tu tak odbyva formou ¢ty monologt a jedna se o Velleitiv
a Cottiv v knize prvni, Balbtiv v knize druhé a Cottiv v knize
treti; mensi dialogické vstupy jsou jen v prechodech mezi mo-
nology. MiZeme zalitovat, ze kritizovani nedostali prostor k ob-
hajobé, ale tak uz to u dialogti byva. Zatimco Aristotelovy dialogy
se odbyvaly v soucasnosti, Cicero s oblibou své dialogy po vzoru
Hérakleida Pontského umistuje do minulosti a nechava mluvit
osobnosti v dobé sepisovani dialogu jiz zemrelé. Dialog o bozich
klade Cicero do doby svého mladi, ale témér s jistotou miizeme
rici, Ze vsichni tri mluvci v dobé sepisovani dila uz nezili.

Fikce minulého rozhovoru umoziuje autorovi presunout ,,zod-
povédnost® za fecené na jiné, uz nezijici osoby; autor tak nazna-
cuje i jisty odstup od vykladanych nazoru a posiluje dojem své
objektivity. Volbou takového retro dialogu autor rovnéz muze
nechat stranou tizivost soucasnych poméru i své vlastni Zivotni
uspéchy a prohry a také nechat bez explicitni pozornosti tvorbu
soucasnych autoru, tfebaze jejich spisy znal a mohl je ve svém
textu reflektovat.”” K Ciceronovu dobru lze poznamenat, Ze se
ve svych dialozich uspésné vyhyba anachronismim.

Atmosféra dialogu je (jako na divadle) ozivena vykreslenim
charakteru postav, jejichz naturel ma zrejmé odpovidat jejich ro-
lim. Velleius je jako epikurejec sebevédomy, preziravy, az aro-
gantni vii¢i nazortim jinych, nervni, netrpélivy, obcas zlomyslny,
svého Epikura prilis nehaji. Stoik Balbus je presvédceny dogma-
tik, ale ne ve vSem si jisty, profesorsky poucuje a je rozhodnut za
své uceni bojovat. Cotta je vSestranné vzdélany, schopny mluvit
o cembkoli, lidsky laskavy i kruty ironik.
mdé Slo zvlasté o dila epikurejce Tita Lucretia Cara, neopythagorejce

Nigidia Figula a univerzalniho védce Marka Terentia Varrona, jenz v roce 47 vénoval
nejvys$imu pontifiku Caesarovi spis Antiquitates rerum divinarum (Bozské starozit-

nosti), a také predniho epikirejce Filodéma, jehoz spisy se z¢asti podarilo zachranit
z villy u Herculanea zasypané vybuchem Vesuvu.
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Cicero ve svém textu realisticky uplatnuje , praktiky” filosof,
ktefi v debatach nebo spisech bézné uzivali proti odpiircim ne
vzdy férové zplisoby argumentace: hrané nepochopeni, prekru-
covani, osobni ttoky, narazky na ubohé vzdélani, idiv nad hlou-
posti druhych, ironii, rozvadéni vyroka protivnika ad absurdum,
podsouvani nevyslovenych myslenek aj. To vSe v dialogu také na-
jdeme. Je samoziejmé autorskou rafinovanosti, necha-li Cicero
napt. v druhé knize Balba rozvijet etymologie, které pak ve treti
kritizuje. Se skute¢nou védeckosti argumentace nemuzeme prilis
pocitat: logika mluvcich je nedusledna, rada argumentt je plyt-
kého vyznamu, uzité analogie nejsou dtikazné, tvrzeni stoji proti
tvrzeni bez dostatecného odivodnéni, jako fakt se predklada to,
co by teprve bylo tifeba dokazat nebo je viibec nedokazatelné —
jak se da koneckoncti u tak spekulativniho tématu, jako je ,,pod-
stata bohi“, ocekavat, vzdyt co a jak muze clovék zjistit o podobé
boh ¢i jejich zivoté a zalibach? Misty mizeme mit dojem, ze
tyto diskuse jsou ,mudrlantské hricky“. Vyklad je prolozen mnoz-
stvim citaci a odkazii na filosofy, basniky, umélce. Cicero prispiva
k romanizaci recké latky volbou fimského materialu, véetné
mnozstvi prikladi a realii, jimiz zCasti zaménuje ty, které nachazel
ve svych reckych pramenech. Dilo obsahuje, zvlasté ve druhé kni-
ze, velmi mnoho zajimavych, casto jedinecnych a exotickych in-
formaci z celé rady oborti v mnozstvi, jaké v jiném beletristickém
dile zfejmé nema obdoby. Nachazime ale i pasaze, které plisobi
nevérohodné v ,zivém“ hovoru, tak zvl. II, 104-114 s citacemi
Aratovych versi (v Ciceronové prekladu!) a III, 53-60 s ,katalo-
gem“ homonymnich boh s riznymi genealogiemi, prevzatym
ziejmé z néjakého helénistického (nespis peripatetického) kom-
pilatu. Jsou to nepochybné Ciceronovy ucené literarni vsuvky.

Uvédomujeme si, ze dialog je popisny, polemicky a kriticky,
neni vSak navodny — Cicero nenuti nikoho ke zméné presvéd-
ceni. S ¢im Ucastnici na besedu prisli, s tim i odchazeji. Velleius
a Balbus vylozi dogmaticka uceni své skoly, akademik Cotta je-
jich argumentace zpochybni a k 7adné konverzi nedochazi. Cte-
nar je ale seznamen s jejich nazory i zptisoby jejich argumentace;
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je sice uveden do pochybnosti o vSem, je vsak poucen a ma svo-
bodnou volbu si dle vlastniho usudku utvorit na véc vlastni nazor
(nejspis asi eklekticky?). To je Ciceronova metoda ijeho krédo.

Vady rukopisu

Rukopisna kvalita textu neni nejlepsi. Pomérné velké je mnozstvi
»béZnych® textovych vad z chyb opisovaci; nékde tusime inter-
polace ¢i proniknuti do textu marginalnich glos apod. Citelnou
vadou jsou vsak pomérné cetné lakuny, v nichz lze predpokladat
i vypadek delsiho textu.? Nejbolestivéjsi ztratou je velka lakuna
u III, 65, v nizZ zmizela cela polemika akademika Cotty se stoickym
pojetim bozi Prozretelnosti, ridici veskery chod svéta.*
Krestansti autori Arnobius, Lactantius a snad i Augustinus jesté
méli ptivodni podobu textu v ruce. Ciceronuv spis, nepokryté
kritizujici naivni podoby polyteismu, se v kontextu vyostiujiciho
konfliktu starého naboZenstvi s nastupujicim krestanstvim mohl
jevitnebezpecnym pro tradicni nabozenstvi v dobé, kdy se rimsti
cisari snazili duchovné sjednotit 1isi pravé obnovou viry v tradi¢ni
bohy. Arnobius zminuje tlak ,pohant“ na zakaz Ciceronova spi-
su,?® ktery byl, snad i v souvislosti s Diocletianovym ediktem proti
krestantim, odsouzen ke zniceni a je mozné, ze mnoho exem-
plaru spisu bylo skute¢né stazeno ,.z obé¢hu*. Pozdéji, kdyz uz si
kiestanstvi zacalo monopolizovat nabozenskou sféru, zesililo
u leckoho védomi, zZe Cicero tieti knihou svého spisu poprel
»vSechno nabozenstvi“.?* Nékdy ve 4., nejpozdéji v 5. stoleti kde-
si (v Italii ¢i Gallii?) tedy horlivy krestansky ctenar ¢i opisovac
mohl ve svém exemplari nebezpecné stranky s Cottovym po-
prenim role Prozretelnosti v fizeni svéta jednoduse vytrhnout.

21 Zvl. 1, 25,65 a 85; 11, 118, 123 a 137; 111, 13, 42, 63 a 65.

22 Vizs. 193.

23  ARNOBIUS, A. n. IIL, 7.

24 LACTANTIUS, Inst. 1, 15, 16-27;17, 4; 11, 8, 10-13; Ira 11, 9; AUGUSTINUS, C. D.
IV, 30; V, 9.

25  Pro odmitnuti epikirejského ateismu byla zhruba v téze dobé rozsirena povést
o Lucretiové silenstvi. LACTANTIUS, Opif. VI, 1.
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Nevime, jaké okolnosti vedly k tomu, Ze pravé tento postizeny
rukopis se stal ,archetypem* vSech (!) rukopisii, které jsou dnes
k dispozici a tvori vlastné jednu velkou rukopisnou rodinu.?
Vsem kodextim jsou spolecné také viechny uvedené lakuny.

Obsah spisu
Autortv uvod k dialogu

Na zacatek prvni knihy (I, 1-15) Cicero umistuje, jak je jeho zvy-
kem, sviij osobni ivod k celému dilu. V ném nejprve predstavuje
téma dila, jehoz obtiznost dokazuje kritickym prehledem dosa-
vadnich filosofickych spekulaci, jez nabidly mnoho rtznych, az
zcela protichtidnych nazoru, které otazku ,existence boht®, tak
dulezitou pro prakticky zZivot, pouze rozporuji a nechavaji lidi
v pochybnostech. Vycitujeme Ciceronovy rozpaky nad tucelnosti
téchto diskusi o bozich, pokud jde o disledky pro nabozensky
zivot a spolecnost vitbec. Sam jednoznacné uznava duilezitost na-
bozenstvi pro politiku statu i moralku jednotlivce: bez viry v bohy
mizi zboznost, ze které se odvozuji ostatni ctnosti, zvlasté spra-
vedlnost, na nichz je zaloZzena soudrznost spolecenstvi. Ve druhé
casti uvodu obhajuje Cicero své rozhodnuti zahajit filosofickou
tvorbu v pokrocilém véku, poukazuje na sviij celozZivotni zajem
o filosofii a vysvétluje okolnosti, které jej k psani vedly. Ospra-
vedlnuje sviij priklon k akademickeé $kole, jejiz odmitani dogma-
tismu je nejvhodné;jsi pravé pro teologické badani, kde je nutno
se spokojit jen s pravdépodobnosti. Nakonec autor navozuje scé-
nu dialogu a predstavuje jeho mluvci.

26  Jejich soupis uvadi A. S. PEASE v 1. sv. své edice, s. 52-61.

27 Mnozstvi doplnujiciho, pfip. srovnavaciho materialu poskytuji spisy SEXTA EMPEI-
RIKA, Pros mathematikis (Proti dogmatikiim), zvl. knihy IX. a X. (proti fyzikiim)
a DIOGENA LAERTIA, Zivoty, uceni a vyroky proslulyjch filosofii, zde kniha VII. (stoi-
kové), kniha X. (Epikiros).
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