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_@eélo vyse sto rokov, ¢o po dvoch nemeckych vydaniach konecne vysi-
el aj slovensky preklad Malebnej cesty dolu Vihom.!

A kedZe sa dielo velmi rychle rozpredalo, ddvame opét do rik citatela
dielo, ktoré tak dlho chybalo v naSich knizniciach. M4 to vSak svoje hlboké
historické opodstatnenie, preco sa prvé vydanie (1962) v slovencine zjavilo
tak neskoro. Jej autor barén Alojz Mednansky sa na Slovensku narodil a pre-
zil tu takmer cely Zivot. No bol prisluSnikom najvyssej, neSirokej vrstvy uhor-
skej vlddnucej feudalnej triedy, vyznamnym krajinskym hodnostarom a poli-
tikom, ktory patril nielen k bojovnikom za rozsirenie prav madarciny
v Uhorsku, ale aj k prvym hlasatelom a teoretikom madarizacie. Postupne sa
z radov niZSej 1 vyssej slachty, Zijlicej na Slovensku, pridavali k tymto snaham
viaceri a nakoniec vsetci! K priepasti triednej pribudla priepast nacionalna.
Zili tu popri sebe dva svety, navzdjom cudzie a nepriatelské.

V slovenskych kuridch, kastieloch a zdmkoch eSte aj po velkom historic-
kom zlome r. 1918 sa nielen Zilo v stratenych iltizidch, snivalo o zaslej slave,
ale aj nadalej sa snovali plany, ako tu znova nastolit vladu svitostefanskej
koruny. Stari a novi pani navzajom na seba nevrazili. Slachtické archivy
a kniznice ostavali pred slovenskymi historikmi zvéc¢sa zatvorené. O kultiirne
dedic¢stvo byvalych feuddlnych panov tu velky zdujem ani nebol. A predsa
barén Mednansky uz v ivode svojho diela vyznédva, Ze ho napisal z lasky ku
kraju, ktory ho Zivi a prichyluje, Ze touto knihou chce upevnovat lasku k vlas-
ti a ,za hranicami pretrhnit temnu clonu, ktora uz prilis dlho zastiera krasny
kraj pred ocami cudzincov”. V Malebnej ceste dolu Vihom a v mnozstve ¢lankov
zozbieral vela cennych tdajov kulttirnohistorického a vlastivedného charak-
teru k dejindm Slovenska. A takych tu bolo v minulosti viacej.

Mnoho vody pretieklo dolu Vahom od tych ¢ias, ako podnikol po riom
svoju poetickii a romantickd cestu bar6n Mednansky. Aj casy sa zmenili!
V kastieloch a zamkoch vystriedali sa majitelia. PouZivaju ich dedicia tych,
ktori ich stavali, z ktorych potu vyrastli. Spristupnili sa ich kultdrnohistoric-
ké pamiatky. Otvorili sa Slachtické archivy, kniZnice a z nich sa na svetlo

5
RSP



vynasa vSetko, ¢o stvisi s dejinami Slovenska a jeho I'udu, ktory cez mnohé
starocia klcoval tu pod pluh pédu, vysusoval mociare, vysadzal vinice, sady,
staval cesty a mosty, ale aj hrady na nepristupnych skalach, nadherou oply-
vajtice zamky a kastiele, ktory Zivil a $atil vladnucu triedu. To vSetko su nase
dejiny! Medzicasom opadla aj vlna nacionalnych vasni a ziskal sa nalezity
odstup. Dnes uz vieme zhodnotit prinos niektorych osvietenejsich prislusni-
kov feudélnej vladnucej triedy — boli to vSak biele vrany — k hospodarskemu,
socidlnemu a kultirnemu rozvoju Slovenska v minulosti. Preto uz modzeme
vydat aj zabudnuté dielo baréna Alojza Mednanského — Malebnii cestu dolu
Vihom. Feudalne ovzdusie, ktoré z nej vanie, dnes uz nikoho neohrozuje
infekciou recidivy a retrospektiva zo stopétdesiatrocného odstupu, ktord
pred nami plasticky otvara, je mimoriadne zaujimava a poucna.

Korene rodostromu Mednanskovcov presahuji hlboko do minulosti.
Podla rodinnej tradicie predkovia rodu pristahovali sa na zapadné Slovensko
niekedy na pociatku 13. storocia z Halice. Ludovit Velky im v roku 1356 daro-
val obec Medné v Trencianskej stolici, podla ktorej dostali aj slachticky predi-
kat. Neskor, ked jeden z ¢lenov rodiny dostal v Sedmohradsku donaciu na
Megyes, zacali sa nazyvat Mednyanszky de Megyes. ManZelstvami s bohaty-
mi a mocnymi feuddlnymi rodmi - s Nadasdyovcami, Forgadcovcami, Druge-
tovcami, Révaiovcami, Erd6dyovcami a inymi — stali sa najvacsimi podielnik-
mi rozsiahleho majetkového komplexu beckovského panstva, ktoré kedysi
celé patrilo povestnému oligarchovi Ctiborovi. Mednianskovci mali sice majet-
ky aj v dolnozemskych, madarskych stoliciach, no zdkladom ich bohatstva
ostali natrvalo majetky na Slovensku, najmé na PovaZi, kde sa o ich rozmno-
Zenie manzelstvom s barénkou Rozaliou Révaiovou pricinil najméa dedo Aloj-
za Mednanského Anton?2. Jeho matkou bola gréfka Jozefina Esterhaziova. Uz
tieto mend samy nam mnoho hovoria! Tolko vSak, myslim, v dnesnych ¢asoch
o genealdgii baréna Alojza Mednyanszkého de Megyes tplne staci.

Roky mladosti Alojza Medfianského boli obdobim velkych otrasov staré-
ho feudédlneho spolocenského poriadku. Narodil sa 20. aprila 1784 v Priekope
v Turci (pocas navstevy rodicov u pribuznych Révaiovcov). Bolo to desatro-
¢ie, v ktorom reformy , klobtikového krala” Jozefa II. aj u nas dokladne pre-
vetrdvali potuchnutu tiSinu slachtického zivota. Otec mu onedlho, uz v roku
1792, zomrel. Detstvo prezil na romantickom Povazi, v Beckove, pod rumami
starého, povestami opradeného hradu. V tomto ¢ase velky vplyv na jeho vni-
mavu detskd dusu mal dedo, vyse devitdesiatrocny Anton Mednansky, vete-
ran bojov proti Turkom za cisdra Karola VI. a vojen o dedi¢stvo habsburské.
Tento svojmu vnukovi vstepoval nielen tictu a hrdost k tradiciam rodiny spri-
aznenej so starymi a mocnymi rodmi, ale aj kult starého feudalneho sveta
s jeho prepychovymi kastielmi a zimkami, hradmi ako symbolmi slavy, moci
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a starobylosti vyznamnych rodov. A prave v tomto obdobi vyslahli plamene
franctzskej burzoaznej revoldcie, s nezadrzatelnou silou zacali sa Sirit po
celej Eurépe a vSade ohlodavat zaklady feudalneho poriadku. Na konci 18.
a na zaciatkul9. storo€ia zrazili sa revolu¢né armady Franctzskej republiky
a potom Napoleonove pluky v niekolkych bitkach s vojskom Frantiska Habs-
burského, z ktorych zvacsa rakusky cisarsky orol utekal so skrvavenou hla-
vou.

Po nizsich gymnazidlnych Stadidch u piaristov v Trencine zndmosti uz
nebohého deda zabezpecili mu roku 1797 prijatie do Terezidna vo Viedni,
vyberovej skoly pre deti vyssich aristokratickych kruhov v monarchii, kde
jeho protektorom bol sdm Statny minister Saurau. Roku 1801 odchddza mlady
Mednansky do Bratislavy, aby po absolvovani prdv na tamojsej Akadémii
roku 1804 — opit vdaka vplyvu gréfa Sauraua — nasttipil do Statnej sluzby,
spociatku skromne ako koncipista Uhorskej dvorskej kanceldrie. UZ v nasle-
dujticom roku sa barén Alojz Mednansky ozenil s mladuckou Sestndstro¢nou
grofkou Anténiou Schwarzenbergovou z ceskej vetvy Bolza (uz v roku 1810
zomrela). Tym si otvoril dvere do salénov Ceskej a moravskej aristokracie.
Hoci jeho kariéra zacala sa rozvijat velmi naddejne — uz v roku 1806 bol meno-
vany ,skutoénym komornikom” jeho veli¢enstva (tento dekrét sa stal histo-
ricky tym, Ze bol poslednym aktom, na ktory sa FrantiSek podpisal ako rim-
sky cisar riSe naroda nemeckého), rokul809 bol povereny velmi
zodpovednou tlohou, evakuaciou archivu Dvorskej kancelarie z Viedne pred
bliziacimi sa franctizskymi vojskami — po nahlej a necakanej smrti svojej Zeny
vystupil Medniansky zo Statnych sluZieb a utiahol sa do svojho kastiela vo
Veselom pri Piestanoch. Tu sa venoval raciondlnemu hospodareniu (patrila
mu polovica chotara obce aj s poddanymi) a literdrnej praci.

Prvy ¢lanok z pera mladého baréna Mednanského zjavuje sa v nemeckom
¢asopise brnianského vydavatela Karola Kristidna Andrého — Hesperus, ein
Nationalblatt fiir gebildete Leser (Hesperus, narodny c¢asopis vzdelaného cita-
tela).# Potom sa uZ z roka na rok foraz ¢astejie stretdme s jeho menom (pisal
obycajne pod skratkou Freyherr von M...y) nielen v tomto, ale aj v druhom,
taktieZ nemeckom casopise Andrého — Oekonomische Neuigkeiten und
Berichte (Hospodarske novosti a spravy; oba ¢asopisy vychadzali v Prahe).>
Neskorsie sa stal Alojz Medniansky pravidelnym prispievatelom casopisu
Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst (Archiv pre geogra-
fiu, histériu, Statovedu a vojenstvo), ktory vydaval vo Viedni jeho dobry pri-
atel barén Jozef Hormayr.6 Jeho spisovatelska aktivita i tematicka paleta —
zacal s polnohospodarskymi ¢lankami, sprdvami a ekonomickymi tivahami,
potom sa zjavuju a postupne nadobudaji prevahu vlastivedné rozpravy
zamerané na minulost i sicasnost, pricom niektoré maju charakter seriéznych
vedeckych studii, iné populariza¢nych az zabavnych ¢lankov - stupnovala sa
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a rozsirovala zhruba aZ do vydania Malebnej cesty dolu Vihom (1826). Od tych
rokov sa opét aktivne zacal venovat politickému Zivotu.

Barén Alojz Mednansky patril v prvej Stvrtine 19. storocia nesporne k naj-
plodnejs$im spisovatelom-publicistom v Uhorsku z radov vyssej slachty, pri-
¢om prevazna Cast jeho literarnej produkcie priamo alebo nepriamo stivisi so
zapadnym Slovenskom. Podobnym zjavom na vychodnom Slovensku bol
v tomto case o nieco starsi Gregor Berzevici z Lomnice (1763 — 1822), taktiez
Slachtic zo starého rodu, jedna z najosvietenejsich hlav v sidobom Uhorsku,
s ktorym si vSak prave Mediiansky viac raz skriZil kord v ndzorovom stboji.”
Poucné je sledovat vyvoj spolocenskych nazorov baréna Medrianského nielen
ako autora Malebnej cesty, ale aj z hlbsich pri¢in. Odraza sa v nich politicky
kvas, ktory ¢oraz silnejsie zacal pracovat vo vndtri uhorskej vlddnucej triedy
v stvislosti s rastticou krizou feudalizmu a ktory napokon zaciatkom Styrid-
siatych rokov vyustil v rozne politické programy v tzv. obdobi reforiem.

Strach pred rozsirenim revolu¢ného poziaru z Franctizska velmi skoro stl-
mil aj odbojné Strnganie Sablickami uhorskej Slachty proti viedenskému
dvoru po smrti Jozefa II. Vzapati priam s rozochvenymi rukami nadvédzuje
filum interruptum — pretrhnutd nit” prav Habsburgovcov na Uhorsko. Na
sneme roku 1796 cisar Frantisek, odvolavajuc sa na tradi¢nd vernost uhorskej
Slachty dynastii, dostal vSetko, ¢o chcel — dane, obilie, kone, regriitov na vedo-
mie vojny proti revoluénému Franctizsku. Takmer dvadsat rokov trvalo voj-
nové obdobie a stretnutia cisara s uhorskou slachtou mali vzdy podobny cha-
rakter. Z prileZitosti korunovacie cisdrovnej Ludvigy v novembri roku 1809
v Bratislave dvor opit vysttpil s enormnou poziadavkou: dodat 20 000 koni,
postavit 50 000 vojakov do bojovych linii a 12 000 regritov. Treba pripomen-
ut, Ze tu neslo o slachtickd pohotovost. Ta sa pred niekolkymi mesiacmi
v juni pri Rébe v stretnuti s Napoleonovou armadou po prvych vystreloch
hanebne rozutekala. Do tivahy prichddzalo poddanské vojsko. A na tomto
korunovac¢nom sneme prave mlady barén Mednansky patril k najvacsim hor-
livcom.8 Predovsetkym vdaka jeho iniciative Nitrianska stolica postavila dva
regimenty l'ahkej jazdy, ktoré potom aj bojovali v Tirolsku. Pravdaze, nebolo
to zadarmo! V radoch uhorskej slachty v tomto Case neustéle stiipala vina
uhorského patriotizmu, ktorého zékladiiou ostévala stard feudalnostavovska
ustava. Na sneme roku 1805 si Slachta vymohla dalsie rozsirenie prdv madar-
¢iny ako uradného jazyka, no zaroven okrem inych zdkonov namierenych
proti Iudu i nariadenie o povinnosti poddaného odovzdédvat deviatok aj
z plodin siatych do thoru. To v8ak nebolo to hlavné! Pocas vojen doslo aj
u nds k nebyvalej konjunkttire polnohospodérskych vyrobkov. Ceny obilia
vzrastli pat — az Sestnasobne. Vyvoz sa viac nez zdvojnasobil. Do meScov
a truhlic magnétov i strednej slachty sa zo vSetkych stran zhromaZzdovali
peniaze. Vraj sa navzdjom pozdravovali: ,Jarny dazd v celej krajine a pokoj-
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nu vojnu...”? Infldcia, ktord na druhej strane bola zékonitym doésledkom voj-
nového pustoSenia, znovu sice vazne ochladila vztahy medzi uhorskou slach-
tou a dvorom — barén Medniansky na sneme roku 1811 pre zmenu patril k naj-
véasnivejSim odporcom devalvaéného patentu grofa Wallisa a cisar FrantiSek
potom takmer pétndst rokov nezvolal uhorsky snem, no dobry odbyt polno-
hospodérskych vyrobkov, ktory este dlho trval, zmierlivo p6sobil na nespo-
kojnost uhorskej slachty.

Roky vojnovej konjunktiry mali hlboky vplyv na mentalitu uhorskej
Slachty, prirodzene, najmé strednej a aristokracie. Stavali sa z nej podnikate-
lia. V jej radoch rastt snahy hospodarit vo vlastnej rézii — pre slovenského
poddaného to malo za nésledok, ze ho v ovela va¢Som rozsahu zacali okradat
o pddu a pripédjat ju k majerom, vyhénat ho zo spolo¢nych pasienkov, z uzit-
ku lesa — rozhladenejsi zavadzajui racionalnejsie formy hospodérenia, najma
chov koni, oviec, $vajciarskeho rozného dobytka, zakladaju liehovary, mlyny,
papierne, sklarne. Niektori sa uz zac¢inaju trapit nad palc¢ivymi problémami
hospodarskeho rozvoja v Uhorsku vobec. K tejto predbeZne velmi tizkej sku-
pinke patril aj barén A. Mednansky.

Ihned ako sa osadil na svojom majetku vo Veselom, pustil sa s velkym
zanietenim do prace. Spociatku mozno preto, aby zabudol na ne¢akani man-
zelkinu smrt. Predovsetkym sa usiloval zaviest poriadok na svojom zanedba-
nom majetku. Jeho aktivita a eldn sa vak nedali obmedzit hranicami panstva.
— Roku 1813 vypracoval projekt ,na zlepsenie ciest v celej Nitrianskej stolici,
ktoré su naskrz v biednom stave a takmer neschodné”.10 Vdaka Mediianské-
mu nastalo v tomto smere zlepSenie. No jeho zasluhy znovu treba vidiet
v ramci patricnych medzi: tarchy na ddrzbu komunikacii - ciest, mostov,
vodnych tokov — spocivali tiplne iba na pleciach poddanych. V tomto obdobi
sa Mednansky cely nadchol pre raciondlne polnohospodarstvo. Hospodarske
novosti mu uverejnili niekolko odbornych poInohospodarskych a lesnickych
¢lankov.11 Pocas cesty do Franctzska roku 1812 jeho pozornost uptital pre-
dovsetkym chov oviec. Navstivil staddo pana Lasteyrieho nedaleko Pariza, vo
Svajéiarsku chov iného pana Pickteta pri Zeneve, aj v Raktsku ho zaujalo nie-
kolko chovatelov a polnohospodérsky Cisarsky tstav vo Vesendorfe vo
Viedni. Nakoniec sa zastavil na cisarskom statku v Holi¢i, povestnom doma
i v zahrani¢i chovom Spanielskych oviec merino.12 Starostlivo sledoval polno-
hospodérske novoty aj u svojich aristokratickych susedov. O chove koni gréfa
Jozefa Hutiadiho v Urmine v Nitrianskej stolici napisal priam chvalospev.13
Obzvlast sa mu zapacila myslienka s vyberovymi dostihmi, na ktorych prete-
kali aj sedliacke kone (vitaza pan grof odmenil novym sedliackym oblekom).
Mednansky sa vSak oduseviioval za kazdy hospodérsky pokrok v krajine.
Ked roku 1812 podéval v Hesperuse spravu o vzniku novej stikenky, ktort
zalozil gréf Hunadi v Mesztenye v Sziimeghskej stolici, hovori tu na jednej
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strane o prekdzkach (necharakterizuje ich, bohuzial, blizsie), ¢o sa v Uhorsku
stavaju do cesty manufaktirnemu, najma textilnému priemyslu, na druhej
strane Hunladiho krok hodnoti ako vlastenecky ¢in, ktorého hlavnym cielom
vraj je ,otvorit krajine dolezité zdroje vyzivy”.1# Tieto Mediianského nazory
a usilia st jasnym dokladom, ze v Uhorsku, vratane Slovenska, sa zacal
vyznamny spolocensky proces, formovanie ,burzodznej slachty”, ktord sa
v dosledku slabosti mestianstva napokon roku 1848 stala hegeménom madar-
skej revolucie. Tento vyvoj, pravda, i u baréna Mednanského, i vcelku, bol
velmi kl'ukaty, protirecivy a zlozity.

Ak barén Mednansky videl uz niektoré pél¢ivé problémy rozvoja manu-
fakttirneho priemyslu, tym va¢smi musel na ne narazat v polnohospodérstve,
ktoré v zaostalom agrarnom Uhorsku (i na Slovensku) bolo nepomerne roz-
hodujticejsim odvetvim vyroby. Okrem toho sém Medniansky bol statkar. Feu-
dalny spolocensky poriadok sa uz od polovice 18. storo¢ia dostdva u nds do
otvorenej trvalej krizy. Zasahovala vSetky oblasti Zivota, no najcitlivejSie sa
prejavovala prave v polnohospoddrstve, kde predovsetkym produktivita
nevolnickej prace zacala rapidne upadat. Tato situdcia bola tym paradoxnej-
Sia, Ze prave v tomto obdobi zemepéni zvySuju trhovi vyrobu a zacinaju pre-
chadzat v ovela vac¢som rozsahu neZ v minulosti k hospodareniu vo vlastnej
rézii. A skutocne.

A. Mednansky uz roku 1811 uverejiiuje rozsiahlu tvahu O prekdzkach, ktoré
v Uhorsku stoja v ceste hospoddrstou.1> V kazdom pripade je zaujimavé, v ¢om
videl Mednansky ako predstavitel vladnucej triedy, feudélny statkar, prekaz-
ky v rozvoji polnohospodarstva, pretoze v tomto pripade iba toto mal na
mysli. Vcelku ich rozdeluje do troch-Styroch kategérii. Spocivaji, ako sam
doslova hovori, ,na tstave, duchovnej kulttire, populdcii a fyzikdlnych vlast-
nostiach krajiny”. Za najvaZnejsie pokladal prekaZky ,z tstavy” (ma tu na
mysli konkrétnu vtedajsiu feuddlnostavovski uhorskd tstavu), teda prekaz-
ky politicko-pravneho charakteru. Tejto skupine venoval aj najvacsiu pozor-
nost. Poukazal tu najmé na zhubné dosledky delenia slachtickych majetkov
a tzv. aviticity. Podla uhorskych zdkonov sa majetky delili medzi muZzskych
Slachtickych dedic¢ov rovnakym dielom. Takto ¢asto povodne uzavrety hos-
podarsky komplex sa rozpadol medzi desat, dvadsat i patdesiat novych
panov. Podnikavejsi jednotlivec, usilujici sa o zavedenie racionalnych metdd,
narézal za takychto okolnosti na najrozmanitejSie obmedzenia od nemoZnos-
ti nahradit trojpolné thorové hospodarenie systémom striedania osevov az
po pripadni stavbu novych hospodarskych budov. Toto vSetko poznal Med-
nansky z vlastnej skisenosti. Spoluvlastnikov-komposesorov beckovského
panstva — a on bol jednym z nich - roku 1735 bolo 18 a roku 1794 az 48.16
V suvislosti s aviticitou, zdkonom z polovice 14. storocia, podla ktorého sa
Slachticky majetok nemohol predat, ale iba dat do zalohu najviac na tridsat
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rokov, Mednansky upozorfiuje, Ze takyto ndjomca-drendédtor sa usiloval
v prvom rade pddu vyuzit, exploatovat a ni¢ neinvestovat. Okrem toho aviti-
cita bola jednou z najvaznejsich prekdzok pri ziskavani tveru pre Slachtic-
kych podnikatelov.

Velmi zaujimavy je Mednanského rozbor prekdZok, vyplyvajicich
z ,populécie a fyzikdlnych vlastnosti krajiny”. Medniansky tu méa na mysli
rozdiel v hustote osidlenia a charaktere p6dy medzi Slovenskom (Mednansky,
prirodzene, stile hovori o Hornom Uhorsku) a madarskou nizinou. Kym Slo-
vensko na jednej strane je hornaté, ma malo ornej pody, a na strane druhej trpi
preludnenostou, na Dolnej zemi je mnoho trodnej , dobrej ord¢iny a mélo
Iudi. Toto podla neho je jedna z vaznych prekazok hospodérskeho rozvoja
celej krajiny, ktora sa dokonca odrazila aj v povahe obyvatelstva. V hornatych
slovenskych stoliciach pdda, hoci sa vyuzil kazdy kasok trodnejSej zeme
a polia sa dert vysoko do strani, nestaci uz obyvatelstvo vyzivit. Mimoriad-
ne usilovny a podnikavy slovensky I'ud musel preto siahnut k inym zdrojom
vyzivy. V tychto krajoch sa hojne rozvinulo domacke remeslo, najma produk-
cia drevenych vyrobkov, furmancenie, obchod so vSetkym moZnym
a navzdor tomu kazdoro¢ne odchadzaju odtialto tisicky Iudi do Zatvy na
Dolnti zem. Tu v8ak podnikavy zemepéan je obmedzeny nedostatkom pracov-
nych sil, na strane druhej madarsky rolnik sa vraj uspokoji s tym, ¢o mu bez
velkej namahy poskytne Stedrd priroda.

V zavere, na poslednom mieste, venuje A. Mednansky pozornost aj vzta-
hu celkovej kultirnej trovne k drovni polnohospodarstva. Vedecky zivot
v Uhorsku vraj v poslednych ¢asoch zaznamenal na mnohych tsekoch zna¢-
ny pokrok, no prave v polnohospodarstve sa urobilo najmenej. Na vyssich
skolach sa agronémii venuje maléd pozornost. Obycajne ju prednasa jeden pro-
fesor v ramci prirodopisu, fyziky a chémie. Slachta preto o polnohospodar-
stve nevie takmer nic¢. Panski tiradnici st najma teoreticky nevzdelani. ,Prave
tak malo sa robi,” konstatuje Mednansky, ,pre poucenie rolnika duchov-
nym.” Katolicky nizsi klérus je vraj z ekonomického hladiska vobec mélo
vzdelany, protestantski st inak obmedzovani. Odportica preto, aby sa polno-
hospodérskym vedam uz pri vychove kilazského dorastu venovala vécsia
pozornost. Vcelku vSak barén Mednansky konzervativizmus uhorského
rolnika pokladal iba za druhoradd pri¢inu zaostalosti polnohospodérstva.

Najvacsiu pozornost v Mednanského ekonomickej tivahe si vSak zasluhu-
je cast, v ktorej hovori a poddanskej robote ako o jednej z najvaznejsich pre-
kdzok rozvoja. Pracu na panskom robi roInik svojim vlastnym néaradim,
a preto, prirodzene, berie si to najhorsie, aké ma. No ani zemepanov tato otaz-
ka vel'mi netrapi, a tak v Uhorsku dvojité pluhy, kultivatory, extirpatory, sejac-
ky atd. ostévaju stale nezndme. Zo sedliackeho domu na panské chodi praco-
vat raz jeden, raz druhy. Celkom ind¢ vraj polnohospodérstvo vyzerd,
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a Mednansky tu md pred oc¢ami iba feudalny majetok — ked' sa pracuje so sta-
lymi platenymi silami, bireSmi, vlastnymi potahmi a ndradim. Tu bol barén A.
Mednansky skutocne, aspon pokial ide o zvySenie produktivity na panskych
majeroch, najbliZSie pravde.

Kriza polnohospodarskej vyroby, predovsetkym tpadok produktivity
nevolnickej prace, zacala sa u nas pocitovat uz v druhej polovici 18. storocia.
J. 1. Bajza vystihol ju obrazne: ,Na panskej roli poddany svoj dobytok neude-
ri!“17 Horsie bolo, Ze rolnici stracali zdujem aj o vynosy na poddanskych poli-
ach. , Ked ni¢ nemam, nikto mi ni¢ nemoze vziat. Ak daco mam, iste to musim
dat inému,” vyhlasovali ¢asto poddani podla Gregora Berzeviciho.18 I3lo tu
o hlboki otvorent krizu feudalnovlastnickych vztahov. S poziadavkou tpl-
ného vyvlastnenia feudélov neprili ani uhorski jakobina, ba ani Kosut a Sttr
v revolicii 1848. Ostavalo sa iba na polceste, pri reforméach starého a pri r6z-
nych névrhoch, ktoré mali pomoct predovsetkym feuddlnym zemepanom.
Maria Terézia roku 1767 zaviedla u nds tzv. urbér, podla ktorého rozsah
povinnosti poddaného mal byt timerny rozsahu poddanskej osadlosti. UZ
urbar po vzajomnej dohode pripustal reluiciu, thradu poddanskej roboty
a naturalnych davok v peniazoch. Jozef II. aj v Uhorsku roku 1785 dosiahol
zruSenie nevolnictva. V dedi¢nych krajinadch barén Raab vypracoval névrh,
ktory odportcal, aby rolnici roboty a naturdlne ddvky vyplacali vrchnostiam
v peniazoch. Na Slovensku stiipencom tohto smeru bol uz J. I. Bajza. Vo svo-
jom romdne René mlidenca prihodi a skusenosti navrhuje, aby sa zemepani
danym. , Tym by,” hovori, ,aj polia lepSie vyzerali, pretoZe sedliak bedlivejsie
obraba, ¢o je jeho vlastné, hoci z toho aj plati, ako to, ¢o patri panovi...”1?
Pocas hospodérskej konjunkttry v rokoch napoleonskych vojen a po nich zvi-
tazila vsak tplne v celej rakiskej monarchii tendencia opa¢na. Mnohi zeme-
pani si sice uvedomovali nevyhody poddanskej roboty — ¢o napokon potvrd-
Zuju aj nazory A. Mednanského, no pre jej vymenu platenymi silami, najma
v Uhorsku, chybal kapital a kone¢ne ani poddany rolnik nemal vcelku dost
penazi, aby sa vykupoval. Od reluicie, vykupu robot, naostatok odradzal aj
rapidny pokles hodnoty penazi v poslednych rokoch napoleonskych vojen
a v obdobi po nich. V stidobej tlaci, najmd v Hospodarskych novostiach
a spravach, do ktorych prispieval aj Mednansky, o tychto otdzkach sa pomer-
ne vela diskutovalo. Do diskusie sa zapojil aj on. Roku 1815 tu uverejnil novd,
eSte rozsiahlej§iu ekonomickt tvahu O reluicii robét so zretelom na Uhorsko.20

V prvej ¢asti Medniansky nasiroko vysvetluje vznik a vyvoj robotovej renty
v Uhorsku a dava ju do suvisu, iste celkom spravne, s vyvojom celého feudal-
neho systému. Podla neho robota, ako zakladna povinnost poddaného, spoci-
va v tom, Ze poddany nema vlastnicke pravo a podu, ktori obréba, dostal od
svojho zemepdna ako ,léno”. Z tohto potom prirodzene vyplyvaji urcité
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povinnosti poddanych, okrem iného aj robotové renta. Na druhej strane i feu-
dali ako priami vlastnici pddy maji urcité ,lénne” zavazky voci kralovi. Med-
nansky v tejto stvislosti hovori o urcitych pravach a zdvazkoch medzi zeme-
panom a poddanym (v tomto smere idealizuje poddanské vztahy ako ,1énne”,
pretoze rolnik nemal nijaké pravo ani na podu a tym menej voci feudalnej
vrchnosti), a ak by sa vSeobecne zaviedla reluicia, musel by sa zmenit aj tento
historickym vyvojom vytvoreny vztah medzi zemepanom a poddanym.
Nepomerne zavaznejsia a zaujimavejsia je ta cast Mednanského tvahy,
v ktorej sa zaoberd analyzou stcasného stavu vo vztahu k reluicii robot
a zhfna argumenty pre i proti. Pokial ide o stredného slachtica s dvoma-troma
poddanymi, Medfiansky a priori vylucuje vykup robot, pretoZe by tento nie-
len nevlddal udrzat v prevadzke svoje hospodérstvo, ale by vobec nevyzil.
Reluicia preto prichadza vraj do tvahy iba na feudalnych velkostatkoch, ale
aj tu predpokladd , velmi velky kapitdl”. Stipenci reluicie podla Mednanské-
ho vidia jej hlavné klady v tom, Ze sa pdda s najatymi namezdnymi silami,
s vlastnym potahom a naradim lepsie obrobi, Ze sa vykupom zvysi pefiaznd
renta zemepana a konecne sa zlepsi aj tiroven hospodérstva poddaného. Proti
tymto trom bodom pro postavil tu vSak barén A. Mednansky az trinast argu-
mentov contra: Reluicia pre feuddlnych statkdrov by vraj znamenala rast
postu tazného dobytka, nevyhnutnost mat vlastné polnohospodérske nara-
die, namezdné sily, pricom vsak vlastny tazny dobytok by vyzadoval nielen
obsievanie ornej pddy krmovinami, ale aj iné finanéné naklady, kapitdl na
stavbu hospodarskych budov a ich udrzbu, vzniklo by riziko $kod na tychto
budovach (ohen, burky, sneh), okrem toho peniaze by pohlcovali aj iné drob-
né vydavky a k tomu vSetkému zemepan i tak na naliehavé polnohospodar-
ske prace musel by najimat tovaricharov. Ked sa toto vSetko zbilancuje, konci
Mednansky, nevyhody reluicie pre statkdra nepomerne prevazuju jej klady.
Mednansky pritom vSak dobre poznal skodlivé dosledky roboty nielen pre
rolnicke hospodarstvo, ale aj pre narodné hospodarstvo v celej krajine vobec.
V ¢&lanku Preco nerobi pestovanie kultiiry hodvibnika v Uhorsku Ziadne pokroky?1,
ktory napisal o rok neskorsie, velmi jednoznacne prizndva ako hlavna prici-
nu polnohospodarskeho tpadku nedostatok casu u poddaného sedliaka,
ktory okrem price na svojom hospodarstve robotuje ,pre Stat, pre stolicu
a pre zemepana“. Dalej uvadza, Ze rolnik byva zvicsa s celou rodinou (a nie-
kedy ide o patriarchalnu velkorodinu), pripadne eSte aj s nakvartirovanym
vojakom, v jednej zadymenej izbe a na chov hodvabnika neméd ani vhodné
priestory. V tivahe o reluicii rob6t vSak barén A. Medniansky filistersky vyhla-
suje za najvacsieho nepriatela poddaného sedliaka volny cas, lebo ak by ho
vraj mal, stravil by ho v nicote a v kréme. Preto dispoziciu s casom nemozno
v nijakom pripade ponechat iba na rolnika a napokon, konstatuje Medniansky,
aj ked poddany jeden den v tyzdni pracuje pre svojho zemepana, dva tyzdne
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v roku pre kréla a stolicu (tito robotu odhaduje pod normu uréentd urba-
rom!), ,ostdva mu skutoc¢ne dost casu, aby obrobil svoje polia”. V zévere
barén Medniansky vychddza otvorene s farbou von: Islo mu vylucne o vyho-
dy feudalnych statkdrov a osud poddanych v stvislosti s vykupom ho vébec
nezaujimal. Na zmenu ndzorov Mednanského v porovnani s ndzormi z roku
1810 - 1811 posobila nielen stéle rasttica infldcia obeZiva, ale v pozadi aj strach
z novot a poddaného Iudu.

Toho, kto pozna nézory Gregora Berzeviciho, vobec neprekvapi, Ze sa viac
raz a ostra zrazil v polemike s barénom Mednanskym. G.Berzevici je nespor-
ne najotvorenejsou hlavou, najrozhladenejsim narodohospodarskym myslite-
Tom pred Stefanom Se¢énim v celom Uhorsku. Ideovou platformou, z ktorej
vysiel, bol jozefinsky , osvietensky” absolutizmus. No pocas svojho studijné-
ho pobytu v Anglicku sa zozndmi s u¢enim vyznamného politického ekonoé-
ma Adama Smitha, nadSeného sttipenca principov volnej sttaze, liberalizmu.
Berzevici mal neskor tizke styky s uhorskymi jakobinmi. Okrem teoretického
spisu O politickej ekondmii (ostal v rukopise), Berzevici napisal rozsiahle dielo
O obchode a priemysle Uhorska a mnoZstvo tivah, navrhov i stidiif o aktudlnych
ekonomickych otdzkach uhorského hospodarstva, najmé o prekazkach hos-
podarskeho rozvoja krajiny, ktoré chdpal nesporne ovela hlbsie a SirSie nez
barén Mednansky. Na druhej strane v propagdcii a v usili aplikovat zasady
volnej sutaze casto postupoval doktrinarsky a nebral do tvahy odlisnost
medzi ekonomikou sticasného Anglicka a Uhorska. V roku 1818 vysttpil Ber-
zevici velmi ostro proti limitovaniu, uréovaniu cien mésa stolicami, a v tejto
stvislosti aj proti celému cechovému zriadeniu ako prezitému a skodlivému.
V stoliciach sa vraj nakoniec limituje vSetko. ,, A naco to vSetko,” rozhorcuje sa
Berzevici, ,volnd sutaz je najlepsia limitacial“?2 Otdzka urcovania cien
v tomto Case zaujala vSak nielen Berzeviciho. Barén A. Medfiansky uZ roku
1815 uverejnil tvahu O taxovani remeselnikov v Uhorsku?3, kde sa tymto pro-
blémom zaoberd eSte na SirSej zakladni. Podnetom mu bol rast disproporcii
medzi cenami polnohospodarskych a remeselnickych vyrobkov — podla Med-
nanského zacali klesat, ceny remeselnickych sa udrzovali na starej hladine
a tymto sa v Uhorsku vraj poskodzovala prevazna vicsina obyvatelov. Preto
sa aj v jednotlivych stoliciach zacala uskutociovat taxacia cien remeselnic-
kych vyrobkov, pricom za jej zdklad brali sa cenové relacie z roku 1792. V tejto
suvislosti kladie si Mednansky otdzku, za akych okolnosti a ¢i je vobec limi-
tovanie cien Stitom opravnené, a ak, z akej bazy sa ma pritom vychddzat.
Urcovanie maximalnych cien, taxaciu, Stitom pokladd Mednansky nielen za
opravnend, ale za nevyhnutnu v takom pripade, ked sa porusi ,stav rovno-
vahy” medzi cenami zdkladnych vyrobnych oblasti. Ked potom neskorsie G.
Berzevici ostro vysttpil proti limitovaniu cien mésa stolicami, Mednansky sa
ozval. V diskusii sice pripustil, ,Ze monopol a limitacie su stale zlo — pretoze
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nésilie je smrt priemyslu a obchodu”, no poukazal na rdzne prekazky slo-
bodného predaja mésa (nerozvinuty trh, prechmaty mésiarov atd.) a za tejto
situdcie oznadil limitdcie za mensie zl0.2* Ovela vaznejsi a ostrejsi konflikt
medzi Mednanskym a Berzevicim vznikol pri rolnickej a neskor (nepriamo) aj
jazykovej otazke v Uhorsku.

Niekedy v prvych rokoch 19. storocia napisal G. Berzevici nevelky spis
O postaveni a povahe rolnikov v Uhorsku — bola to do tych ¢ias najbystrejsia
a najodvaznejsia kritika feuddlno-nevolnickych vztahov v Uhorsku. Berzevi-
ci tu odhalil neudrzatelne smutny stav poddaného I'udu, ktorého postavenie
sa po terezidnskej urbarskej tiprave a po zruseni nevolnictva nielen nezlepsi-
lo, ale, naopak, neustale sa zhorSovalo. Poddany I'ud stale trpi najrozmanitej-
$imi prechmatmi zo strany svojich zemepéanov a je proti nim tiplne bezmocny.
V dosledku toho produktivita prace poddaného na velkostatku, ale aj na
poddanskych hospodarstvach stéle upadd a to sa odrdza priamo i nepriamo
na biednom stave celého narodného hospodérstva v Uhorsku.

Cenztra vsak tento Berzeviciho spis nedovolila vytlacit, a ked videl, ze
jeho publikovanie nedosiahne, poslal rukopis do Nérodnej kniznice v Pesti.
Vzapiti zacali medzi pokrokovo zmyslajticou slachtou a vzdelancami mesti-
anskeho povodu kolovat z neho vypisky. Roku 1806 v Magazine pre dejiny,
Statistiku a Statne pravo rakuskej monarchie, ba roku 1816 aj v Hormayrovom
Archive publikovali z neho vytah,2 ked uz predtym vyslo v Levodi, no ano-
nymne, bez udania roku a miesta tlace celé toto inkriminované dielo.26

G. Berzevici pichol do osieho hniezda. Jeho kniha o postaveni rolnikov
v Uhorsku vyvolala medzi slachtou velké pobtrenie. Najostrejsie vystupili
proti nemu prave popredni spisovatelia F. Kazinczy a D. Berzsenyi, ku kto-
rym sa pridal aj A. Mednansky.2” Vsetci svorne obvitiovali Berzeviciho z oci-
erniovania Uhorska, div nie z vlastizrady. Zaciatkom roku 1817 vysiel opat
v Hormayrovom Archive prvy signal do ttoku, Dobromyselné posiidenie roz-
pravy pana G. Berzeviciho o postaveni a povahe rolnikov v Uhorsku.28 Je to ano-
nymny clanok. Pripisuje sa F. Kazinczymu, ale jeho autorom moze byt aj
barén Mednansky. Aspon o niekolko rokov neskorsie v otvorenom vysttpeni
proti nazorom, ktoré mylne pripisoval Berzevicimu, spomina, Ze s nim pole-
mizoval ,prave o tomto v Archive v rokoch 1816 a 1817.29 Uz v tivode Dobro-
myselného posiidenia... sa Berzevicimu vycita, Ze rolnikov bohatého Uhorska
predstavil takych utlacenych, chudobnych a ibohych, Ze vznika dojem, akoby
islo o nejaké hordy africkych otrokov. Potom argumentmi z minulosti i zo
sucasnosti sa dokazuje, Ze uhorsky poddany si Zije v tplnej pravnej istote
a ma sa dobre. Vzapiti sa ozval na tito kritiku sdm Berzevici. Odpovedal
v lapidarnych pétnastich bodoch. ,Neprajem,” kon¢il tu, , svojmu protivniko-
vi, aby sa stal ¢o len na rok chudobnym sedliakom a na vlastnej koZzi skusil
pravdivost mojich slov.”30



V nasledujtiicom roku polemika, opét na strankach Hormayrovho Archivu,
pokracovala. Barén A. Mednansky tu uverejniiuje rozpravu Uhorsky sedliak... vo
svojom vztahu k zemepdnovi, k $titu a k cirkvi.31 Mala to byt vraj zaroveri odpo-
ved na rozhodnutie franctizskeho vyslanca vo Viedni napisat rozpravu ,sur
le principe de 1" esclavage etHongrie er son état actuel — o zdklade otroctva
(rozumej poddanstva, J. T.) v Uhorsku a jeho stcasnom stave”, o ktorom sa
podla vietkého dozvedel od priatela bar6na Hormayra.32 A. Mednansky sa
tu silou-mocou usiluje presvedcit verejnost, Ze postavenie poddanych
v Uhorsku spociva na pevnych pravnych zékladoch, najmé na terezianskom
urbére, Ze uhorsky rolnik poZiva vSestrannt pravnu ochranu statu i svojich
zemepdanskych vrchnosti, ba Ze sa ma lepsie nez sedliak v Raktsku. Onedlho
tu vSak vysla rozsiahla polemicka tvahu Este slovo jedného uhorského Slachtica
0 postaveni rolnikov v Uhorsku,33 ktora sa plne stavia na stanovisko G. Berzevi-
ciho a este dokazuje, Ze po vyneseni terezidnskeho urbéra osud poddaného
Iudu sa tu v kazdom smere, prdvnom i materidlnom, nielenze nezlepsil, ale,
naopak, neustéle sa zhorsuje. Clanok je anonymny, no jeho autorom v nija-
kom pripade nemdze byt barén A. Mednansky, pretoze tendencia spomenu-
tej ivahy je v diametralnom rozpore s jeho ndzormi, podrobuje sa tu ostrej kri-
tike préve jeho ¢lanok Uhorsky sedliak.3* Polemika sa ani tymto neskondila.
V Hesperuse vysttpil, a to dokonca v niekolkych pokrac¢ovaniach, aj isty F.
Burgerth, podla vSetkého pravnik, dzkoprsy filister a punktickar, ktory sa usi-
loval dokazat, ze tereziansky urbar je vynikajice dielo, ibaze ho autor tvahy
Este slovo jedného uhorského slachtica... a v Uhorsku vobec eSte nepoznaju.
V podstate mu ide o apolégiu sticasného prachnivejiiceho feudalneho spolo-
enského poriadku.3

Ekonomické a socidlne nazory baréna A. Mednanského z tohto obdobia st
zaujimavé nielen v stvise s jeho nasledujicom vyvojom, ale aj z hladiska
vyvoja celej uhorskej Slachty ako vladnucej triedy. Mednansky v tomto case
vytvara akysi stred medzi aristokraciou a strednou slachtou. Predstavuje uz
nesporne novy typ ,burzoaznej Slachty”. Horli za racionalne hospodarenie,
zakladanie manufaktur, aktivny rozvoj vnitorného a zahrani¢ného obchodu.
Vystupuje proti aviticite a inym zdkonom, ktoré brzdia kapitalistické podni-
kanie. V mnohom smere bol uz predchodcom gréfa St. Se¢éniho. Pokial viak
ide o poddanych — a bolo mu este tiplne jedno, ¢i ide o sedliaka madarského
alebo slovenského, je skrz-naskrz presiaknuty konzervativizmom. Hoci si uz
uvedomuje neproduktivnost poddanskej roboty, idealizuje a brani jestvujtci
pravny stav. Na jednej strane je tplne lojalny k viedenskému dvoru, no na
strane druhej sa plne stavia za nedotknutelnost uhorskej feudalnostavovskej
ustavy a nadSene podporuje sirenie madarciny, rozvoj madarskej vedy a kul-
tary. To ho zblizuje so strednou slachtou. Mediiansky je uhorskym vlasten-
com, no jeho patriotizmus tplne prenikd feudalny tradicionalizmus. Tieto
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rozporné ¢rty (Mednansky si ich, prirodzene, neuvedomoval) odraZaja sa aj
v jeho historickych a vlastivednych stidiach, aj v jeho Malebnej ceste dolu
Viihom.

V obdobi hospodarskej konjunktiry, ked sa zrazu pred slachtou a mes-
tianstvom u nds zacali vynarat nové ekonomické perspektivy a ked vzrasta
ich chut na kapitalistické podnikanie, zacina sa prudko prebudzat i zdujem
o poznanie Uhorska, najmé jeho prirodného bohatstva, a, pravdaze, aj o I'ud
ako zakladny zdroj prijmu. Tento zdujem podnecovala taktiez silna vlna pat-
riotizmu, v tomto obdobi este stale politicko-Statneho, uhorského, hoci v jeho
spolocenskej naplni uz bolo citit rozdiel, ¢i jeho hlasatelom je slachtic, mestan
alebo vzdelanec I'udového povodu. Vedecké dedicstvo Mateja Bela akoby sa
prave v tomto case dostalo do pIného kvetu. PiSu sa najrozmanitejSie histo-
ricko-geograficko-statistické ¢lanky o Uhorsku, jednotlivych krajoch, stoli-
ciach, mestach, zvlastnostiach, ba i o obciach. V poslednom desatroci 18.
a v prvej stvrtine 19. storocia vzniklo viacero rozsiahlych monografickych
préc o uhorskych stoliciach ako celku, alebo aspon o ich prirodnom bohatstve.
Zo slovenskych stolic M. Beke spracoval Velky Hont a Novohrad (1791), A.
Szirmay Zemplin (1803), L. Bartholomeides Gemer, vzdelany zeman sloven-
ského povodu J. Durovi¢ stolice Tren¢iansku a Oravu (ostali viak v rukopise).
Vela sa v tomto obdobi popisalo najmé o Spisi predovsetkym zédsluhou roda-
kov z tejto stolice J. Genersicha, S. Bredeczkého, J. Melczera a A. K. Zipsera.36
K tejto skupine patril aj G. Berzevici, ktorého nijako neodradzoval ich mesti-
ansky a plebejsky povod, skor naopak. Zo Spisa, z KeZmarku, pochadzal a tu
zacas posobil aj prvy vyznamny uhorsky Statistik M. Schwartner. O rozvoj
vlastivedného badania sa zaslizil najmd Samuel Bredeczky, ktory roku 1803
zadal vydavat Prispevky k topografii uhorského krilovstva.37 Zaujem o vlastived-
ny vyskum stéle vzrastd. Roku 1813 vysiel dokonca v Hesperuse podrobne
rozpracovany Prospekt geograficko-Statistického lexikénu miest a obci v Uhorsku,
navrh na zaloZenie uhorskej topografickej spolo¢nosti a Easopisu38 topogra-
fickej spolo¢nosti, ktorého autorom je Andrej Skolka z Liptovského Mikulésa,
najprv ucitel v TeSedikovom instittite, potom rektor na gymnaziu v Mezd8be-
rényi — Berincoku — na Dolnej zemi.

Zvlastnou formou vtedajsej vlastivednej literattry, ktorej cielom bolo pod-
necovat zdujem nielen o historicko-geografické poznanie krajiny, tej-ktorej
stolice, mesta a pod., ale aj o vazne, pélcivé hospoddrske, spolocenské a kul-
turne problémy, pripadne iba o tizky vedecky aspekt, napr. mineralégiu, bota-
niku, boli cestopisy. V nasej literattire takymto prvym, predbezne iba fiktiv-
nym, cestopisom je vlastne uz romén J. I. Bajzu René mldidenca prihodi
a skusenosti. Jeho hrdina René po dobrodruzstvach v cudzine prichddza aj na
Slovensko a vydava sa , k pokolenu slovenskimu, které sa tu tade podle poto-
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ka Vha (rozumej Véh - J. T.) roztahuje”.3? Bajza otami Reného v§ima si tu kri-
ticky slovenskd kulttru a literattiru, Zivot a zvyky slovenského ludu, poza-
stavujtic sa najmd nad jeho biedou a krutym, neludskym feudalnym ttlakom.
Osvietenska kritika, nespokojnost s hospodarskymi, spolocenskymi a kulttr-
nymi pomermi prenika aj z cestopisnych ¢ft spisského Nemca Jakuba Glatza
— Slobodomyselné poznimky jedného Uhra o jeho vlasti. Na ceste cez niektoré uhor-
ské stolice.20 Vydal ju vSak anonymne, ba i bez udania miesta tlace v niektorej
tlac¢iarni v Nemecku. Glatzovu pozornost uputali predovsetkym kulttirne
pomery a popri Spisi najviac miesta venoval dolnozemskym, madarskym,
stoliciam. No v kapitole Cesta cez stolice Liptov, Turiec, Trencin, Nitru v§imol si
aj on kultirny Zivot Slovékov, feudalny utlak a biedu ludu.4! Zvléstnu pozor-
nost venoval kultirnym pomerom v Bratislave, najmd divadlu. Kulttirne
otazky, najmai skolstvo, stoja v popredi cestopisov Glatzovych krajanov S. Bre-
deczkého a J. Genersicha. Bredeczky vo svojej praci okrem iného opisuje
kréasu, pozoruhodnosti a nebezpe¢nti plavbu po Vahu.#2 V tomto ¢ase aj niek-
tori vzdelanejsi aristokrati za¢inaji vo forme cestopisov uverejiiovat svoje
pozorovania a ivahy o Uhorsku. Zaujimali ich predovsetkym hospodarske
otazky, pripadne historické alebo kultdrnohistorické pamiatky a kuriozity.
Groéf Dominik Teleki uz v roku 1796 po madarsky vydal (neskor vysiel aj
nemecky preklad) svoje pozorovania z ciest po Uhorsku®3 a onedlho nasledo-
val jeho priklad i gréf Vincent Batthydny.#* Obaja vo svojich knihédch opisali aj
kus Slovenska, kde ich pozornost zaujalo predovsetkym banictvo. Okrem
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ko-geograficko-topograficko-statistickych” stidif a cestopisnych ¢ft o jednot-
livych oblastiach Slovenska, o mestach, Karpatoch, kipeloch, minerdlnych
pramenoch atd. Zo Slovenska a o Slovensku, najmd o Zvolenskej stolici
a Spisi, hojne zasoboval ¢asopisy Hospodérske novosti a Hesperus profesor
A. K. Zipser, pdsobiaci v Banskej Bystrici.*> No takéto drobné ¢lénky a zeme-
pisné ¢rty pisal aj G. Berzevici, ktory napr. roku 1813 uverejnil svoje zazitky
z plavby plfou po Vahu.4¢ Prevaznu Cast tychto ,topograficko-Statistickych”
stadii vlastivedného charakteru zozbieral a vydal vzdelany zeman, uvedo-
mely slovensky vlastenec Jan Caplovi¢ vo dvoch rozsiahlych zvizkoch Topo-
graficko-Statistického archivu uhorského krélovstva (Viederi 1821).47 Do
tohto vyberu zahrnul aj monografiu Mediianského o Nitrianskej stolici.8
Mednanského monografia o Nitrianskej stolici si zasluhuje zvlastnu
pozornost. Je po jeho Malebnej ceste dolu Vihom a Rozprdvkach, povestiach
a legendich z uhorskej minulosti 4° najrozsiahlejsia. Vychadzala v rokoch 1817 az
1819 v Hesperuse na pokracovanie (21 pokracovani). Vydavatel casopisu K.
Kr. André ju popri praci J. Caplovi¢a hodnotil ako najlepsiu topograficko-ta-
tistickii monografiu a v literdrnej sutazi Hesperusa odmenil jednou z prvych
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cien (300 zlatych).5Y Mednanského Topograficko-Statistickd skica Nitrianskej stoli-
ce (pod tymto nazvom zacala vychadzat) je skutocne na vtedajsi cas praca
dobra. Jej autor bol obozndmeny nielen s teoretickymi poZziadavkami, ktoré sa
kladli na pracu tohto typu (K. Kr. André v ivode k Mednanského Nitrianskej
stolici uvddza poziadavky a idedlnu struktiiru topograficko-statistickych roz-
prav), ale — ¢o je dolezitejsie — vyborne z vlastnej skiisenosti poznal oblast,
o ktorej pisal. Ak porovndme Struktiru a celé zameranie tejto Mednanského
monografie so Struktdrou niektorej zo stolic Belovych Notitii, vidime tu pod-
statny pokrok. U M. Bela je mnoho historizmu. Vel'a miesta venuje opisovaniu
dejin rodov a panskych sidel, pricom tazisko vytvédra dost schematicky poda-
vany miestopis. A. Mednansky po opise fyzikalno-geografickych vlastnosti
stolice (poloha, hranice, velkost, poda, pohoria, rieky) hlavnd pozornost
venuje prirodnému bohatstvu - kiipelom, nerastom, zvieratstvu a rastlinstvu,
populaénym a narodnostnym pomerom, velmi dokladne rozobera polnohos-
podarstvo, priemysel a remesld, stav komunikécii a obchodu. Mimoriadne
cenna pre nas je stat Mravnd kultiira, ktora ma Siroké etnografické zameranie.
A az na konci sa venuje Mednansky administrativnemu rozdeleniu stolice
a topografii obci.

Tento druh monografie, akou je Nitrianska stolica, nie je pre A. Mednanské-
ho typicky. V jeho bohatej vlastivednej ¢innosti vcelku prevlada historicky
aspekt, ktory sa napokon zretelne odraza aj v celej koncepcii Malebnej cesty
dolu Vithom. Zd4 sa, ze Mednanského zaujem o minulost, ktory u neho aspon
niekde dostdva ton romantického historizmu, stivisi nielen s rodinnym prost-
redim, ale aj s rastom tradicionalizmu u uhorskej vladnucej triedy, ktord sa
pre argumenty, majtice schvélit jej mocenské postavenie, musi ¢oraz Castejsie
vracat do minulosti. Aj Povazie, lemované rumami stredovekych hradov,
zamkami a kastielmi, i bohaty rodovy archiv, do ktorého sa dostal listinny
materidl byvalych i sic¢asnych spoluvlastnikov beckovského panstva, so sta-
rymi pergamenmi a ohromnym mnozstvom poévodnych dokumentov k deji-
ndm uhorského Statu v 14. az 18. storoci, doslova vtiskali mladému, nesporne
nadanému A. Mednanskému pero do ruky.

Vlastivednt tvorbu A. Mednansky mozeme rozdelit na ¢iro vedeckd
a populariza¢ni, v ktorej niektoré ¢lanky nadobtuidaji az charakter beletristic-
ky a zabavny. Pokial ide o skupinu prvi, A. Mediiansky mé nesporne znacné
zasluhy o heuristicky vyskum nevydanych stredovekych listin, ktoré sa opat
dotykajt prevazne slovenského tizemia. Mimoriadne cenna je jeho zbierka lis-
tin Diplomatdr kedysi sldvneho rodu Ctiborovcov v Uhorsku, ktord vsak ostala
v rukopise. V rukopise ostala aj na zéklade pévodnych prameriov spracovana
Historickd rozprava o volakedajsich sidlach templdarov v Uhorsku a Posolstvo (cesta)
kardindla Pizmdnya k rimskej stolici>! Vdaka Mednanskému mohol aj jeho
uceny priatel K. G. Rumy, rodak zo Spisskej Novej Vsi (dosah jeho bohatej
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