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PREDMLUVA

Literatura potrebuje vyklad, protoze to, co sdéluje pismem, neexistu-
je nezavisle na ném, ba viibec by nebylo dosazitelné. Tento fakt vedl
k vypracovani postupi, které jakozto metody interpretace ¢i modely
textu dosdhly takového stupné diferenciace, Ze se samy staly pred-
métem védeckého zkoumani. Pritom je napadné, zZe kazda metoda,
ktera se ocitne v pozici favorita, je sice relativné rychle pfijimana,
vzapéti se viak stejné¢ prudce opotrebovava; to mizeme pozorovat
pocinaje skolou New Criticism a dekonstruktivismem konce. Spolecné
je jim pouze to, Ze vychazeji z mnozstvi texti, které jsou zpristupné-
ny jinymi metodami, teoriemi a modely.

Literarni text takto piivedl na svét propracovany systém interpre-
tacnich postupti, které vedly k vytvoreni riznych hermeneutik, jejichz
cilem bylo bud piisvojovani textu, ¢i jeho aplikace na pritomnost, resp.
jeho zprosttedkovani pritomnosti, ur¢ovani jeho smyslu néjakym roz-
hodnutim, anebo naopak objasnovani estetického potencialu v jeho
nerozhodnutelnosti. Tato diferenciace hermeneutik nas pak znovu pfi-
vadi k otazce, zda literatura jako médium nemutize byt i né¢im jinym nez
jen predmétem vykladu textu, zejména vykazuje-li metodicka diskuse
urcité projevy vycCerpani, pokud za prvé hlasa metodicky pluralismus
a za druhé se pfedmétem uvazovani stava sama etika etablované lite-
rarni kritiky. Oboji by pak mohlo byt piiznakem prudkého zrychleni
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tempa, s nimz jsou postupn¢ jednotlivé metody privilegovany. Litera-
tura ov§em platila vzdy i za ,doklad né¢eho jiného: od dokumentace
basnikovy biografie az k zrcadleni spole¢nosti. Svou roli pfitom hra-
ly rovnéz metodické implikace, a to v zavislosti na tom, podle jakych
horizontt, do nichz zasazovala své poznatky, se interpretace primarné
zaméiena k textu ridila.

Z tohoto postoje k literature vzesly dvé prevladajici tendence: na
jedné strané zjistovani toho, co literature dava byt literaturou, coz se
tézkopadnym slovnikem strukturalismu ¢asto oznacuje jako ,literar-
nost® ¢i ,,basnickost®, a na strané¢ druhé pojeti literatury jako repre-
zentace spolec¢nosti. Prvni paradigma vede ke skeptické otazce, zda
hledani ,literarnosti“ literatury nakonec nenf jen pseudonymem dal-
siho rozvijeni konceptu autonomie uméni, zatimco druhé paradigma
muzeme podezirat z toho, Ze chce celit rostouci marginalizaci litera-
tury, a proto se ji snazi legitimovat jako prosvétlovani spolecenskych
pomért. Nelze oviem nevidét, ze uvedené snahy chapou literaturu
primarné jako médium a Ze se neomezuji jen na vyklad textd. Co vsak
v téchto reflexich média predstavuje jisty problém, to v prvnim pripa-
d¢ spociva v tom, ze hledanim literarnosti je literatura hypostazova-
na, byt je tu snaha urcit timto zptisobem, co je literatura; a v druhém
pripadé v tom, Ze literatura se zde muze stat pouhym dokumentem,
jakkoli se tento pristup chape jako sociologicky vyklad.

Reflexe literatury jako média nadto literaturu prfiblizuje do sou-
sedstvi jinych médif, jejichz rostouci vyznam v civiliza¢nim procesu
naznacuje, do jaké miry literatura ztratila své ustfedni postaveni mezi
kulturnimi paradigmaty. Cim vice médium plni svou spole¢ensko-kul-
turni funkci, tim méné je jako cosi samoziejmého problematické, coz
dtive platilo i o literature. Zastavala kdysi celou fadu takovych funkdi,
které - pocinaje funkci zabavy pres funkci informacni a dokumentac-
ni az k uzivani volného casu - jsou ted z literatury vyclenéné a zis-
kaly institucionalizovanou samostatnost. Zbyva jesté néco literature -
médiu, které obdobné¢ jako jind média nema svilj zaklad samo v sobé?

Nuze, je-li zde stale literatura, pak pragmatika potreb patrné neni
vSe, a to tim spiSe, neni-li urcena sama sebou. Ptt se na historickou
nutnost literdrnitho média, které mezitim muselo mnohé za svych
funkci postoupit jinym anebo je zcela ztratilo, znamena vratit se pred
jeho autonomii anebo pred onu ,moc mimése® socialnich poméra,



PREDMLUVA 1"

jez je mu vlastni, ba mozna, jak si to jesté predstavoval osviceny mar-
xismus (Kosik) - pied obrazy skutec¢nosti, jez produkuje, abychom
pak narazili na antropologickou vybavu ¢lovéka, ktery zije na nakla-
dy své fantazie.

Takto ma literatura sice i urcity substrat, avsak vysoce plasticky,
substrat, jenz nezna zadné konstanty, nybrz vyjevuje se pretvarenim
jiz zformovaného v médiu, které pak v pisemnych podobach zpfrito-
mnuje cosi, co by nezévisle na ném bylo nedostupné. Je mozné, ze
literatura se v tomto historickém okamziku, v némz mnohé z jejich
nckdejsich vykont preslo na jind média, musi stat zrcadlem plastic-
nosti ¢lovéka - coz je ostatné proces, ktery v souvislosti s antropo-
genezi dokladaji i antropologové jako André Leroi-Gourham a Paul
Alsberg, proces, ktery jakozto neustalé zmnozovani specializace vede
od osvojeni vzprimené chlize pres uvolnéni ruky az ke kulture. Jestli-
ze tedy literatura dovoluje formovani lidské plasti¢nosti, pak existen-
ce takového média naznacuje puzeni ke zpfedmétiiovani, jez se vsak
nemize s kone¢nou platnosti zastavit v néjakém urcitém tvaru, pro-
toze jeho projevem je prekracovani hranic a podminek. Pokud litera-
tura tuto plasticnost prevadi do formovatelnosti, pak se jeji rozvijeni
stava zrcadlem ustavi¢ného sebeprekracovani ¢lovéka. Médiem proto
muze byt vzdy jen to, co predstira, co vSechno urcité vykazuje jako
iluzi, co dokonce vzapéti dementuje i produkty svého zpiedmétno-
vani, nebot pouze tak je schopno zpfitomnovat to, co ma préteovsky
raz. Mozna, ze pravé v tom tkvi pravda literatury, jez ji obrniuje proti
v§i védomé zamcrnosti, kterou literatura vzdy prohléda jako zdani,
aniz by vsak bylo mozné zbavit se ji jako pouhého klamu.

Jestlize literatura ukazuje, ze plasti¢nost ¢lovéka tihne ke zpfito-
mnovani, které nekondi uzavrenim v jeho zpfedmétnénich, pak zcela
jisté neni zanedbatelna jeji antropologicka relevance. Avsak problé-
mem, ktery si pred sebe stavi takto chapana literarni antropologie, je
nezbytna heuristika. Nemtize se spoléhat na etablované obory antro-
pologického badani a jejich referencni ramce nejsou pro ni pouzitel-
nymi hledisky. Nebot jeji metody nesmi byt ani evolucionistické, ani
teleologické, jak je tomu napiiklad v etnografické kulturni antropologii
(Frank Robert Vivelo a Marvin Harris).

Avsak i vzhledem k predpokladim se jako nevhodné vykazuji
i hypotézy, s nimiz pracuje naptiklad filosofickd antropologie. Axiomatické
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urceni clovéka jako nedostatkové bytosti (Arnold Gehlen), ktera je
oteviena do svéta, a musi se proto stabilizovat prostrednictvim insti-
tuci, aby byla schopna celit ohrozenim, vyplyvajicim z jeji otevienos-
ti, znacné presahuje nas predpoklad plasti¢nosti ¢lovéka jako histo-
ricky osvédcené zkusenosti.

Blizsi je jiz pojeti role v socidini antropologii (Helmuth Plessner), tre-
baze rozmanitost roli, jez si ¢lovck privlastiiuje, je zde myslena jako
cosi, co je s ¢clovékem zajedno. Jestlize jsou vSak role formy cloveéka
specifické vzhledem k situaci, pak sam souhrn téchto roli nemtize
témto rolim predchazet.

Jina paradigmata, jez se tykaji roviny predpokladti, nabizeji napri-
Klad strukturni a generativni antropologie, které z riznych pricin narazeji
na problémy spjaté se zpristupnénim antropologické dimenze lite-
ratury. Strukturalni antropologie (Claude Lévi-Strauss) prejima své
premisy od strukturni lingvistiky a jeji binarismus chape jako schéma
popisu, jehoz pomoci je mozné odhalit organizaci lidskych svazku -
od totemismu pres kmen az k rodiné. Pfitom tu jde spiSe o uchopeni
regulativii socidlnich systémi nez o urceni dusledkd, vyplyvajicich
z pojeti clovéka, které se zde predpoklada. Neprevzala strukturalni
antropologie své epistemologické premisy z jiného oboru nakonec
proto, ze neni jisté, zda struktura je schéma popisu anebo integralni
soucast popisovaného predmétu? Antropologicky chapana literatura
vSak rastr svého popisu nemtize prevzit odjinud prosté proto, ze by se
ji pak mohlo vést stejné jako té literature, ktera slouzi psychoanalyze
jako exemplarni pripad jejich premis.

Na rozdil od strukturdini antropologic konstruuje generativni antropolo-
gie hypotetickou prascénu (Eric Gans), jez musi byt minimalistické
povahy, aby z ni bylo mozné uchopit kulturu od jazyka az po uméni
jako jeji diferenciaci s bohatym mnozstvim variant. Prascéna je zpét-
na projekce procesu produkce, jejz 1ze v kulture pozorovat a jenz cha-
pe rozvoj ¢lovéka jako rytmus omezeni a prekonavani omezeného.
Jakkoli jsou vysledky této antropologie hodnovérné, je to stale urcity
konstrukt, ktery v protikladu ke konstruktivistickému chapani nema
néco ukazovat, nybrz vysvétlovat; nasledkem toho je zde vsak kon-
strukt v transcendentalnim vztahu k danostem, jez mu predchazeji.

Akonecné v historické antropologii, ktera vsak je doposud neprilis stabi-
lizovana, se rysuje tendence myslet ¢lovéka nikoli v izolaci od scény, na
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které vystupuje; namisto toho ma byt pochopen jako historicka bytost,
jez trva ve svych proménach, coz znamena, ze déjinnost je zde povyse-
na na lidskou pfirozenost (Oskar Kohler). Proména vSak nemiize byt
z4adnou ,veli¢inou®, jez je ddna sama sebou.

To, co charakterizuje Siroce rozvétvené antropologické badanti, je
snaha pfihlizet k fenoménim uméni i tam, kde je ve stfedu zajmu
etnologie. Jestlize je uméni nepostradatelné, pak zjevné proto, ze
v ném ¢lovek vyklada sebe sama. Chapeme-li antropologickou dimen-
zi literatury v tomto smyslu, je tfeba vzdat se predem vSech axio-
matickych urceni ¢lovéka, ktera se v riznych smérech antropologie
predpokladaji - at uz jde o ¢lovéka jako nedostatkovou bytost, jako
nositele roli anebo iniciatora tabu. Stejné tak se jako nedostatecny
parametr jevi i heuristika prascén anebo proménlivost jako podstata
clovéka; mohou sice vysvétlovat funkce, nikoli vSak to, pro¢ se litera-
tura jako zpredmétnovani plasticity ¢lovéka jevi jako nutnost.

Pokusime se proto na nasledujicich strankach navrhnout jinou
heuristiku tohoto vykladani ¢lovéka sebou samym v literature. Urcu-
jici vyznam zde mély dvé pripravné uvahy: 1. Heuristiku nelze preji-
mat od jinych obort a pak ji uplatovat na literaturu. 2. Heuristika
by se i pres svilj charakter urcité konstrukce méla opirat o lidské dis-
pozice, které jsou soucasn¢ konstitutivnimi momenty literatury. To se
tyka fiktivniho i imaginarniho. Oboji jsou zjevné zkusenosti - lhanim
a klamanim presahujeme to, co jest, v dennim snénf, snech a halucina-
cich zijeme ve fantazii. Tim ale neni v zadném pripade¢ receno, co je
fiktivni a imaginarni; jejich pfiblizné rozliSeni jakozto néceho inten-
cionalniho a spontanniho, odpovida spise jen zptisobu jejich proje-
vovani, které v konkrétnich piipadech dovoluje klast je proti sob¢.

Protoze patti k antropologickym dispozicim, vyskytuji se i ve své-
té naseho zivota, tedy nejsou omezeny jen na literaturu. Literatura
se vSak vyznacuje organizovanym propojenim fiktivniho a imagi-
narniho, z n¢hoz teprve vznika, a takto umoznuje jejich medialni
vymezeni a potvrzuje zkuSenost, ze Cisté fenomény uméni neexistuji
stejné tak jako uidajné antropologické konstanty. Fiktivni a imagi-
narni tedy samy pro sebe nejsou podminkou literatury, ktera vznika
teprve z jejich interakce pravé proto, zZe ani fiktivni, ani imaginarni
nemaji jako svilj zaklad néjaky urcity smysl. Prave proto, Ze se jejich
zaklad vymyka poznavani, je mozné urcovat je pouze diferené¢nim
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zpusobem, jakmile se navzdjem stanou svymi kontexty. Jejich souhra
se pravé proto ustavi¢né rozviji; takto se hra stava strukturou, kte-
ra reguluje vzajemné prostupovani fiktivniho a imaginarniho. Jako
takova umoznuje dvoji: 1. Dava tomuto prostupovani riizné podoby,
a protoze zadna z téchto podob nemuze byt nikdy uré¢enim fiktivniho
na jedné stran¢ a imaginarniho na strané druhé ani urcenim jejich
souhry, je kazda z nich vzdy historicka. Takto je literarni text jako
urcité pole otevien do déjin. 2. Kazdou svou zvlastni podobou tato
struktura ukazuje zpfedmétnéni, v némz se lidska plasticnost omezila
a v némz se soucasné vyjevuje i nezbytnost takové sebezpritomnova-
ni. Timto zpisobem je literarni text jako pole otevien pro odpovéd
na lidskou potrebu fikce.

Je tedy tfeba vypracovat heuristiku literarni antropologie; ta se za
prvé musi opirat o antropologické dispozice a za druhé se vzhledem
k tomu, ze fiktivni a imaginarni je pfimérené uchopitelné pouze kon-
textualné, pokousi vykazovat fiktivni a imaginarni - a to pravé proto,
ze se vymykaji jakémukoli transcendentalnimu urceni - v rtznych
zpusobech, v nichz se v d¢jinach objevuji, a v jejich riznych temati-
zacich. Rizné zpusoby uzivani dovoluji pak jejich paradigmatickou
souhru oznacit jako literaturu, k jejimuz profilovani jak pak zapotiebi
pozadi jinych aplikaci fiktivniho a imaginarniho. Jestlize se pfitom
silnéji rozviji fiktivno, je tomu tak proto, Ze se uréuje pouze uzitim,
zatimco imaginarno je vystaveno moci kognitivnich diskurst, které
chtéji urcit, ¢im ma byt. Uzivani nelze omezit; naproti tomu diskursy
se fadi do typologie.

Dékuji Némecké badatelské spolecnosti za volny semestr, ktery mi
pro dokonceni mého textu poskytla v ramci kostnického vyzkumné-
ho programu Konstituce a funkce fiknich textii. Za mnohostrannou pomoc
pti redakéni praci jsem zavazan pani Dr. Monice Reif-Hiilser a pani
Monice Neukitchen; o pripravu rukopisu se velmi kvalifikovanym
a peclivym zptisobem postarala pani Angela Lippus-Broll.

Podzim 1990 Wolfgang Iser



KAPITOLA PRVNTI

Akty fingovani

1. MLCENLIVE VEDENI 0 FIKCI A SKUTECNOSTI

Literarni texty - jak zni dnes Siroce sdileny nazor - jsou fik¢éni povahy.
Touto klasifikaci maji byt odliSeny od téch texti, které takovy znak
nemaji, a proto je tfeba radit je ve smyslu panujictho jazykového tzu
k protipélu fikce, ke skutecnosti. Protiklad fikce a skute¢nosti patii
k elementarni vybavé naseho ,,ml¢enlivého védéni“, pfi¢emz timto
terminem, jenz vznikl v sociologii védéni, se mini onen inventaf jistot,
ktery se jevi do té miry jako bezpecny, zZe jej 1ze pokladat za samozrej-
my. Je ovSem otazka, zda je timto protikladem plné vystizeno jinak
nesporné uzitecné rozliSeni fik¢nich a non-fik¢nich textd. Jsou fikéni
texty skuteéné tak fiktivni, a jsou ty, které takto oznacovat nemizeme,
skute¢né bez fikci? Jelikoz legitimnost takového tazani nemizeme
odmitat, objevuji se pochybnosti, zda protiklad fikce a skutecnosti,
jak jej predpoklada ,némé védéni®, je vitbec vhodny pro popis fiké-
nich textd. Nebot rizna mira sméSovani readlného a fiktivniho, ktera
je v téchto textech patrna, uvadi do vzajemného vztahu to, co je zevné
dano, a to, co se k danému primysli. Nadto se v tomto smisSeni ukazu-
je cosi vice nez jen pouhy protiklad, a tedy je na misté dvoucélennou
relaci fikce a skutecnosti nahradit troj¢clennym vztahem. Pokud fik¢éni
text obsahuje cosi realného, aniz by se vycerpaval jeho popisem, pak
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ani jeho fiktivni slozka nema raz samoucelu, nybrz jakozto fingovana
je podporou néceho imaginarniho.

Tento triadicky vztah dava nadéji na to, ze bude kone¢né¢ mozné
zkoumat fiktivnost fik¢nich textti nalezitym zptsobem. Nebot proti-
kladny vztah fikce a skute¢nosti vzdy jiz formou ,,ml¢enlivého védé-

76 v

ni" pfedpoklada jistotu o tom, co je fikce a co je skutecnost, pficemz
zjevné ontologické urdeni, které v takovém ,mléenlivém védéni®
panuje, charakterizuje fikci tim, ze ji upira predikaty, jez jsou vlastni
skutecnosti. V této nereflektované jistoté je i potlacen problém, kte-
ry trapil teorii poznani jiz v raném novovéku: pro¢ by viibec mélo
existovat cosi, co presto, ze je zde, nema raz skute¢nosti. Problém
nebyl vyfeSen ani tehdy, kdyz se zaménily predikaty reality, nebot bez
ohledu na riizna uclenéni ztstal v téchto obménach vzdy zachovan
zakladni vztah protikladu.

2. TRIADA

Odtud Ize odvodit heuristické ospravedInéni kroku, pfi némz obvykly
vztah protikladu nahradime triddou redlného, fiktivniho a imaginarni-
ho, abychom na tomto pozadi mohli zaméfit pozornost na fiktivnost
fikénich textl. Protikladny vztah mezi fikci a skute¢nosti by rozbor
fiktivna v textu pripravil o jeho zasadni dimenzi; nebot ve fikénim
textu je mnoho reality, jez nemusi byt jen realita identifikovatelné soci-
alni skutec¢nosti, nybrz prave tak i realita citti a pocitd. Tyto zjevné
odlisné reality vSak samy nejsou zadné fikce a ani se nestavaji fikcemi
jen proto, ze se stanou soucasti reprezentace fikénich texti. Na druhé
stran¢ je viak pravdou i to, Ze pokud se takové skutecnosti vyskytuji
ve fikénim textu, neopakuji se v ném kvili sobé samym. Jestlize se tedy
fik¢ni text vztahuje k realité, aniz by se vycerpaval jejim popisem, je
opakovani aktem fingovani, jehoz prostrednictvim vychazeji najevo
ucely, které nejsou vlastni opakované skutecnosti. Jestlize fingovani
nelze odvozovat z opakované skutecnosti, znamena to, Ze se v ném

' Srv. 0do Marquard, ,.Kunst als Antifiktion — Versuch tiber den Weg der Wirklichkeit ins Fiktive”,
in: Funktionen des Fiktiven (Poetik und Hermeneutik X), eds. Dieter Henrich — Wolfgang Iser,
Miinchen 1983, s. 35-54.
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uplatnuje imaginarno, které se slucuje s realitou, s niz se opét setkava-
me v textu. Akt fingovani ziskava tedy svou specificnost tim, ze ptisobi
navrat reality zitého svéta v textu, a pravé v tomto opakovani dava
imaginarnu tvar, v némz se opakovana realita stava znakem a imagi-
narno slouzi predstavitelnosti takto oznacovaného.

Z toho lze vyvodit, zZe triadicky vztah redlna?, fiktivna3 a imaginar-
na4 predstavuje zakladni ustrojeni fik¢niho textu. Soucasné¢ je zrej-
mé, co charakterizuje akt fingovani, a tedy i fiktivnost fikéniho textu.
Jestlize se ve fingovani stava opakovana realita znakem, nutné ptitom
dochazi k prekracovani jeji urditosti: akt fingovani je tedy aktem pre-
kracovani hranic. V tom se uplatiiuje jeho spojeni s imaginarnem. To
je ve svém zptisobu vyjevovani, jak je zname ze zkuSenosti, diftizni,
beztvaré, nestalé a postrada referenci k objektu. Manifestuje se pre-
kvapivé v situacich, jez se proto jevi jako nahodilé, a jsou bud jeho
vpadem pieruseny, anebo pokracuji ve zcela jinych. ,,To, co je fantazii
vlastni,“ tvrdi Husserl, ,je jeji nahodilost. A tedy idealné feceno jeji
nepodminéna libovile.“s Pravé proto neni fingovani identické s ima-
ginarnim. Protoze fingovani smétuje k néjakému vytéenému tcelu, je

2 Realno se v nasi souvislosti chape jako mimotextovy svét, ktery jakoZto danost textu pfedchazi
a tvofi pole, k nimz se vztahuje. Mohou to byt systémy smyslu, socialni systémy ¢i obrazy svéta
stejné jako napfiklad jiné texty, pfedstavujici zcela specifickou organizaci resp. interpretaci
svéta. Realno se tedy vymezuje jako mnohost diskurst, které jsou relevantni pro autordv vztah
ke svétu prostfednictvim textu.

3 Fiktivno se zde chape jako intencionalni akt, a to proto, abychom tento termin diirazem na jeho
charakter ,aktu” zbavili jeho sice béZného, avSak obtizné definovatelného ontologického vyzna-
mu. Nebot fiktivno jakoZto cosi ne-skute¢ného, jako lez a klam, funguje jako pojem vidy jen
v protikladu k nééemu jinému, coz v8ak jeho specifiénost spise zastira, nez osvétluje.

4 Imaginarno zde pouzivame v relativné neutralnim vyznamu, ktery pravé proto neni tolik pozna-
menan tradi¢nimi pfedstavami. Proto jsme rezignovali na pojmy jako obrazotvornost, imaginace
a fantazie, jeZ vSechny jsou zna¢né zatizeny tradici a velmi €asto se vykazuji jako presné defi-
novatelné lidské schopnosti, které jsou zfetelné vymezeny proti jinym schopnostem. Uvazime-li
napfiklad déjiny pojmu fantazie, vidime, Ze pro némecky idealismus znamena néco zcela jiného
neZ pro psychoanalyzu a ani v jejim ramci neni totéZ pro Freuda a pro Lacana. ProtoZe ve vzta-
hu k literarnim textim neni cilem uréovat imaginarno jako lidskou schopnost, nybrz jde o to
vytknout zpiisoby jeho projevovani a ¢innosti, odkazuje tato volba terminu spi$e k programu
nez k definici. Je tfeba odhalit, jak imaginarno funguje, abychom skrze popsatelné G¢inky ote-
vieli pfistupy k imaginarnu — coZ je téma, které v dal§im postupu nasih Gvah musime zkoumat
na zakladé souhry fiktivna a imaginarna; srv. k tomu patou podkapitolu ¢tvrté kapitoly (Souhra
fiktivniho a imaginarniho).

5 Edmund Husserl, Phantasie, Bildbewusstsein, Erinnerung (Gesammelte Werke XXIl), ed. Eduard
Marbach, The Hague 1980, s. 535.
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tfeba podrzovat cilové predstavy, které pak jsou podminkou toho, ze
je mozné imaginarno prevést do néjakého urcitého tvaru, ktery se 1isi
od fantazmat, projekci a dennich sni, v nichz imaginarno piimo vstu-
puje do nasi zkusenosti. I zde se tedy prekracuji hranice a prechazi se
od nezretelného k urcitému.

To ma své disledky pro fikéni text. Jestlize imaginarno nabyva
v aktu fingovani urcitosti, jez mu jako takovému nenalezi, ziskava
timto zpilisobem predikat reality; nebot urcitost je minimalni definice
realna. Imaginarno se vSak urcitosti, kterou ziskalo v aktu fingovani,
nestava néc¢im realnym, tfebaze diky dané formé se zda byt realnym
do té miry, Ze miize pasobit v néjakém aktualné daném svété. V tomto
smyslu pak akt fingovani prekracuje hranice jinym zptisobem, nez je
ten, ktery se ukazuje ve vztahu k realité zitého svéta, jez se opakuje
v textu. Jestlize je v tomto pripadé¢ urcitost opakované reality prekra-
¢ovana kvuli jejimu uziti, pak v pfipadé druhém je imaginarno pre-
vedeno z nezretelné danosti do urcitého tvaru, a takto je prekroc¢ena
hranice mezi imaginarnim a skutecnym. Pritom je dulezité, Ze obé
formy piekrac¢ovani hranice, které jsou dilem fingovani v ramci tria-
dického vztahu, jsou odlisné povahy. V prevedeni opakované reality
zitého svéta do znaku néceho jiného se prekracovani hranice jevi jako
forma irealizace; v prevedeni imaginarna jako néceho neztetelného
do urcité predstavy se realno stava imaginarnim.

Takto se odkryva souhra, odehravajici se v triadickém vztahu mezi
realnem, fiktivnem a imaginarnem v literarnim textu. Vztah kompo-
nent této triady substantivizovanych adjektiv pritom ukazuje, ze to
jsou pouze kvality faktického stavu véci, ktery vyplyva z jejich vza-
jemnych relaci. Komponenty lze navzajem rozlisit potud, pokud jsou
jim vlastni rizné funkce, pficemz v§ak zvySeny vyznam pripada aktu
fingovani jako rozhodujici operaci v tomto vzdjemném vztahu, nebot
je urcen jako prekracovani hranice toho, k ¢emu se vztahuje, jakoz
i toho, co utvari. Jakozto irealizace realna a zrealnéni imaginarna
vytvari akt fingovani zakladni predpoklad pro to, do jaké miry tato
prekracovani hranic, ktera uskuteciuje, 1. poskytnou podminku pre-
formulovani zformulovaného svéta, 2. umozni srozumitelnost prefor-
mulovaného svéta a 3. dovoli tuto udalost i zakouset.

Je-li tomu tak, pak odpada i protiklad fikce a skute¢nosti, protoze
ten jako ,,mléenlivé védéni® vzdy predpoklada néjaky systém vztah,
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ktery vSak uz v aktu fingovani ve smyslu prekracovani hranice nemd-
ze hrat zadnou roli. Ted je totiz tfeba vyhledavat relace, nikoli pat-
rat po protikladech, a to soucasné znamend, Ze jsme se oprostili od
rozvrhovani né¢jakého transcendentalniho mista, které bylo nezbytné
vzdy tam, kde bylo tifeba vykazat fikci a skutec¢nost jako protikladné
prostfednictvim prislusnych predikata. Takto se rozbor fiktivna na
zakladé popsané triady nezbavuje jen urcitého historického breme-
ne - staci si pfipomenout déjiny novoveéké teorie poznani, jez ve své
snaze vypracovat né€jakou teorii fikce musela nakonec své vlastni teze
chépat jako fikce, aby se pak sama vzhledem k této rostouct fikcionali-
zaci sebe samé pripravila o sviij narok na to byt univerzalni a zakladni
disciplinou.

3. FUNKCIONALNI{ DIFERENCIACE AKTU:
SELEKCE — KOMBINACE — SEBEODHALOVAN

Uvedeny predpoklad otevira moznost vymezit fiktivno ve fikénim
textu jako to, co sestava - jak ukazuje detailnéj$i pohled - z riiznych
aktt fingovani. O nich se 1ze dozvédét vice potud, pokud jsou defino-
vatelné jejich funkce. Je tfeba spoluptisobeni vice funkci, aby ve fik¢-
nim textu uskute¢nily ,zprostfedkovani“ imaginarna s redlnym. Na
zaklad¢ prijatého predpokladu vsak vzdy musi byt zachovan néjaky
priznak prislusnych aktt fingovani naznacujici specificnost prekra-
¢ované hranice.

Literarni text jako produkt urcitého autora je urcita forma postoje
ke svétu. Protoze tato forma neexistuje v daném svété, k némuz se
autor vztahuje, je tfeba ji do stavajictho svéta vnést a v ném prosadit.
Vnést neznamena zrcadlit jiz existujici strukturu organizace svéta,
nybrz dekomponovat. Pro kazdy fik¢ni text z toho vyplyva nezbyt-
nost selekce z existujicich systémi svéta, a to at jde o systémy socialné-
-kulturni povahy, anebo o systémy literatury samé. Selekce je potud
transgresi, pokud prvky reality, jez se stavaji soucasti textu, nejsou
vazany na sémantickou ¢i systematickou strukturovanost systému. To
plati pro systémy svéta naseho okoli stejné jako pro texty, ke kterym se
prislusny novy text vztahuje. Pritom se déje vice véci naraz. Nejprve
se v centru pozornosti ocitaji referen¢ni pole jako takova, protoze



20 FIKTIVNi A IMAGINARNI

tato pole dovoluje spatfit teprve selektivni zasah do nich a v nich se
naznacujici restrukturace. Dokud jsou totiz jako systémy organizacni
formou daného socialné-kulturniho svéta, spadaji do té miry vjedno
se svymi regulativnimi funkcemi, Ze jako takové nejsou témer vni-
many; pokladaji se za realitu samu. Selekce je vytrhuje z tohoto zto-
toznéni a takto se stavaji predméty vnimani. Tato vnimatelnost vSak
neni integralni soucasti daného systému, takze tuto moznost vytvari
teprve zasah do ného. Akt selekce tedy akcentuje referencni systémy
textu jako systémy, které jsou dany v jeho okoli a které ziskavaji jas-
néjsi obrysy teprve v tom okamziku, v némz jsou prekroceny. Forma
organizace i platnost systémd je ted vychylena, protoze jsou z nich
urcité prvky vyjmuty a jsou podrizeny jiné kontextualizaci; to plati
pro hodnoty a normy stejné jako pro citaty a narazky. Prvky prevzaté
do textu z jeho okoli nejsou samy v sobé fiktivni, nebot pouze selekce
je akt fingovani, jehoz prostfednictvim jsou systémy jakozto referenc-
ni pole navzajem odlisitelné, protoze je prekrocena jejich mez.

Vnimatelnost referen¢nich poli, které je timto zptisobem dosa-
Zeno, ziskava své perspektivni zaméreni rozdélenim téchto poli na
prvky, které jsou v textu aktualizované, a prvky, jez zlstavaji neak-
tivovany. Jestlize zvolené prvky teprve zviditelnuji urcité referencni
pole, pak uskutecnéna volba naznacuje i to, co je vylouceno. Jestlize
se prvky referen¢niho pole, zasazené do textu, prezentuji na pozadi
toho, co eliminuji, jsou prvky pritomné v textu zdvojeny nepritomny-
mi. Zvoleny prvek tim ziskava perspektivnost umoznujici posuzovani
toho, co je v textu zpfitomnéno, tim, co je v ném nepritomné. Akt
selekce sice opét rysuje urcitou hranici ve vybraném referencnim poli
textu, ale jen proto, aby ji znovu prekrodil, a to tak, aby z nepfitom-
ného bylo mozné odkazovat k pfitomnému a aby nepfitomné mohlo
byt zaznamenano ve zpfitomnéném.

Tento vykon ma raz udalosti, ke které tedy jiz nelze referovat a ktera
se manifestuje tim, Ze pro selekci neexistuje zadné pravidlo, protoze
se v ni vzdy uplatiiuje volba, kterou uskutecnil autor svym obracenim
ke svétu s ohledem na okolni systémy. Kdyby pro selekci existovalo
pravidlo, nebyl by to akt transgrese, nybrz pouze moznost pripust-
na v ramci panujici konvence. Je-li akt selekce aktem fingovani, jenz
ma jakozto prekroceni hranice raz udalosti, tkvi jeho funkce v tom, co
je jim vytvoreno. Jestlize akt selekce konstituuje referencni pole textu
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