Kapitola II.

O vlastnictvi povazZovaném
za prirozené pravo - O drzeni
a obcanském zakoné jako u¢innych
pric¢inach v oboru vlastnictvi

Definice

Rimské pravo definuje vlastnictvi jako ius utendi et abutendi re
sua, quatenus iuris ratio patitur, pravo uzivat a zneuzivat svou
véc, nakolik to pripousti pravo. Slovo zneuzivat se zkouselo
zdtvodilovat tim, Ze pry nevyjadfuje nesmyslné a nemoralni
zneuZzivani, ale pouze absolutnost. To rozliseni je jalové, vymys-
lené jen pro posvéceni vlastnictvi a neti¢inné proti poblouz-
nénému pozivani, jemuz nebrani ani je nestihd. Vlastnik ma
pravo nechat shnit irodu nastojato, sit na své pole stl, vydojit
své kravy do pisku, proménit vinici v poust a ze zeleninové
zahrady udélat park: je to zneuzivani, nebo neni? Pokud jde
o vlastnictvi, uzivani i zneuzivani se nevyhnutelné smésuji.

Podle Deklarace lidskych prav zvefejnéné v zéhlavi Ustavy
z roku 1793 je vlastnictvi , pravo uzivat svého majetku, svych
prijmu, plodt své prace a své dovednosti a nakladat s nimi dle
svého uvazeni.”

Napoleonsky ob¢ansky zdkonik v ¢lanku 544 rika: ,Vlastnic-
tvi je pravo uZivat véci a naklddat s nimi co nejneomezenéji,
pokud nejde o uzivani a naklddani zakdzané zdkonem a pred-
pisy.“

Tyto dvé definice se shoduji s definici z fimského prava:
vSechny vlastnikovi prizndvaji absolutni pravo nad danou
véci. A co se tyCe omezeni, pokud nejde o uzivdani a nakldddni
zakdzané zdkonem a predpisy uvedené v Zakoniku, jeho cilem
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neni omezovat vlastnictvi, ale zabranit, aby panstvi jednoho
vlastnika prekazelo panstvi druhého vlastnika. Je to potvrzeni
principu, nikoli omezeni.

Ve vlastnictvi se rozlisuje: 1. ¢isté vlastnictvi, majitelovo pra-
vo na véc nebo, jak se rik4, holé vlastnictvi; 2. drZeni. Duranton
tika: ,Drzeni je véc faktickd, nikoli pravni.“ Toullier: ,Vlast-
nictvi je pravo, zdkonnd schopnost; drzeni je fakt.“ Ndjemce,
pachtyt, komplementar, pozivatel jsou drzitelé; majitel, ktery
pronajima ¢i pijcuje k uzivani, ¢i dédic, ktery ¢eka jen na skon
pozivatele, aby mohl véc uZivat, jsou vlastnici. Pokud mohu
pouzit takové srovnani, milenec je drzitel, manzel je vlastnik.

Tato dvoji definice vlastnictvi, jednak jakoZto takového, jed-
nak jako drZeni, je nadmiru dtlezit4 a je t¥eba ji porddné stra-
vit, chceme-li pochopit, co feknu dale.

Z rozliSeni drzby a vlastnictvi vznikly dva typy prava: ius
in re, pravo ve véci, coZ je pravo, na jehoz zékladé se mohu do-
méhat vlastnictvi, které jsem nabyl bez ohledu na to, v ¢ich
rukou jsem je nasel, a ius ad rem, pravo na véc, na jehoz zékla-
dé zadam, abych se stal vlastnikem. Napriklad pravo manzelt
jednoho na druhého je ius in re, zatimco pravo dvou snouben-
cll je teprve pouze ius ad rem. V prvnim pripadé se drzba poji
s vlastnictvim, ve druhém jde jen o holé vlastnictvi. J4, ktery ve
svém postaven{ pracujictho mam préavo na drzbu statkd priro-
dy a pile a vzhledem ke svému postavenf proletafe nepozivim
nic¢eho, zdddm na zdkladé ius ad rem pristoupit k ius in re.

Toto rozliSeni meziiusin re a ius ad rem je zasadni ve zndmém
rozdéleni prava posesorniho a petitorniho, vpravdé kategorii
pravni védy, kterou ve své obrovské rozlehlosti zahrnuji celou.
Petitorni se fika o vSem, co souvisi s vlastnictvim; posesorni
o tom, co se tyka drzby. Pri psani této polemiky proti vlastnic-
tvi vedu s celou spole¢nosti petitorni spor. Dokazuji, Ze ti, kdo
dnes nic v drzbé nemaj, jsou vlastniky ze stejného titulu jako
ti, co maji. Misto abych vSak dospél k zavéru, Ze vlastnictvi
ma byt rozdéleno mezi vSechny, zdddm, aby z dtvodt vSeo-
becné bezpecnosti bylo pro vSechny zruseno. Pokud se svym
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pozadavkem neuspéji, nezbude ndm, vdm vSem proletdrim
imné, neZ abychom se pustili do boje. UZ nebudeme mit nic, co
bychom mohli pozadovat od spravedlnosti nidrodu, nebot, jak
uci svym energickym zptsobem Obc¢ansky soudni rdd v ¢lan-
ku 26, Zalobce, jehoZ petitorni ndroky byly zamitnuty, uz nemiize
podat Zalobu ve véci posesorni. JestliZe naopak sviij spor vyhraji,
pak budeme muset podat jesté zalobu posesorni, abychom se
domohli svého zaclenéni do pozivani statkd, jez ndm oblast
vlastnického prava upird. Doufam, Ze nebudeme nuceni zajit
tak daleko; ale tyto dva spory se nedaly vést soucasné, protoZe
podle zminéného Soudniho radu posesorni a petitorni spor nelze
nikdy kumulovat.

Nez se pustime do podstaty véci, bude vhodné uvést zde né-
kolik predbéZnych poznamek.

§ 1. O vlastnictvi jako prirozeném pravu

Deklarace lidskych prav vlastnictvi fadi mezi pfirozend a ne-
zadatelnd prava ¢lovéka, kterd jsou tak ¢tyti: svoboda, rovnost,
vlastnictvi a bezpecnost. Jaké metody se drzeli zdkonodarci roku
1793, Ze dospéli k tomuto vyétu? Zadné: principy vytycili, stej-
né jako jednali o svrchovanosti a zdkonech - vSeobecné a podle
vlastniho minéni. VSechno délali tipavé nebo naraz.

Pokud méme vérit Toullierovi: ,Absolutn{ prava lze shrnout
na tfi: Bezpecnost, svoboda, vlastnictvi.“ Profesor z Rennes vyne-
chal rovnost, proc asi? Proto, Ze svoboda ji predpoklada, nebo
ze vlastnictvi ji nesnese? O tom autor Vysvétleného obcanského
prdva (Droit civil expliqué) mléi. Ani netusil, Ze by v tom mohlo
byt néco k diskusi.

Nicméné porovndme-li navzajem ta tfi nebo ¢tyri prava,
zjistime, Ze vlastnictvi se tém ostatnim viibec nepodob4. Pro
vétSinu obfant existuje pouze hypoteticky, jako spici, nevyko-
navand moznost. U téch ostatnich, ktef'i ho pozivaji, vlastnictvi
muze podléhat riiznym transakcim a zménam, jeZ odporuji

86



predstavé prirozeného prava. V praxi ho vlady, soudy a zdkony
nerespektuji, koneckoncti ho v§ichni samovolné a jednohlasné
povazuji za iluzorni.

Svoboda je neporusitelnd. Nemohu svou svobodu prodat ani
o ni prijit. Jakakoli smlouva nebo smluvni podminka, jejimz
predmétem by bylo zcizeni nebo zruseni svobody, je neplatna.
Otrok, ktery vkro¢i na ptidu zemé svobody, je okamzité svo-
bodny. Pokud se spole¢nost chopi zlo¢ince a zbavi ho svobody,
je to pripad legitimni obrany. Kdokoli zlo¢inem porusi spole-
¢enskou smlouvu, prohlasuje se za vefejného neptitele. Tim,
Ze napadd svobodu druhych, je nuti, aby ho zbavili jeho svobo-
dy. Svoboda je prvotni podminka lidstvi, vzdat se svobody by
znamenalo vzdat se svého lidstvi, a jak bychom se pak mohli
projevovat jako lidé?

Podobné rovnost pred zdkonem nestrpi ani omezeni, ani
vyjimku. V8ichni Francouzi maji stejnou mérou pristup k hod-
nostem, iradtim a zaméstninim, proto existuje-li tato rovnost,
otdzku prednosti v mnoha pripadech fesi los nebo sluZzebni
stari. I ten nejchudsi obfan muze zalovat vysoce postavenou
osobnost a spor vyhrat. Jestlize si néjaky milionarsky Achab
postavi hrad na Ndbotové vinici, soud mize v ur¢itém pripadé
naridit, aby byl hrad odstranén, i kdyby byl stal miliony, vini-
ce uvedena do pivodniho stavu a navic uzurpator odsouzen
k nédhradé skody. Podle zdkona m4 byt kazdé legitimné nabyté
vlastnictvi respektovano nestranné a bez ohledu na jeho hod-
notu.

Je pravda, Ze pro vykon nékterych politickych prav Charta
vyZaduje urcité schopnosti a majetkové poméry, ale v§ichni
odbornici na verejné pravo védi, ze zdmérem zakonodarce
nebylo zavést privilegium, ale stanovit urcité zaruky. Jakmile
jsou podminky stanovené zakonem splnény, kazdy obcan se
muze stat volicem a kazdy voli¢ je také volitelny. Jakmile je
toto pravo nabyté, plati pro vSechny stejné. Zdkon nesrovna-
va osoby ani hlasy. Nezkoumadm nyni, zda je tento systém ten
nejlepsi, sta¢i mi, Ze v duchu Charty i v o¢ich vSech je rovnost
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pred zdkonem absolutni, a stejné jako svoboda se nemizZe stat
predmétem Zadné transakce.

Stejné je tomu s pravem na bezpec¢nost. Spolecnost neslibuje
svym ¢lendm néjakou polobezpecnost ¢i kvaziobranu, zava-
zuje se vuci nim cele, tak jako oni se zavazuji vii¢i ni. Nerika
jim: zaru¢im se za vas, pokud mé to nebude nic stat, ochranim
vés, pokud tim nic neriskuji. Rik4: Budu vé4s brénit proti viem,
ochranim vas a pomstim vés, nebo sama zahynu. Stat vklada
veskeré své sily do sluzeb kazdého obcana, povinnost, kterd je
vaZe navzajem, je absolutni.

Jak rozdilné je tomu s vlastnictvim! To vSichni zbozZ1iuji, ale
nikdo ho neuznava: zakony, mravy, zvyky, vefejné i soukromé
svédomi, to vSe konspiruje k jeho zaniku a zkaze.

Na vydaje vlady, ktera musf udrzovat armadu, provadét urci-
té prace a platit statni zaméstnance, jsou tfeba dané. At na vy-
daje prispéji vichni, neni nic lepsiho, ale pro¢ by mél bohaty
platit vic nez chudy? - Je to spravedlivé, rika se, protoZze ma
vétsi jméni. - Pfizndvam, Ze tuhle spravedlnost nechapu.

Pro¢ platime dané? Aby kazdému byla zajisténa jeho priro-
zend prava, svoboda, rovnost, bezpe¢nost a vlastnictvi. Aby se
udrZoval ve staté porddek. Aby vznikaly uziteéné ¢i okrasné
verejné objekty.

Je snad drazsi branit Zivot a svobodu bohatého neZ chudé-
ho? Kdo v dobé invaz{, hladomoru a epidemii ptisobi vic potiZi,
bohaty vlastnik, ktery pred nebezpe¢im unikne, aniz ¢eka na
pomoc statu, nebo rolnik, ktery ztistane ve své chalupé otevre-
né vSem pohromam?

Je rad ohroZenéjsi bohatym méstanem nez remeslnikem
a tovarySem? Ale policie mé vic prace s nékolika stovkami dél-
nikd bez prace nez se dvéma sty tisici volich.

A kone¢né, cozpak si statnich svatkd, ¢istoty ulic ¢i krasy
pamdatek uziva bohaty rentiér vic nez chudék? Ale on dava
prednost svému venkovu pred vSemi lidovymi nddherami,
a kdyz se chce radovat, nec¢eka na organizované veselice.
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Musime si vybrat: bud proporciondlnf dan zarudi a posvéti
privilegium velkych platc, nebo je sama nespravedliv. Je-1i
totiZ vlastnictvi prirozenym pravem, jak tvrdi deklarace z roku
1793, vSe, co mi v souladu s timto pravem patti, je stejné po-
svatné jako ma osoba, je to moje krev, mij zivot, jsem to ja sam.
Kdo se toho dotkne, dotkne se zfitelnice mého oka. 100 000
frankd mého pfijmu je stejné nedotknutelnych jako denni
mzda $vadlenky ve vysi 75 centimti, mé obydli stejné jako jeji
podkrovni pokojik. Taxa nenf rozdélena podle sily, velikosti
anaddni, o nic vic ji nelze délit ani podle majetku.

Pokud mi tedy stat bere vic, at mi také vic davd, nebo at pre-
stane mluvit o rovnosti prav, nebot jinak by spole¢nost nebyla
zavedena k tomu, aby vlastnictvi branila, nybrz k tomu, aby
pracovala na jeho zniceni. Proporcionélni dani se stat stava
vadcem tlupy, jde prikladem v loupeni pravidelnym odiranim;
tojej je tfeba pritdhnout nalavici obzalovanych v ¢ele ohavnych
raubifti, proklinanych darebdk, které dava vrazdit z profesni
zarlivosti.

Ale préavé pro odstranovani té chasky pry jsou potfeba sou-
dy a vojaci, vldda nenf zddna pojistovaci spole¢nost, protoZe
nepojistuje, nybrz spole¢nost vykondvajici pomstu a represi.
Poplatek, ktery si tato spole¢nost Gétuje, dail, se vypocitava
umérné podle majetku, jinymi slovy podle toho, jak velkou
namahu déava to které vlastnictvi mstitelim a vykonavatelim
represe placenym vladou.

Jsme zde daleko od absolutniho a nezadatelného prava na
vlastnictvi. Chudaci i boha¢i jsou tak ve stavu vzajemné nedi-
véry a valky! Ale pro¢ spolu val¢i? Kvuli vlastnictvi; takze ne-
vyhnutelnym korelativem vlastnictvi je valka o vlastnictvil...
Svoboda a bezpecnost bohace ani zdaleka neutrpi svobodou
abezpecnosti chuddka, mohou se posilovat a vzajemné podpo-
rovat. Naopak vlastnické pravo bohace neustale potfebuje byt
branéno proti vlastnickému instinktu chudéka. Jaky rozpor!

V Anglii existuje poplatek na chudé: chtéji, abych tuhle taxu
platil. Ale jak souvisi moje prirozené a nezadatelné vlastnické
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pravo s hladem, ktery trapi deset miliont ubozaka? KdyZz ndm
nabozenstvi veli pomahat nasim brat¥im, jde o prikdzani mi-
losrdenstvi, nikoli o legislativni princip. Povinnost dobro¢in-
nosti, jiz mi prikazuje kiestanska moralka, nemutze proti mné
zakladat zadné politické pravo ve prospéch kohokoli, a tim
méné instituci Zebroty. Davam almuZnu, pokud se mi zlibi,
pokud pro bolest blizniho pocitim pochopeni, 0 némz mluvi
filosofové a na které j4 moc nevérim. Nechci, aby mé k nému
nutili. Nikdo nenf povinen byt spravedlivy nad ramec z4sady:
Pozivat svého prava, pokud neskodi pravu blizniho, kterd je pravou
definici svobody. MGj majetek je mdj, nic druhému nedluZi,
jsem proti tomu, aby na poradu dne byla tteti bozska ctnost.

Ve Francii v8ichni poZaduji pétiprocentni konverzi renty: po-
zaduje se obétovani celé jedné kategorie vlastnictvi. MiiZe se to
udélat, pokud to vyZaduje verejny zajem, ale kde je spravedlivé
odskodnéni predem, jak slibuje Charta? Nejen Ze zddné neni, ale
takové odskodnéni neni dokonce ani mozné, protoze pokud by
se rovnalo obétovanému majetku, konverze by byla zbyte¢na.

Stat se nyni ve vztahu k rentiériim nachdazi ve stejném po-
stavenf, jako mésto Calais obléhané Eduardem III. ve vztahu
ke svym hodnostarm. Vitézny Angli¢an byl ochotny usettit
obyvatele, pokud mu budou vydédni nejvaZzenéjsi z méstant,
aby s nimi nalozil podle svého uvazeni. Eustache de Saint-Pier-
re a nékolik dalsich se obétovali, bylo to od nich hezké a nasi
ministfi by tento priklad méli navrhnout rentiérim. Mélo
vSak mésto pravo je vydat? Jisté Ze ne. Pravo na bezpecnost je
absolutni, vlast nemiZe vyzadovat nici obét. Vojik, ktery ma
drzet hlidku na dostrel nepfitele, nenf zddnou vyjimkou z této
zésady: tam, kde ob¢an stoji na strazi, je s nim nebezpedi vysta-
vena i vlast. Dnes je fada na ném, zitra na ni. Jsou-li nebezpeci
a oddanost spole¢né, uték je jako otcovrazda. Nikdo nema pra-
vo se vyhybat nebezpeci, nikdo vsak nem4 slouzit za obétniho
beranka: Kaifasova zdsada, Ze je lépe, kdyZ jeden clovék umre za
vSechny, je zdsadou lGzy a tyrantl, coz jsou dvé krajnosti spole-
¢enského tpadku.
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Rik4 se, 7e kazd4 trvald renta je v podstaté umoritelna. Tato
zésada obcanského prava vztahovana na stét je dobra pro lidi,
kteri se chtéji vratit k prirozené rovnosti prace a majetku: ale
z hlediska vlastnictvia v Gstech zastancti konverze je to fe¢ ban-
krotaii. Stat je nejen vypujcitelem, je i pojistitelem a strazcem
vlastnictvi. Jako takovy nabizi nejvyssi moZznou bezpec¢nost,
umoziuje spoléhat na nejspolehlivéjsi a nejnedotknutelnéjsi
pozivani. Jak by tedy mohl k né¢emu nutit své ptijcovatele, kteri
na néj spoléhali, a pak jim povidat néco o verejném poradku
a zaruce vlastnictvi? V podobné operaci stat nenf dluznikem,
ktery se zbavuje dluhu: je to podnikatel s akciemi, ktery zata-
huje akcionate do 1écky, a tam, oproti svému ptivodnimu slibu,
je prinuti ke ztraté 20, 30, nebo 40 procent uroku z jejich ka-
pitalu.

To nenf vse. Stat, to je také souhrn ob¢anti sdruzenych spo-
le¢nym zakonem spolecenské smlouvy. Tato smlouva kazdému
zarucuje jeho majetek, jednomu pole, druhému vinici, tfetimu
pacht, rentiérovi, ktery si mohl koupit ¢inzaky, ale radéji prisel
na pomoc statnf pokladné, jeho renty. Stat nemtiZe bez spra-
vedlivého odskodnéni vyZadovat, aby mu obétovali akr onoho
pole, kousek oné vinice, a tim méné aby snizili vysi pachtovné-
ho, jak by tedy mél pravo snizit Grok z rent? Aby takové pravo
nebylo nespravedlivé, mél by mit rentiér moZnost najit stejné
vyhodné investovani svych fondd jinde. Ale kde najit takovou
investici, kdyz nemuze odejit ze statu a k problému konverze,
jinymi slovy levnéjsi moznosti ptijcky, dochazi ve staté? Proto
vlada zaloZend na principu vlastnictvi nikdy nemiize vykupo-
vat renty bez souhlasu rentiérti: fondy vlozené do republiky
jsou vlastnictvi, na néz nemd nikdo pravo sahat, zatimco ostat-
ni majetek je respektovan. Nutit rentiéry k vyplaceni je jako
roztrhat spolecenskou smlouvu, znamen4 to stavét je mimo
zékon.

Cely spor o konverzi rent lze zredukovat nasledovné:

Otézka. Je spravedlivé uvrhnout do bidy pétactyricet tisic
rodin, které upsaly rentu na 100 frank® a méné?
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Odpovéd. Je spravedlivé primét sedm ¢i osm miliont dario-
vych poplatnikt k zaplaceni 5 frankt dani, ackoli by mohli
platit jen tri?

V prvni radé je zjevné, ze odpovéd neodpovida na danou
otazku, ale abychom jesté jasnéji ukazali jeji vadnost, pozmén-
me ji: Je spravedlivé ohrozit Zivot statisice lidi, kdyZ je mtiZeme
zachranit tim, Ze bychom nep#iteli vydali sto osob? Ctena#i,
rozhodnéte sam.

To vSe dokonale pocituji obhdjci statu quo, a presto d¥iv nebo
pozdéji ke konverzi dojde a vlastnictvi bude poruseno, protoze
tomu nemuze byt jinak; protoZe vlastnictvi, povazZované za
prévo, které vsak pravem neni, musi pravné zaniknout; pro-
toze tuto iluzi nasi soudnosti nakonec nevyhnutelné museji
zni¢it zdkony svédomi i fyzick4 a matematickd nezbytnost.

Shrnu to. Svoboda je absolutni pravo, protoze nalezi k ¢lo-
véku stejné jako neprostupnost nalezi ke hmoté, je podmin-
kou byti sine qua non. Rovnost je absolutni pravo, protoze bez
rovnosti spole¢nost nemiize existovat. Bezpe¢nost je absolutni
pravo, protoze kazdy ma za to, Ze jeho svoboda a jeho Zivot jsou
stejné cenné jako svoboda a Zivot druhych. Tato tfi prava jsou
absolutni, jinymi slovy nelze je zvétSovat ani zmensovat, pro-
toZe ve spole¢nosti kazdy dostava tolik, kolik dava, svobodu za
svobodu, rovnost za rovnost, bezpecnost za bezpecnost, télo za
télo, dusi za dusi, na Zivot a na smrt.

Avsak vlastnictvi podle svého etymologického zdtvodnéni
i pravnich definic je pravem mimo spole¢nost. Je totiz zjevné,
ze kdyby byl majetek kazdého spole¢nym majetkem, podminky
by byly pro vsechny stejné a v tvrzeni: Vlastnictvije pravo clové-
ka naklddat co nejvolnéji s viastnictvim spolecnosti, by byl rozpor.
I kdyz jsme se tedy sdruzili kvtili svobodé, rovnosti a bezpec-
nosti, nesdruzili jsme se kvuli vlastnictvi; je-li tedy vlastnictvi
prirozenym pravem, nenf pravem socidlnim, nybrz antisocidlnim.
Vlastnictvi a spole¢nost jsou dvé véci, které se navzajem nepre-
konatelné odpuzuji. Spojit dva vlastniky je stejné nemozné jako
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spojit dva magnety shodnymi pély. Bud musi zaniknout spolec-
nost, nebo spole¢nost zrusi vlastnictvi.

Je-li vlastnictvi prirozené, absolutni, nezadatelné a nezcizi-
telné pravo, pro¢ se ve vSech dobach lidé tak Zivé zajimali o jeho
puvod?Itojejeden zjeho vyzna¢nych ryst. Pivod prirozeného
prava, paneboze! Kdo se kdy zajimal o piivod prava na svobodu,
na bezpec¢nost nebo na rovnost? Vznikaji tim, Ze jsme: rodi se,
Ziji a umiraji s ndmi. S vlastnictvim je tomu iplné jinak: ze za-
kona vlastnictvi existuje dokonce i bez vlastnika jako schopnost
bez jejiho nositele. Existuje pro ¢lovéka, ktery nebyl dosud po-
Cat, pro osmdesatnika, ktery uz neni. A presto, pres tyto izasné
vysady, které jako by v sobé mély cosi z vé¢nosti a nekonec¢nosti,
nikdo nikdy nedokazal ici, odkud vlastnictvi pochazi: u¢enci
se o to dosud prou. Zd4 se, Ze se shoduji v jediném bodé, a to
v tom, Ze jistota vlastnického prava zavisi na autenticité jeho
puvodu. Tato shoda je vSak vSechny odsuzuje: pro¢ to pravo
uznali, aniZ se napred vyporadali s otdzkou jeho ptivodu?

Jisti lidé nemaji vibec radi, abychom vitili prach u domné-
lych zédklada vlastnického prava a hledali jejich bdjnou a moz-
nd i skandalni historii. Chtéli by, abychom ztistali u tohoto, Ze
vlastnictvi je fakt, Ze existovalo vzdy a bude existovat i nadale.
Pravé tim zacind ufeny Jean-Baptiste Victor Proudhon své
Pojedndni o pozivacim prdvu (Traité des droits d'usufruit), kde
otazku ptivodu vlastnictvi klade na roven scholastickych zby-
te¢nosti. Moznd bych s tim ndzorem, ktery chci povaZzovat za
plod chvélyhodné lasky k miru, souhlasil, kdybych vidél, Ze
vSichni moji blizni si uzivaji dostate¢ného vlastnictvi, ale ne...
Nepriklonim se k nému.

Zéklady, na nichz se lidé snazi stavét vlastnické pravo, se
omezuji na dva: drzba a prdce. Postupné je prozkoumam ve
vSech aspektech a do vSech podrobnosti, a pfipominam ¢tena-
T, Ze bez ohledu na to, na ktery z nich se odvolavame, pfinesu
nezvratny dikaz, Ze nezbytnou podminkou vlastnictvi, mélo-
-li by byt spravedlivé a mozné, by byla rovnost.
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