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Predmluva

Vztahy mezi Slovaky a Cechy, které v roce 1918 vyustily ve vznik Ceskoslovenska
apoté o 74 let pozdé&ji v jeho definitivni rozpad v roce 1992, jsou jisté vdécnym name-
tem pro historika. Cesko-slovensky ,,sametovy rozvod* si — podobné jako pied tim
vroce 1989 ,,sametova revoluce* — ziskal sympatie svétové vetejnosti, ktera jej kladla
do protikladu s krvavym koncem Jugoslavie a turbulencemi provazejicimi zanik SSSR.
Piiklad Ceskoslovenska ukézal, ze nemohou-li &i nechtéji-li dva narody Zit v jednom
staté, mohou se rozejit pokojné a kultivované. Po roce 1992 si samoziejmé mnoho lidi
na izemi nékdejsiho Ceskoslovenska i v zahraniéi kladlo logickou otazku, co vlastné
vedlo k rozpadu Ceskoslovenska. Zanik spoleéného statu Cechiti a Slovakd se stal
predmétem badani domacich i zahranic¢nich historikt, pticemz toto téma bude jisté
zaméstnavat odborniky i v budoucnosti.' Studium pf¥i¢in rozpadu Ceskoslovenska méa
i prakticky vyznam. Zkusenost posledniho desetileti 20. stoleti totiz ukéazala, ze mno-
honarodnostni staty jsou zna¢n¢ nestabilni a Ze jazykova blizkost narodii viibec neni
zéarukou, Ze se stat nerozpadne. Jako problematické se ukazuje trvalé spoluziti vice
pln¢ vyvinutych narodl v jednom staté vitbec. Evropska integrace pfitom neni zaru-
kou proti moznému rozpadu mnohonarodnostnich statt, jak ukazuje napt. soucasna
situace v Belgii &i ve Spanélsku. Vznik novych statti cestou rozpadu stati existujicich
pfitom mlize znamenat praveé v Evropské unii tézko fesitelné problémy, protoze EU
nema zadny mechanismus, jak prevést clenstvi jednoho statu na dva staty nastupnické.
Rozpad Ceskoslovenska vyvolal legitimni otazku: jestlize se ukazalo jako nemozné
souziti dvou tak piibuznych narodi, jakymi jsou Cesi a Slovéci, jak maji spolu Zit
v Evropské unii narody, které k sob¢ historicky nepouta viibec nic?

Problematikou vztahu Cechii a Slovaki jsem se zacal zabyvat jiz kratce po absol-
vovani studia etnografie a historie na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy koncem
sedmdesatych let 20. stoleti. Cesi a Slovaci tehdy Zili jiz $edesat let v Ceskoslovensku,
které bylo od 1. ledna 1969 tzv. socialistickou federaci Ceské a Slovenské republiky.
Husaktv rezim tvrdil, ze vztahy Cechti a Slovakt byly definitivné vyfedeny. Na prvni
pohled tehdy skute¢né nic nenasvédéovalo tomu, Ze by se nékdy mohlo Ceskoslovensko
! Z literatury na toto téma viz napf. Kiplfe, R.— Vodic¢ka, K. et. al.: Rozlouceni s Ceskoslovenskem. Priciny
a dusledky c¢esko-slovenského rozchodu. Cesky spisovatel, Praha 1993 (2. rozsifené vydani 2003); Wehrle5 F.
Le divorce Tcheco-Slovaque. Vie et mort de la Tchécoslovaquie. Harmattan, Paris 1994; Schwarz, K. P.: Cesi
a Slovdci. Dlha cesta k mierovému rozchodu. Odkaz, Bratislava 1994 (pfeklad z némciny); Musil, J. et. al.:
7:he End of Czechoslovakia. Central European University, Budapest — London — New York, 1995; Stein, E.:
Cesko-Slovensko. Konflikt—roztrzka—rozpad. Academia Praha 2000 (preklad z anglictiny, original: Czecho/
Slovakia. Ethnic Conflict, Constitutional Fissure, Negotiated Breakup. University of Michigan 1997); Ukiel-
ski, P.: Aksamitny rozwéd. Rola elit politycznych w procesie podziatu Czechostowacji. Instytut Jagielonski,
Warszawa 2007.
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rozpadnout. Moje tizké osobni vztahy ke Slovensku mne nicméné uz v osmdesatych
letech vedly k presvéd&ent, ze takova moznost zde existuje. Zjistil jsem totiz, ze Cesi
a Slovaci Ziji ve skute¢nosti v Ceskoslovensku nikoliv spolu, ale vedle sebe, protoze
0 sobé& védi velmi malo. Nutno Fici, Zze predeviim Cesi nevédéli o Slovensku a jeho
déjinach prakticky nic. Taktka vSechny prace o slovensko-Ceskych vztazich, at’ uz
vysly v mezivalecném obdobi anebo az po valce, pritom imyslné akcentovaly slo-
vensko-ceské pratelstvi a spolupraci, zatimco negativni momenty jejich vzajemnych
vztahl byly zdmérné opomijeny. Mym zdmérem proto bylo napsat praci o slovensko-
-Ceskych vztazich, ktera by informovala jednak o odlisnosti slovenského historického
vyvoje, jednak o konfliktnich momentech vzajemnych vztahti. Mdj dlouhy pobyt na
Slovensku, kde jsem v polovin¢ osmdesatych let pracoval, mné umoznil shromazdit
mnoho archivniho materialu, ktery jsem pozdé€ji doplnil o studium v archivech ceskych
a moravskych. Vyhodou bylo, ze Zahorské muzeum ve Skalici, kde jsem byl zamést-
nan, disponovalo velkou knihovnou, v niz jsem mél moznost studovat knihy nékdejsich
Pudackych autord, které byly od roku 1945 zakazany a vytazeny z vefejnych knihoven.

V obdobi pied rokem 1989 nebylo mozné napsat seridzni analyzu slovenské otazky
v Ceskoslovensku. Po roce 1989 jsem se rozhodl doplnit své znalosti nejprve studiem
zahraniéni (exilové) literatury, ktera byla zpravidla na tzemi tehdejsiho Ceskosloven-
ska viibec nedostupna. Vlastni praci na monografii jsem zapocal teprve na podzim
1992, tedy v dobg, kdy jiz bylo o osudu Ceskoslovenska rozhodnuto. Vznik dvou zcela
samostatnych statu si vyzadal ¢aste¢né novou Upravu pojeti celé prace, protoze hlavni
otazkou jiz nebylo, zda se Ceskoslovensko rozpadne, ale pro¢ se rozpadlo. Text prvni
¢asti knihy, zahrnujici vyvoj v letech 1914—1945, byl dokoncen v roce 1996 a text druhé
casti, pojednavajici o obdobi 1945-1992, v roce 1998. Prvni dil prace se stal mou praci
habilitacni na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, dil druhy pak podkladem pro
ziskani doktoratu historickych véd (DrSc.) v Akademii véd Ceské republiky. Obg&
prace, ovsem ve stru¢néjsi podobé a predevsim se znaén¢ redukovanym poznamko-
vym aparatem, vydalo v letech 1997-1998 nakladatelstvi Academic Eletronic Press
(AEP) v Bratislavé.? V roce 2002 vysla v tomto nakladatelstvi jesté volné navazujici
tfeti kniha, vénovana specialné rozpadu Ceskoslovenska v roce 19923

Prvni vydani mé knihy je jiz delsi dobu rozebrano. Jsem proto velmi rad, ze se
nakladatelstvi VySehrad uvolilo vydat mou knihu znovu. Od roku 1997, resp. 1998
vysla fada novych praci k uvedenému tématu, byly zptistupnény nové archivni doku-
menty, které jsem pti psani piivodniho textu nemé¢l k dispozici. U tohoto nového vydani
jsem proto samoziejmée vyuzil pfilezitosti, abych n¢které véci doplnil ¢i zptesnil, pii-
padné opravil. Kniha, kterou ¢tenat dostava do ruky, je tedy novym, piepracovanym
a rozSifenym vydanim. Z hlediska koncepc¢niho i z hlediska formulovanych zavért
se nicmén¢ kniha oproti prvnimu vydani nezménila.

' Rychlik, J.: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Slovensko-ceské vztahy v letech 1914—1992. I. dil. 1914—1945. Habi-
lita¢ni préce, strojopis. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Praha 1996, 672 s. Text je ulozen v Archivu
Univerzity Karlovy (AUK) v Praze; tyz: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. II. dil. Cesko-slovenské vztahy 1945—1992.
Diserta¢ni prace, strojopis, Praha 1998, 353 s. Text je ulozen v Historickém tstavu Akademie véd CR v Praze.
2 Rychlik, J.: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1914—1945. Academic Eletronic Press
(AEP) Bratislava 1997. tyz: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1945-1992. AEP, Bratislava
1998.

3 Rychlik, J.: Rozpad Ceskoslovenska. Cesko-slovenské vztahy 1989—1992. AEP Bratislava 2002.
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Oproti bratislavskému vydani z let 1997-1998 jsou nyni dily publikovany v jednom
svazku a s uplnym poznamkovym aparatem, ktery byl zejména u prvniho dilu v roce
1997 na zadost nakladatele zna¢né zredukovan. Spojeni textu obou dilii si na druhé
stran¢ vynutilo vypusténi dokumentt tvoticich v bratislavském vydani zvlastni pti-
lohy. Podotykam, ze dokumenty byly do bratislavského vydani zafazeny na vyslovnou
zadost nakladatele a v pivodnim strojopisném textu prace nejsou.

Poté, co vysel tiskem prvni dil mé knihy, objevila se namitka, Zze nazev knihy (Cesi
a Slovaci ve 20. stoleti) neodpovida jejimu obsahu, protoze kniha je vlastné vykladem
slovenskych d&jin na pozadi d&jin Ceskoslovenska, nikoliv paralelnim vykladem &es-
kych a slovenskych d¢jin.! Uznavam, ze ptivodni nazev knihy skute¢né neodpovidal
obsahu, nicméné povazuji za nutné zdiraznit, Ze nebylo mym cilem psat paralelni
Ceské a slovenské d&jiny v Ceskoslovensku. Dé&jin Ceskoslovenska, které jsou ale ve
skutecnosti jen ceskymi déjinami, ke kterym je (¢asto neorganicky) pfipojeno nékolik
veét 0 odlisném vyvoji na Slovensku, bylo napsano uz vice nez dost. Cilem mé préce je
predevsim seznamit Ceského Ctenafe se slovenskym pohledem na problematiku sloven-
sko-Ceskych vztahi, ¢i presnéji: seznamit jej s rozdily v ceském a slovenském pojeti
pojmu ,,spoleény stat* v dobé existence Ceskoslovenska. Kniha se zabyva piedev§im
politickymi vztahy. Zcela vynechany jsou vztahy kulturni, kterymi se jako odbornik
nezabyvam, a proto se necitim kompetentni se k nim vyjadfovat.

Pti ptipraveé textu se objevily ne€které technické problémy. Na prvnim misté slo
o0 zpusob psani slovenskych textd. Tam, kde jde o text souvisly (napf. u citace histo-
rickych dokumenti), byl text imysIné ponechan ve slovensting. V slovenskych textech
byly provedeny drobné zmény podle soucasnych pravidel slovenského pravopisu (napf.
zbor, misto ptivodniho sbor, zaména psani i/i misto y/y v pfi¢esti minulém tam, kde
je podmét zenského rodu v mnozném cisle). Nazvy slovenskych instituci byly rov-
néz ponechany ve slovenstiné a nepiekladame je, pokud maji specificky historicky
vyznam (pouzivame proto napf. vyraz Krajinsky ufad, nikoliv zemsky utad, Hlinkova
slovenska 'udova strana, nikoliv Hlinkova slovenska lidova strana atd). Pokud ovSem
v Ceském prostredi zdomacnély ceské ekvivalenty téchto instituci, jsou pouzivany
tvary Ceské (napf. Slovenska narodni rada misto Slovenskd narodna rada). Tam, kde
se nazvy vice lisi, je uveden slovensky pivodni nazev vedle ¢eského piekladu (napft.
Sbor povétenct, slovensky Zbor poverenikov). Vyraz ,,zid* piSeme s malym pisme-
nem, protoze v dobové souvislosti nejde o oznaéeni prislusnika naroda. Ovsem tam,
kde jde o citaci dobovych textti z doby 1939—1945, kdy bylo nafizeno psat slovo ,,Zid*
s velkym pismenem, respektujeme pravopis originalu.

Rada archivnich material{, na které je v textu odkazovano, pochazi z Archivu
Ustavu T. G. Masaryka, ktery je nyni (2011) uloZzen v budové Archivu Akademie
véd CR (A AV CR) v Praze. V pivodnim textu mé prace, stejné jako u bratislavského
vydani, jsou odkazy na Cisla krabic, jak byly tyto oCislovany na poc¢atku devadesatych
let. Tehdejsi systém ttidil archivalie podle zemi ¢i izemi, kterych se tykaly, a v ramci
kazdé skupiny byly krabice ¢islovany vzdy od jednicky. Soucasné usporadani déli
nekdejsi Masaryktv archiv do ne€kolika fondt, z nichZ pro potfeby této prace byly
vyuzity zejména fondy ,,republika” (TGM-R) a , literarni“ (TGM-L). Archivni krabice

' Kamenec, L: Syntéza o dejindch cesko-slovenskych vztahov v 20. storoci a jej problémy. In: Cesko-slo-
venska historicka ro¢enka (CSCH), 1998, s. 229-231.
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jsou v ramci kazdého nového fondu ¢islovany prubézné, takze nékdejsi krabice ozna-
cené jako ,,Slovensko® s ¢isly 1-4 maji nyni ¢isla 396-399. Podobné i Benestv archiv
byl rozdélen do nékolika fondt podle ¢asovych obdobi oznacenych fimskymi ¢isli-
cemi: f. EB/I (dfive f. BA) zahrnuje obdobi prvni republiky, f. EB/II (dfive f. 40 —
valka) druhou svétovou valku a f. EB/III (dtive f. BA-P) obdobi povale¢né. Nékdejsi
krabice tykajici se Slovenska v obdobi prvni republiky oznacen¢ ¢isly 1-3 maji nyni
Cisla 67—69 a krabice z obdobi povale¢ného maji nyni ¢isla 58—60. Odkazy na archi-
valie jsou v textu Cislovany podle soucasného uspotradani, pticemz u f. EB/II (dfive
f. 40) uvadime jak dnesni, tak staré ¢islo krabice. Je tfeba mit na paméti, Ze uspora-
dani archivu neni jesté definitivni a tak ¢isla krabic se mohou v budoucnosti znovu
meénit. Za pomoc pii dohledani souc¢asnych cisel kartonti a nazva fondi dékuji touto
cestou pracovnikovi archivu Janu Bilkovi.

U starsich knih nelze ¢asto zjistit vydavatele. Autofi Casto vydavali prace vlastnim
nakladem, ale nechtéli, aby tento fakt byl zdiraznén, anebo Slo o publikace, kterym
hrozilo zabaveni, a proto imyslné nebyl vydavatel uveden. Proto uvadim nakladatel-
stvi jen v téch pripadech, kdy je nepochybné znamé.

Meé podekovani patii predevsim recenzenttim této knihy, totiz prof. PhDr. Robertovi
Kvackovi, CSec. z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a PhDr. DuSanovi
Kovacovi, DrSc. z Historického ustavu SAV v Bratislavé. Jejich cenné pfipominky
byly zapracovany do textu. Znovu bych chtél podékovat i tém, ktefi se podileli radou
¢i pfipominkami uz na pivodnim vydani, kde jsou jejich jména uvedena v predmlu-
vé.! Vedle uz zminéného Roberta Kvacka a DuSana Kovace jsou to zejména: moje
manzelka PhDr. Magdaléna Rychlikova z Narodniho muzea, tehdejsi feditel Masa-
rykova ustavu AV CR doc. PhDr. Jaroslav Opat, DrSc., mi tehde;jsi spolupracovnici
v Masarykov¢ ustavu PhDr. Stanislav Polak, CSc., PhDr. Dagmara Hajkova, PhD.,
doc. Eva Broklova, DrSc., nékdejsi archivar PhDr. Jaroslav Soukup, CSc.; dale pak
doc. PhDr. Zdenék Urban, CSc., oba z Filozofické fakulty UK, prof. PhDr. Jaroslav
Valenta, DrSc. a doc. PhDr. Martin Kucera, CSc., oba tehdy pracujici v Historickém
tistavu AV CR a déle slovensti kolegové — PhDr. Valerian Bystricky, DrSc. z Histo-
rického ustavu SAV a PhDr. Jozef Jablonicky, DrSc., tehdejsi feditel Politologického
tstavu (nyni Ustav politickych vied) SAV. Ze zahraniénich historik@ se o zdar prace
pfic¢inili pfedevsim prof. Thomas D. Marzik z Univerzity sv. Josefa ve Filadelfii
a Dr. Jelena Pavlovna Serapionova z Ustavu slavistiky (Institut slavianovedenija) Ruské
akademie véd v Moskve. Nekteti z nich jiz dnes bohuzel nejsou mezi nami: od doby
prvniho vydani zemieli Zden¢k Urban, Jaroslav Valenta a Thomas D. Marzik. Pti pfi-
prave nového vydani patfi mij dik predevsim pracovnikim nakladatelstvi Vysehrad.

' Rychlik, I.: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1914—1945. Academic electronic Press
(AEP), Bratislava 1997, s. 9, tyz Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1945—-1992. AEP, Bra-
tislava 1998, s. 8.
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KAPITOLA SEDMA
CeSi a Slovaci v tzv. lidove demokratické GSR

OBECNA CHARAKTERISTIKA VYVOJE PO R. 1948

Obdobi komunistické diktatury v Ceskoslovensku, zahrnujici roky 1948—1989, je
z hlediska lidského zivota pomérné dlouhé. Charakterizovat postoj ¢eského a slo-
venského obyvatelstva ke komunistickému rezimu v uvedeném obdobi zfejmée jedno-
znac¢né vilbec nelze a kazdy podobny pokus musi mit nutn¢ charakter urcitého stupné
ideologizace. Odmitnout je pfedevsim nutno dnes ¢asto propagovany nazor, ze ¢esky
a slovensky narod jako celek hned od pocatku komunismus zavrhoval, piipadné na
Slovensku dost rozsifeny nazor, ze komunismus mél oporu jen v ceskych zemich,
zatimco Slovaci jej vzdy odmitali. Podobna tvrzeni jsou jen zboznym piranim nékte-
rych dnesnich publicistt a politickych Ciniteld. Miziva podpora, které se ze strany
obyvatel dostalo ilegadlnim skupindm jak v ¢eskych zemich, tak na Slovensku, neni
vysvétlitelna jen zesilenym policejnim terorem, ale souvisi nepochybné i s postoji
obyvatelstva. Dnes se jiz neda fici, jaka cast Ceského a slovenského obyvatelstva
na pocatku rezim podporovala: jisté je jen tolik, Ze 1 kdyZ to nikdy nebyla vétSina,
v 1. 1948 to rozhodné¢ nebyla ani zanedbatelna ¢ast. V prvnim obdobi si pomérné
siroké masy Cechtl i Slovakt mohly slibovat od nového rezimu miniméalné zvyseni
zivotni urovné a spolecensky vzestup. Podpora komunismu, demonstrovana ve volbach
1. 1946, se ostatn¢ ani nemohla ztratit za necelé dva roky. Ani tabor odplrct rezimu
ovSem rozhodné nebyl zanedbatelny, a proto neobstoji ani tvrzeni komunistickych
historikli o podpofe ,,naprosté Casti obyvatelstva™ pounorovému rezimu. Pocetné
stfedni vrstvy, zejména drobni podnikatelé, zivnostnici, mali a stfedni rolnici, kte-
rym novy rezim zabral vyrobni prostfedky a ¢asto i dal$i soukromy majetek, jiz sami
o sobé vytvareli zakladnu pro opozici. Existence ilegalnich skupin, byt byla jejich
sila Statni bezpec¢nosti uméle zveliCovana, stavky a délnické nepokoje pii ménové
reformé r. 1953, a zejména pak masova emigrace na Zapad, maji svou nezpochybni-
telnou vypovidaci hodnotu.

Pokud jde o odpiirce rezimu, je nutno fici, Ze zde existoval rozdil mezi situaci
v ¢eskych zemich a na Slovensku, stejné jako i mezi ¢eskou a slovenskou emigraci na
Zapadg. Jestlize v Eeskych zemich antikomunisté zcela akceptovali existenci Cesko-
slovenska a z hlediska statopravniho stali tedy na stejnych pozicich jako vladnouci
komunistické elity, pak na Slovensku tomu tak nebylo. Antikomunisté zde byli rozdé-
leni jestd podle svého vztahu k myslence Ceskoslovenska, pii¢emz pravé nejagresiv-
néjsi slozky odporu, sdruzené na domaci pade v ilegalni ,,Bielej 1égii®, spolecny stat
odmitaly. Pravda, rovnéz mezi stoupenci komunismu by bylo mozno vystopovat do
urcité miry obdobné rozdéleni: zatimco ¢esti komunisté akceptovali existujici model
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¢esko-slovenského uspotadani bez vyhrad, slovensti byli rozdéleni na centralisty,
ztotoznujici se s uspofadanim, a na narodn¢ orientované, pocitajici alespon perspek-
tivng s jeho korekturami. Ceskoslovensko nicméné ani oni neodmitali. Obecné tedy
mozno fici, Ze zatimco ¢eskou spolecnost rozd€loval jen vztah ke komunismu, nikoliv
vSak vztah k ¢eskoslovenskému statu, resp. k jeho podobé, pak slovenskou spole¢nost
rozdelovalo oboji. Vyplyvalo z toho mimo jiné i to, Ze do budoucna bylo velmi tézké
spojit do jednoho proudu jak vSechny slovenské odptrce rezimu, tak zejména jeho
vSechny ceske a slovenské odpirce.

Stabilizace dvou antagonistickych blokt v padesatych letech, a zejména potlaceni
protikomunistického povstani v Mad’arsku v r. 1956, na jehoz podporu odmitl Zapad
cokoliv ucinit, ukazaly odpirciim rezimu, Ze svrzeni komunismu neni na potadu dne.
Rovnéz nezanedbatelna cast ptivodnich stoupencti rezimu po masivnich Cistkach pocat-
kem padesatych let, ménové reformé a udalostech v r. 1956 zna¢né ochladla. Z obou
tabort tak postupné zacala vznikat jakasi ,,Seda zona“ lidi, kteti komunisticky rezim
prosté akceptovali jako realitu, kterou snad bude mozno cestou postupnych malych
krokti ponékud modifikovat. Tyto iluze o moznosti reformy se definitivné rozply-
nuly v okamziku, kdy zacaly zdanlivé pfinaset své ovoce — totiz v r. 1968. Okupace
Ceskoslovenska vojsky Varsavské smlouvy a nasledujici dvacetileta ,,normalizace"
(1969-1989) posilila ,,Sedou zonu“ a viceméné¢ pasivni akceptaci komunismu jako nut-
ného nezmeénitelného zla. Na rozdil od padesatych let Husakovo vedeni ani nic vic od
obyvatelstva nezadalo. Za &tyfticet let komunismu vyrostly dvé generace Cechi a Slo-
vakd, kteti si uz zpravidla ani jiny systém nedovedli pfedstavit. Naproti tomu skryty
cesko-slovensky antagonismus, ¢i spiSe pocit, ze tento vztah neni takovy, jaky by mél
byt, byl v té ¢i oné formé ptitomen po celou dobu a lidé, zejména pak na Slovensku, jej
vzdy vnimali. Protoze komunismus byl jako systém obyvatelstvem v zasadé akcep-
tovan, znamenalo to, Ze utvareni ¢esko-slovenského poméru a jeho ptipadné zméeny
se musely do tohoto systému vtésnat. Iniciativa ke zméné ptitom vzdy vychazela ze
slovenské strany.

PREVRAT Z 25. UNORA A SLOVENSKDO

Ptevzeti moci komunisty v Ginoru 1948 bylo jiz v historické literatufe mnohokrat
zpracovano: 10. tnora 1948 ptijala vlada navrh ministra V. Majera o mésic¢nim pii-
davku 800 K¢s pro vefejné zaméstnance. Navrh oznacili komunisté za netinosny pro
statni pokladnu a pfedseda URO Antonin Zapotocky se rozhodl svolat do Prahy sjezd
zavodnich rad. Ten byl 12. Ginora svolan na 22. Gnor. 11. tinora se komunisté, poté
co zemeédelsky vybor snémovny neschvalil jejich navrh zakona o nové zemédélské
reformé, omezujici vlastnictvi piidy na 50 ha a vyvlastiujici veskerou ptdu téch, kteti
na pudé nepracovali, rozhodli svolat sjezd rolnickych komisi. Kone¢né 13. inora ve
vladé obvinili narodné socialisti¢ti ministfi ministra vnitra Noska, Ze provadi bez
védomi vlady personalni zmény v bezpecnostnim aparatu s imyslem obsadit rozho-
dujici mista v Praze komunistickymi policejnimi distojniky. Bylo zfejmé, ze vSechny
tyto akce maji za cil jednak prosadit v ekonomické oblasti dal§i znarodnéni a oslabeni
velkych sedlaki, coz by ohrozilo samotnou podstatu kapitalismu, jednak zmocnit se
policie a armady a zavést postupné komunistickou diktaturu. Narodné-socialisticti,
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lidovecti a demokrati¢ti ministti se rozhodli trvat na odvolani personalnich zmén
v policii a v piipadg, Ze by jim nebylo vyhovéno, podat demisi. Cty¥i ministii za DS
(Mikulas Franek, Stefan Ko&vara, Jan Lichner a Ivan Pietor) se tak rozhodli i pfesto,
ze predsednictvo strany se pomerem hlasti 7 : 3 vyslovilo proti demisi. Nekomunis-
ticti politici vétili, ze bud’ Gottwald nebude moci bez podpory jejich stran sestavit
novou vladu a potom za setrvani v kabinetu budou zadat politické koncese, nebo
vlada padne jako celek a budou vypsany pied¢asné volby, ve kterych komunisté utrpi
porazku. 20. unora 1948 pak ministii téi uvedenych stran skute¢né podali demisi.!
Gottwald nicméné prohlasil, ze vlada zlstava ve funkci, protoze z 26 ministri jich
podalo demisi jen 12: formalné bezpartijni ministr obrany gen. Ludvik Svoboda
a ministr zahrani¢i Jan Masaryk zustali ve funkcich. Komunisté se pak zaméftili na
vyvolavani natlakovych akci, které mely donutit prezidenta Benese, aby demisi piijal
a vladu doplnil z levicovych politikti stran Narodni fronty, ochotnych spolupracovat
s komunisty. Sjezd zavodnich rad zaroven 22. tnora vyhlasil na 24. Gnor generalni
stavku a vystoupil s pozadavkem znarodnéni podnikl nad 50 zaméstnanci. Ackoliv
25. inora podali demisi také socidlnédemokrati¢ti ministii TymesS a Majer a vlada
tedy méla odejit jako celek, nestalo se tak. 25. inora Benes kapituloval. V nové vladé
tzv. obrozené Narodni fronty sice formaln¢ ztistaly zastoupeny stejné politické strany
jako dfive, avSak ve skute¢nosti §lo o zbytky ptivodnich stran ,,0¢is§téné* od ,,reakce
a plné spolupracujici s KSC. Slovensko bylo v étyfiadvaceti¢lenném kabinetu zastou-
peno péti ¢leny, z nichZ tii zastupovali KSS (mistopiedseda vlady Viliam Siroky,
ministr zem&d&lstvi Julius Duris a statni tajemnik v MZV Vladimir Clementis, ktery
se po smrti Jana Masaryka 10. bfezna stal ministrem zahranici), jeden Stranu slo-
body (ministr unifikaci Vavro Srobar) a jeden opoziéni skupinu v DS (statni tajemnik
v ministerstvu obrany Jan Sevéik).2

V souvislosti s inorovym pfevratem je vSak vhodné povsimnout si vyvoje na Slo-
vensku, ktery ¢aste¢né zustava v pozadi zajmu badateld. Jde zde predevsim o vyvoj
v Demokratické strané. Na pocatku . 1948 se zdalo, ze DS se znovu upevnila. Ze strany
byl vyloucen bratislavsky primator Jozef Kysely, ktery se po tajné dohodé¢ s KSS poku-
sil zalozit novou katolickou stranu a oslabit tak DS. Ve dnech 24.-25. ledna 1948 se
v Bratislavé konal druhy sjezd DS, ktery Kyselého vylou¢eni potvrdil. Do tinorové
krize tak DS vstupovala jednotna. Pfedsednictvo nejprve nesouhlasilo s podanim
demise svych ministri v ustiedni vladé, kterou ministr Stefan Koévara zastupctim
narodnich socialistll a lidovet uz 19. unora pfislibil. Ministti za DS podali demisi
,»ha vlastni riziko*. Ale po podani demise pedsednictvo 21. inora zménilo stanovisko
a postup svych ministra schvalilo.?

V historické literatufe je jiz od r. 1948 ptettasana otazka, zda podani demise neko-
munistickych ministrti bylo rozumnym krokem, a zejména zda prezident Bene$ mohl
odmitnout pfijeti demise ministri za narodnésocialistickou, lidovou a demokratickou
stranu. JiZ mezi pounorovou emigraci se objevily spory, a dokonce obvinéni na adresu
prezidenta Benese v této véci a podobné uvahy se objevuji dodnes. Spor je do zna¢né
miry jen akademicky, protoze otazka moci byla tehdy jiz rozhodnuta a konkrétni vladni

! Kaplan, K.: Nekrvavd revoluce. Mlada fronta, Praha 1993, s. 157-161. Barnovsky, M.: Na ceste..., s. 239.
2 Barnovsky, M.: Na ceste..., s. 245.
*  Syrny, M.: Slovenski demokrati..., s. 346.
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krize poslouzila jen jako vhodna zaminka. Komunisté méli v inoru 1948 pod kontro-
lou policii i armadu, a nadto si v podobé¢ lidovych milici vytvoftili dalsi paramilitarni
organizaci, podléhajici pouze jim. Natlakové skupiny v podob¢ tzv. akénich vybortu
Narodni fronty, vzniklé na v§ech tirovnich od obci az po celoslovenskou a celostatni,
odstranily odplrce komunisti jako ,,neptatele lidu* z Gfadu, takze zadna vlada nema-
jici podporu komunist neméla moznost své rozhodnuti uvést do praxe. Jinak fec¢eno,
kdyby nebylo zaminky s odstoupenim nekomunistickych ministrd, jisté¢ by se nasla
jina a v krajnim ptipad¢ méli komunisté moznost provést prevrat i s pouzitim sily.
Vyvoj na Slovensku v tinorovych dnech je presvéd¢ivym dikazem, ze otazka for-
malniho ptijeti demise byla podfadna. Slovensky ptiklad ukazuje jasné, Ze v ptipadé
odmitnuti pfijeti demise by komunisté stejné vytvorili novou vladu. Na Slovensku
totiz na rozdil od ustfedni vlady povétenci za DS demisi nepodali a Sbor povétenct
jako slovenska vlada mél tedy podle Gstavnich zvyklosti pokracovat ve své ¢innosti
dale v ptivodnim slozeni. Nekomunisticti povétfenci, a zejména povérenectvo vnitra
vedené nestranikem Mikulasem Ferjencikem, v§ak velmi rychle ztratili realnou moc.
Stalo se tak na zdklad¢ ¢innosti akénich vybort NF, které — podobné jako v ¢eskych
zemich — byly formaln¢ ustaveny jako vybory stran NF k oCisté této organizace, avsak
ve skutecnosti byly zcela pod vlivem komunisti. AV NF zahajily na Slovensku hlavni
¢innost na okresni Grovni s cilem paralyzovat spravu a nahradit ve vedeni ONV, pii-
padné v oblastech s mad’arskou vétSinou OSK (okresni spravni komise), dosavadni
osoby spjaté s DS vlastnimi lidmi bezvyhradné oddanymi KSS. V prvni fadé odstra-
nily okresni akéni vybory NF (OAV NF) z funkci nekomunistické pfedsedy ONV,
resp. OSK. Postup se opiral formaln¢ o vyhlasku povétenectva vnitra zr. 1945 o tvo-
feni narodnich vybort.' Tam, kde OAV NF nahradily mén¢ nez polovinu ¢lent rady,
byl ONV pouze doplnén, v ostatnich ptipadech byl rozpustén a nahrazen Doc¢asnou
okresni spravni komisi (DOSK).? Na zaklad¢ doporuc¢eni ONV, resp. DOSK, byly pak
,rekonstruovany®, resp. rozpustény i MNV, a to i tam, kde to mistni AV NF nepoza-
dovaly. Okresni velitelstvi Narodni bezpecnosti odmitla na ptikaz Husaka poslusnost
jak povétenci Ferjencikovi, tak vSem ONV a MNYV, které doposud nebyly rekonstru-
ovany na zaklad¢ pozadavkll AV NF. Tak se stalo, Ze nejpozd¢ji od 26. inora 1948
nemélo povéfenectvo vnitra vedené Ferjencikem zadnou moznost provadét vykon
svych nafizeni.

Povétenec Ferjencik sice jesté 24. tinora 1948 vydal pokyn predsedim ONYV, aby
vytrvali na misté a neustupovali tlakiim OAV NF, avSak kdyz zjistil, Ze ho jiz neposlou-
cha policie, ktera zac¢ala ptijimat rozkazy vyhradné od Husaka, pochopil bezvychod-
nost situace. 26. unora 1948 vydal proto novy pokyn, aby tam, kde pti snaze o prevzeti
ONYV akénim vyborem NF hrozi nebezpeci pouziti nasili, predsedové ONV ustoupili
a svyj ufad vydali.’ Gustav Husak jako pfedseda Sboru povéfencti mél moc natolik
pevné v rukou, Ze se nepotieboval vazat formalnimi ohledy. Svym koleglim-poveé-
fenctim z DS jiz 21. Gtnora oznamil, Ze demisi ministr z DS z ustfedni vlady poklada
rovnéz za demisi DS ze Sboru povétencl. Kdyz s tim povéfenci nesouhlasili, nechal
Husak obsadit jejich ttady policii, kterd jednoduse odmitla povétence za DS vpustit

! Uradn}'l vestnik (ar. v.), €. 298/45 ur. v., €. 315/45 1r. v., 363/45 tr. v., €. 364/45 1r. v.
2 SNA, f. PV-obez., k. 12, obeznik 1762/1-11/1-1948.
3 SA Bratislava, pob. Skalica, f. ONV, &. 137/1948 prez.
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do budovy. 26. unora 1948 abdikoval pod natlakem Jozef Lettrich z funkce predsedy
SNR a byl nahrazen Karolem Smidkem,' akéni vybory, ustavené i ve vedeni nekomu-
nistickych stran a na povéfenectvech, odstranily pak na zakladé obézniku minister-
stva vnitra nejen nepohodIné utedniky, ale i vedeni DS a ostatnich dvou malych stran.

Uvedeny postup sice vymyslel Husak, pro vSechny ptipady ale o ném piedem
informoval Gottwalda. Ten s nim vyslovil souhlas. Husak o tom sam fekl pozdéji toto:
,Povazoval som za nelogické, aby zastupcovia Demokratickej strany sedeli v sloven-
skom vladnom organe, ked’ ich ministri v prazskej vlade podali demisiu. Rozhodol
som sa odvolat’ ich z funkcii. Zavolal som Gottwaldovi, informoval som ho 0 mojom
zamere a on mi povedal: Tak preco ich tam drzis? Zakony a istavu som v tomto pri-
pade nemohol aplikovat’, volil som teda politické rieSenie. Ked’ s nim odmietli stihla-
sit’, musel som ich odvolat’*> Husak ve svych pamétech tedy vetejné zopakoval to, co
v zasad¢ — byt jinymi slovy — vyslovil jiz v inoru 1948, totiZ na 1. zasedani nového
(devateho) Sboru povétenct, snad az na to, ze v 1. 1991 oteviené ptiznal, Ze Slo o pro-
tiastavni postup. V roce 1948 ekl Husak toto: ,,Reakéné vedenie byvalej DS sa soli-
darizovalo s reak¢nikmi v ceskej narodnosocialistickej a lidovej strane a spolu s nimi
¢lenovia vlady za DS podali demisiu dia 20. februara t. r. (...) Oznamil som preto
¢lenom Zboru poverenikov za DS listom zo diia 21. februara t. r., Ze povazujem ich
ucast’ v Zbore poverenikov ako slovenskom vladnom a vykonnom organe za nezlu-
¢itel'nu s opoziciou voci vlade Ceskoslovenske;j. (...) Aby bol normalny chod §tatne;j
spravy, najmé zasobovanie l'udu, zabezpeceny a aby bola zamedzena rozvratna ¢innost’
zéastupcov DS, urobil som doc¢asné opatrenie, podla ktorého 23. februara t. r. povere-
nici L. Novomesky, Dr. Soltés, K. Bezek, Dr. Pull a ja prevzali sme vedenie a spra-
vovanie rezortov, predtym vedenych prislusnikmi DS.“® Skute¢né, 27. inora Husak
podal navrh pfedsednictvu SNR na rekonstrukci Sboru povéfenci, a to jiz 28. inora
odvolalo povétence z DS ze svych funkci se zpétnou platnosti od 23. tinora a zaroven
pfijalo demisi M. Ferjencika a Andreje Buzy. 2. bfezna slozili novi povéfenci pied-
bézny slib, 5. biezna vlada slozeni Sboru povétenct schvalila a 6. bfezna predsednic-
tvo SNR jmenovalo osm novych povétenct. 8. biezna pak Sbor povéienct vzal Husa-
kv postup formalné na védomi, ¢imz byla zaleZitost z pravniho hlediska uzaviena.*

Ur¢ity rozdil se v unorovych dnech projevil pfi feSeni otazky parlamentu a SNR.
Rozpadem socialistického bloku na podzim 1947 ztratili komunisté v UNS vétsinu
a odchodem narodné socialistickych, lidoveckych, demokratickych a v posledni chvili
dokonce i socialnédemokratickych ministri z vlady by za normalnich okolnosti nova
Gottwaldova vlada nemohla ziskat v parlamentu ddvéru. Platna istava zr. 1920 ov§em
formaln¢ nevyzadovala, aby parlament hlasoval o divéie nove ustavené vlady, coz
davalo moznost, za prvni republiky pomérn¢ ¢asto vyuzivanou, fungovani tzv. fed-
nickych vlad. Tato varianta ovSem komunistim nevyhovovala, protoze hrozilo, ze
takovato vlada by nemohla v parlamentu prosadit zadné zakony. V prvnich dnech po
prevratu byla situace zna¢né nepiehledna: nekteti poslanci se vzdali mandati, cast
byla akénim vyborem vyloucena z vybort, av§ak mandat neztratila. Zbavit poslance

I SNA, f. Urad predsednictva SNR (UPSNR), i. €. 96, k. 89, predseda SNR Smidke, sign. S-4, korespondencia.
2 Plevza, V.: Vzostupy a pady. Gustav Husak prehovoril. Tatra Press, Bratislava 1991, s. 58—59.

3 AUTGM, f. EB/IIL i. &. 261, k. 58, sig. P 58—IX. Zbor poverenikov. Uznesenia z 1. zasadnutia [X. Zboru
poverenikov konaného dna 8. marca 1948, ¢. 62/1948-d6v. Vystoupeni G. Huséka viz pfiloha €. 1.

4 AUTGM, f. EB/IIL, i. &. 261, k. 58, sig. P 58—IX. Zbor poverenikov.
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mandatu se komunisté neodvazili, zfejme z obavy, ze by tim utrpéla formalni legalita
celého prevratu. KSC se proto zaméfila na vytvoteni nové vladni vétsiny, tj. k zis-
kani ¢asti poslancti zvolenych za nekomunistické strany. Obavy komunistti se rychle
k jejich vlastnimu ptekvapeni ukazaly jako zbytecné: pfi hlasovani o novém vladnim
programu Gottwaldovy vlady 11. bfezna hlasovalo 230 ptitomnych poslanct parla-
mentu pro program, piicemz 124 hlasti pochazelo od nekomunistickych stran.! Pro
program hlasovali i ,,vyakénéni“ poslanci, s jejichZ podporou komunisté viibec nepoci-
tali. Jind situace byla naproti tomu na Slovensku. Protoze SNR nebyla v 1. 1946 volena,
ale jmenovana na zaklad¢ dohody stran Narodni fronty, nepohodIné ¢leny SNR jed-
noduse AV NF, resp. vlastni strany, které je delegovaly, 12. bfezna odvolaly.? Timto
zpusobem bylo ze sta clentt SNR odvolano nebo se vzdalo mandatu tficet. Zbytek byl
ochoten spolupracovat s KSS, ktera méla v SNR 31 poslancii. Ze SNR byl odvolan
i nékdejsi partyzansky velitel Viliam Zingor, ktery se rozesel s komunisty ovladanym
Svazem partyzani. Pozdéji byl v zinscenovaném procesu odsouzen k smrti a popra-
ven. 23. bfezna 1948 vyjadfilo 64 poslanct podporu novému IX. Sboru povétencu.’

Z hlediska vyvoje Cesko-slovenskych vztahil je ovsem tfeba zamyslet se nad posto-
jem Gottwalda a vedeni KSC v Praze. Z Husakovych paméti vyplyva, ze Gottwald
jeho postup schvaloval, avSak ve skutecnosti vztah nebyl tak idylicky. V padesa-
tych letech, v ramci obvinéni z tzv. burzoazniho nacionalismu, byl Husak mimo jiné
obvinén z toho, zZe se v unorovych dnech nechtél podiidit smérnicim, jez mu davalo
prazské vedeni a které do Bratislavy ptivezl komunisticky ministr zemédélstvi Julius
Duris. Z vypovédi Husaka pied tzv. barnabitskou komisi, ktera v r. 1963 obvinéni proti
Husakovi piesetiovala, viak vyplyva, Ze smyslem DuriSovy mise byla ve skute¢nosti
Husakova kontrola a smérnice byly pouze zaminkou, protoze pokyny dostal Husak jiz
dtive ptimo od Gottwalda dalnopisem. Duris si stézoval, Ze jej po piijezdu do Brati-
slavy neptisel Huséak ani piivitat a zcela ho ignoroval. Husak pted komisi vypovédél,
7e se odmitl DuriSovi podiidit, protoZe jej nepovazoval za svého nadiizeného ani po
stranické ani po statni linii a nepokladal za nutné jit jej uvitat, protoze pricestoval jako
soukroma osoba. Husak se pied komisi vyjadrtil takto: ,,Cisarom nebol, kralom tiez
nie, tak pre¢o by som ho mal ist’ vitat’?** Nebylo Zzadnym tajemstvim, Zze mezi Duri-
Sem a Husakem panovaly silné osobni averze. Husak se zfejmé opravnéné domnival,
7e jej Duri$ v Praze soustavné denuncuje u Sirokého a Gottwalda jako nebezpe¢ného
slovenského nacionalistu. Ze zaznamu barnabitské komise dale vyplyva, ze nedtvéra
k Husakovi a jeho narodnimu kf#idlu existovala jiz v inorovych dnech a ze se tehdy
prazské vedeni obavalo, aby Husak nevyuzil svého samostatného postupu v inorové
krizi k samostatnéjSimu postaveni KSS a Slovenska vilibec.

Po unorovém ptevratu byli propusténi nespolehlivi ifednici na dovolenou s ¢ekatel-
nym. Nekomunistické strany byly rovnéz ,,0¢istény*. Nejsiln€jsi Demokraticka strana
byla piejmenovana na Stranu slovenské obrody (SSO) a ztratila jakykoliv vyznam.

' Kaplan, K.: Utvdreni generdlni linie vystavby socialismu v Ceskoslovensku. Praha 1966, s. 32 nasl. Srv.

té7 Stenograficky protokol 0 95. schiizi UNS dne 11. 3. 1948, k dispozici na www.psp.cz, digitalni repozitaf.
2 Stenograficky zapis o 14. zasadnuti pléna SNR dna 12. 3. 1948, k dispozici na www.psp.cz, digitalni repo-
Zitaf.

3 Barnovsky, M.: Na ceste..., s. 246, srv. Stenograficky zapis o 16. zasadnuti plana SNR dna 23. 3. 1948.
k dispozici na www.psp.cz, digitalni repozitaf.

4 NACR, f. UV KSC, 03/10 — Barnabitska komise, sv. 2, a.j. 25, pohovor s G. Husakem 19. 11. 1963, s. 79-81.
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Ze dvou mensich stran byla formalné zachovana existence pouze Stran¢ slobody: pro-
toze slovensti socidlni demokraté se jiz na brnénském sjezdu na podzim 1947 sloucili
s CSSD, byli 27. ¢ervna 1948 na slu¢ovacim shromazdéni KSC a CSSD ,,sjednoceni*
jako celd tato strana s KSC.

USTAVA 9. KVETNA

Uz pted tnorem vypracovali komunisticti experti dvé varianty postaveni Slovenska
v CSR —uzsi a §irsi. V potunorovych podminkach $irsi varianta ztratila smysl, protoze
KSC potiebovala moc maximalné centralizovat ve svych rukou. Gottwaldovo vedeni
KSC se rozhodlo prosadit do ustavy variantu uzsi. Hned po tinoru doslo ke vzniku
dalsich celostatnich organizaci, jako byl ,,Ceskoslovensky rozhlas®, ,,Ceskoslovensky
statni film*“ &i ,,Ceskoslovenské 1azn&“, a k ruseni zvlastnich organizaci pro ¢eské zemée
a Slovensko, coz jasné ukazovalo, jakym smérem pujde dalsi vyvoj. Kone¢ny navrh
nové ustavy v zasadé jen sankcionoval statopravni stav, jenz nastal po tfeti prazské
dohodé a ktery oviem tehdy prazské vedeni KSC pred svymi slovenskymi soudruhy
vydavalo jen za do¢asny. Nyni se mél tedy definitivné stat trvalym, pticemz v nékte-
rych otazkach sel dokonce jesté dale nez tieti prazska dohoda.

Je pravdépodobné, Ze slovensti narodné orientovani komunisté v ¢ele s Gustavem
Husakem s uvedenym postupem nesouhlasili, nicméné oficialné neprotestovali. KSS
se disciplinované podfidila KSC. To se projevilo jiz na druhém zasedani IX. Sboru
povétenct 15. bfezna 1948, kde méla byt projednana otazka ,,0¢isty vefejného Zivota®,
tj. legalizace Cistek provadénych akénimi vybory NF. KSS predpokladala, ze — mimo
jiné s ohledem na jiny prub¢h unorového prevratu na Slovensku — provede legalizaci
Cistek sama. Vychodiskem se mély stat predpisy pouzité uz v roce 1945 na ocistu od
osob prili§ zkompromitovanych angazovanosti s l'udackym rezimem. Kvili legalizaci
ocisty byla ptfipravena novela natizeni SNR ¢. 99/1945 Zb. n. SNR. Po zprave pove-
fence vnitra o tom, ze ve véci oCisty se pripravuje celostatni norma, bylo nicmén¢ od
vydani samostatné upravy upusténo a cela véc odlozena.' K véci se Sbor povérencti
vratil na 4. zasedani 2. dubna 1948 a ulozil povéfenci vnitra vyjadfit se k potfebé
novely nar. 99/1945 Zb. n. SNR. Totéz se opakovalo na 5. zasedani 10. dubna a pak
na 6. zasedani 16. dubna. Tehdy se uz jasné rysovaly dal$i centraliza¢ni tendence.
Na 7. zasedani 23. dubna pak Sbor povétencii piijal pouze interni smérnici vychazejici
z navrhu povétence vnitra.?. ,,O¢ista” se pak realizovala podle smérnic ministerstva
vnitra, které povéfenectvo vnitra rozeslalo podfizenym ufadim. VeSkera opatteni
ak¢nich vyborl byla rovnéz v celostatnim meétitku dodatecné legalizovana zakonem
€. 213/1948 Sb. Predsednictvo SNR také odvolalo az na jeden vSechny navrhy samo-
statnych pravnich norem, které vlada zamitla a o jejichz osudu méla ve smyslu tteti
prazské dohody rozhodnout rozhod¢i komise.

Ptes vice nez vstiicny postoj slovenskych narodné orientovanych komunist
pretrvavaly v Praze obavy z moznych komplikaci, protoze podle ustavniho zakona

1 AUTGM, f. EB/IIL i. &. 261, k. 58, sig P 58, protokoly ze zasedani SP, 2. zasedani 15. 3. 1948, zapis Uradu
predsednictva Zboru poverenikov ¢is. 87/1948 dov., ¢. intim. 6.063/48-prez.
2 Tamtéz, navrh povétence vnitra ¢. 80/63-b/48-sekr.
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&. 65/1946 Sb. o Ustavodarném narodnim shromazdéni nebylo mozné p¥ijmout Gstavu
bez souhlasu tstavni (tfipétinoveé) vétSiny poslanct zvolenych na Slovensku. 30. bfezna
1948 predsednictvo UV KSC rozhodlo o novelizaci istavniho zakona o UNS, kterou
by byl pro zbytek volebniho obdobi zrusen zakaz majorizace. Oficialné byl tento postup
odtvodnén tim, ze v novych podminkach, kdy jiz je vlada v rukou ,,délnické ttidy*, se
zakaz majorizace stal zbyte¢nym.' Stranicka disciplina pfiméla slovenské komunisty
podpoftit i tento navrh, ackoliv souhlasem s nim se sami vytazovali z moznosti jakko-
liv ovlivnit obsah tistavy. 16. dubna 1948 byl piislusny zakon schvalen Ustavodarnym
narodnim shromazdénim a 24. dubna oti§tén pod ¢. 74/1948 ve Sbirce zakond, ¢imz
vesel v platnost. Tim se i formalné oteviela cesta ke schvaleni centralistické ustavy.

Formaln¢ i po Ginoru pokracovalo jednani o postaveni Slovenska na piid¢ tstavniho
vyboru a mél se k nému vyjadrit i Sbor povéfenct. V této dobé pro KSS tedy jesté
existoval jisty prostor k manévrovani, av§ak ten na ptudé SP nebyl vyuzit. Povétenci
pod Husakovym vedenim jednali o navrhu ustavy na svém 7. zasedani 23. dubna. Sbor
povétencu schvalil navrh bez jakychkoliv pfipominek a konstatoval, Ze ,,rovnoprav-
nost’ slovenského a ¢eského naroda otvara cestu najuzsej priatel'skej spolupraci oboch
narodov v nasom spolo¢nom §tate*. Dale se v usneseni v rozporu se skute¢nosti pravi
toto: ,,Nova ustava splituje tiez sl'ub kosického vladneho programu a zaist'uje nam
narodne organy, Slovenskll narodnu radu a Zbor poverenikov, ktoré spolu s vladou
maju napomahat’ k vyrovnaniu zivotnej urovne a vel’kej vystavbe Slovenska.” Sbor
povétencu vyjadiil navrhu Gstavy plnou podporu a ,,ulozil v§etkym svojim ¢lenom,
aby venovali v ramci svojej pdsobnosti zvySenu pozornost’ vychove slovenského oby-
vatel'stva k ceskoslovenskej Statnosti a likvidacii ideologickych pozostatkov minu-
Iych rezimov*.?

Koneé&né rozhodnuti bylo formalné v rukéach ustavniho vyboru UNS, ale protoZe
ten byl po 25. inoru 1948 zcela v rukou KSC, zavisela kone¢na uprava &esko-slo-
venského vztahu na dohodé¢ ¢eskych a slovenskych komunistt, ¢i presnéji na dohode
predsednictev UV KSC a UV KSS. Pro vedeni KSC viak jiz PUV KSS davno nebylo
partnerem. Cel4 zaleZitost byla fesena jako jeden z bodii programu zasedani PUV KSC
3. kvétna 1948, pii¢emz neslo vlastné o jednani s PUV KSS, ale jen o posouzeni jeho
pripominek k jiz hotovému textu. Za slovenskou stranu se zi¢astnili Clementis, Sol-
tész a Holdos, slovensti centralisté, Sirok}'l a Durig, se jednani nezucastnili. Clementis,
Soltész a Holdog podali nékolik navrhii na rozsifeni pravomoci SNR, o kterych refe-
roval za Gistavni vybor V. Prochazka: ,,Dnes jsme dostali dopoledne formaln¢ nékteré
body, které si pieji slovensti soudruzi zmeénit v navrhu nové ustavy. (...) Jde jim o péci
o védu, tane¢ni umeéni, péci o tisk a zpravodajstvi navic, nez je v ptivodnim navrhu.
Potom zadaji podrobn¢jsi Gpravu v ramci péce o obecné, sttedni, odborné a vysoké
Skoly. Za tieti je navic zafadéni cestovniho ruchu.

Ze slovenskych navrhi proslo jen posileni kompetenci v oblasti obecného, stied-
niho a odborného skolstvi ,,v ramci zakond*. To v praxi znamenalo jednotnou skolu
na celém uzemi statu, protoze ta byla mezitim jiz zavedena zakonem ¢. 95/ 1948 Sb.
z 21. dubna, ktery mél vstoupit v platnost k zac¢atku nového skolniho roku, tedy k 1. zafi

I NACR, f. UV KSC, 100/1, zasedani PUV 30. 3. 1948.
2 AUTGM, f. EB/ILL, i. & 261, k. 58, sig. P 58, protokoly ze zasedani SP, 7. zasedani, s. 2, 3.
3 NACR, f. UV KSC, 100/1, PUV KSC, zapis ¢&. 20, schiize PUV KSC 3. 5. 1948.
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1948. Navrhy na vétsi kompetence v oblasti védy, Skolstvi, kultury, informaci a zdra-
votnictvi byly zamitnuty jako neslucitelné s jednotou statu. Diskuse se odvijela takto:

Kopecky: Pokud jde o rozhlas. NemuzZe to byt na SNR, kazdy musi uznat, ze roz-
hlas musi byt fizen v celostatnim métitku. Samoziejme Ze budeme respektovat prava
Slovaki. V zadném ptipadé nemizeme dopustit, aby rozhlas pattil Slovensku. Musime
diirazné na tom trvat, Ze rozhlas je jednotny. Jinak by to byl separatismus. Film je také
statni podnik. Pokud jde o statni podniky, jsou to vzdy podniky celostatni. Muselo
by se to formulovat jako ,.filmové umeéni®, ponévadz pod pojmem film lze rozumét
také filmové podnikani. Administrativn¢ a organizacné je film celostatné jednotny.
Navrhuji rozhlas skrtnout a misto film dat formulaci ,,filmové uméni®.

Bares: Pokud jde o vé&dy, bude jak Slovenska akademie, tak Ceskoslovenska aka-
demie.

Kopecky: Proti vysokym Skolam jsem kazdopadné, protoze vSude jsou vysoké
skoly celostatni.

Prochazka: Jiz diive jsme se se slovenskymi soudruhy dohodli, Ze Skrtneme slovo
,,slovenské®...

Kopecky: Ve véci zdravotnictvi a tisku neni mozno slovenské soudruhy presvéd-
¢it. Neni myslitelné, aby byly v jednom staté 2 tiskové kancelare. Teprve nyni jsou
slovensti soudruzi ochotni zatadit Cas do CTK ...

Gottwald: ZAS (= Zpravodajska agenttira Slovenska — pozn. J. R.) se musi zrusit.
Jsme jediny stat na svété, kde jsou dve uredni tiskové kancelafe. Navrhuji, abychom
zustali pfi starém textu.

Pozadavky na vétsi samostatnost Sboru povétenct v personalnich otazkach byly
rovnéz odmitnuty, stejn€ jako vyhrady proti tomu, ze vlada ma mit pravo zrusit nafi-
zeni Sboru povétenct, coz podle HoldoSe ,,mé&lo své opravnéni pted Gnorem, ale
nyni se to nema davat do stavy*. Antonin Zapotocky na to reagoval ,,vysvétlenim®,
ze v novych podminkach naopak vlastné zadné zvlastni postaveni Slovenska neni
pottebné: ,,Musite pocitat s tim, jaka je situace nyni, Ze to mame v rukou u nas i na Slo-
vensku.“ Jedinym spéchem Slovaki bylo nakonec to, ze PUV KSC souhlasilo s tim,
aby &len SNR byl oznacovén jako poslanec.' Zavéry predsednictva UV KSC slovensti
komunisté plné akceptovali a akceptoval je samoziejmé i ustavni vybor.

Schvalovani ustavy 9. kvétna 1948 (Ustavni zdkon €. 150/1948 Sb.) prob&hlo mani-
festacng, v slavnostni atmosféte. Podobn¢ jako pfi jednani o pripraveé Gstavy v pied-
sednictvu UV KSC, byly i nyni pro komunisty hlavnimi body ty paragrafy, které
omezovaly soukromé vlastnictvi a protezovaly vlastnictvi statni. Ustava garantovala
soukromé vlastnictvi podnikd do 50 zaméstnancii (§ 158) a vymeéru ptdy do 50 ha
(§ 159), avsak v praxi se tato ustanoveni nedodrzovala a soukromé vlastnictvi vyrob-
nich prosttedki bylo postupné likvidovano jako celek. Postaveni Slovenska bylo pro
komunisty (v€etné slovenskych) momentalné véci druhotadou. Tuto otazku fesil
paty oddil tstavy (§§ 93-112). Byl zvolen opacny pfistup, nez jaky predpokladal
Kosicky vladni program: SNR mohla jednat jen o okruhu otazek, které ji byly taxa-
tivn€ vymezeny nebo na ni pieneseny (§ 96). Do taxativné vymezenych obort pattila
péce o narodni kulturu a skolstvi, zdravotnictvi a socialni péce, fondy a nadace na

' NACR, f. UVKSC, 100/1, PUV KSC, zépis &. 20, schiize PUV KSC 3. 5. 1948. Viz téZ usneseni &. 0-29-6,
bod 2 (pfilozeno k zapisu).
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Slovensku, organizace obci a okrest, technické otazky spojené s vystavbou a zve-
lebovanim pidy, rozvoj femesel a maloobchodu, statistika a porucenské zalezitosti.
V téchto zalezitostech, tedy v zasadé ve vécech nepolitického charakteru, mohla SNR
vydavat vlastni normy, které byly dokonce nyni oznacovany jako zakony a nikoliv jen
jako ,,nafizeni* jako dfive. Sbor povéienci mél vykonavat zakony SNR a soucasné
provadeét i vykon celostatnich pravnich norem na Slovensku, avsak v praxi poklesl na
pouhy regionalni organ statni spravy. Pfedsedu a ¢leny Sboru povéienct méla totiz
nyni jmenovat a odvolavat nikoliv SNR, ale vlada (§ 114), které¢ byl také SP odpo-
védny. Naproti tomu SNR Sbor odpovidal jen v otazkach své pluisobnosti. Vyznam
Sboru povétencii byl navic jesté snizen ustanovenim, podle kterého mohl resortni
ministr vykonavat moc na Slovensku s védomim povéience i pfimo (§ 117). Celostatni
zakonodarna moc prislusela jednokomorovému Narodnimu shromazdéni o tfech
stech poslancich volenych na Sest let, pficemz zpuisob jejich volby mél urcit zvlastni
volebni zakon. Narodni shromazdéni volilo na dobu sedmi let prezidenta republiky.
Ustava sice vyslovné nedélila moc tradiénim zptisobem na zdkonodarnou, vykonnou
a soudni, ve skutecnosti vSak v podobé¢ ¢lenéni ustavy bylo toto d€leni zachovano.
V tomto smyslu vykonna moc nalezela vlade.

Protoze Narodni shromazdéni bylo jednokomorové a neplatil v ném zakaz majori-
zace, jiz 1 Cisté teoreticky bylo vylou¢eno, aby slovensti poslanci mohli sami prosadit
jakékoliv své pozadavky proti nazoru ¢eské vétsiny. To se v Cisté podobé jesté mar-
kantnéji projevilo pti novych ,volbach®, které se konaly 30. kvétna 1948, kdy z cel-
kového poctu 300 poslanct ptipadlo na Slovensko podle nového volebniho zdkona
jen 71.! Volby ve skute¢nosti ov§em jiz stejné nemély vyznam. Voli¢i neméli z ¢eho
volit: i kdyz kratce po inoru jesté komunisté pocitali s vice kandidatkami z fad ,,0¢is-
t&nych* stran NF, 5. dubna 1948 piedsednictvo UV KSC zménilo nazor a rozhodlo
o sestaveni jednotné kandidatky.? Pro hlasovalo podle oficialné zvefejnénych udaju
celych 89,2 % volicu.

UPEVNENI CENTRALISTICKEHO REZIMU

Ustavu 9. kvétna odmitl prezident Benes podepsat a na protest proti jeji faktické nede-
mokrati¢nosti 2. Cervna 1948 abdikoval, coz 7. Cervna vzala vlada na védomi. Na jeho
misto byl 14. cervna Narodnim shromézdénim zvolen Klement Gottwald, ktery o den
pozdé&ji jmenoval novou vladu, jejimz predsedou se stal Antonin Zapotocky a jez pies
veskeré personalni zmény a Cistky (v€etn€ nahrazeni jejiho predsedy Antonina Zapo-
tockého Viliamem Sirokym 21. bfezna 1953) ziistala teoreticky ve funkci az do 12. pro-
since 1954. Tato vlada pak podle ustanoveni kvétnové tstavy jmenovala 18. Cervna
novy Sbor povétenci, v jehoz Cele stal opét Gustav Husak.?

Z hlediska personalniho slozeni byli Slovaci, resp. konkrétnéji slovensti komunisté
v ustfedni vladé pomérné vyrazné zastoupeni. Protoze 10. bfezna 1948 zemfel nahle
za nevyjasnénych okolnosti ministr zahrani¢i Jan Masaryk, stal se 18. bfezna jeho

' UfednilistIL, 15. 5. 1948, srv. vyhl. MV & 114/1948 0. 1. TL. Srv. zak. & 75/1948 Sb., § 2 a piiloha k zikonu —
Sbirka zakont a nafizeni Republiky ¢eskoslovenské, castka 30/1948, s. 778780 (volebni kraje).

2 NACR, f. UV KSC, 100/1, PUV KSC 3. 5. 1948, bod 2. programu.

3 AUTGM, f. EB/IIL, i. &. 262, k. 59, sig. P 59.

372 KAPITOLA SEDMA



nastupcem dosavadni statni tajemnik MZV Vladimir Clementis, ktery si toto kieslo
podrzel i v nové vlade. Svou funkei si ponechal i dosavadni naméstek predsedy vlady
za KSS Viliam Siroky, ktery se po odstranéni Vladimira Clementise stal 14. biezna
1950 1 ministrem zahranic¢i a po smrti Klementa Gottwalda a ,,zvoleni* Antonina
Zapotockého prezidentem postoupil 21. biezna 1953 na misto premiéra. Z dalSich
vyznamnych resortl si slovensti komunisté ponechali ministerstvo zemédélstvi,
v jehoz ¢ele stal i nadale Jalius Duris (od 14. zati 1953 byl ministrem financi), v roce
1950 obsadili ministerstvo spravedlnosti (ministr Stefan Rais) a kromé toho pozd&ji
ziskali 1 nékteré nove vytvorené Gstiedni ufady, jako napf. v r. 1951 Statni ufad plano-
vaci (ministr J. Pucik, ktery byl ptivodné ministrem chemického primyslu) a v lednu
1952 i1 vyznamné ministerstvo narodni bezpecnosti (ministr Karol Bacilek). Mén¢
vyznamné resorty byly prenechany dokonce i slovenskym nekomunistickym ,,sou-
putnikim* v Narodni fronté: Vavro Srobar se stal za Stranu slobody ministrem pro
sjednoceni zakont a Jozef Kysely za Stranu slovenskej obrody, vzeslou z ,,0¢isténé*
Demokratické strany, ministrem stavebnich hmot.

Centrum moci vSak jiz v té¢ dob¢ bylo zcela jinde: veskera moc se po inorovém
pievratu prenesla na vedeni KSC, tedy fakticky na piedsednictvo UV, pti¢emz i zde
postupné dochazelo jesteé k dalsi koncentraci moci prostiednictvim jeho sekretari-
atu. Mimotradnou moc kromeé toho postupné nabyly rtizné komise (cirkevni, bezpe¢-
nostni apod.) slouzici sice formalné jen jako pomocné organy piedsednictva, resp.
ustfedniho vyboru, avSak rozhodujici ve skute¢nosti samostatné. Ve vSech téchto
skute¢nych mocenskych organech byli slovensti komunisté zastoupeni jen zcela
nedostatecné, a to jesté osobami, které se vzdy hlasily jednoznaéné k centralistické
politice. V jednadvaceti¢lenném predsednictvu UV KSC, zvoleném na IX. sjezdu
KSC (25.-29. 5. 1949), zasedali jen dva Slovaci — Viliam Siroky a Stefan Bastovansky.
V dusledku cistek v predsednictvu a naslednych kooptaci se stal 6. 9. 1951 ¢lenem
piedsednictva jesté Karol Bacilek, jenZ byl oviem ptivodem Cech. Bastovansky byl
v lednu 1952 z ptedsednictva odvolan a tak v tomto organu nakonec zistal jen jediny
Slovak — Viliam Siroky. V politickém sekretariatu UV KSC byli v letech 1951-1953
pouze Viliam Siroky a Karol Bacilek a v komisi stranické kontroly (KSK), ktera byla
jakousi vnitrostranickou tajnou politickou policii, byl v letech 1948—1951 pouze jeden
Slovak — Pudovit Benada (narozeny v Mikul¢icich na vychodni Morave), stejné jako
v bezpeénostni komisi UV KSC (1949-1950), ktera fakticky rozhodovala o politic-
kych procesech (Stefan Rais)." Ale i kdyby zastoupeni Slovaki bylo mnohem vétsi,
fena v Praze, ale v Moskve a Praha byla jen jednou z pfevodovych pak jeji realizace,
podobné jako ji na niz$im stupni byla Bratislava. Samotny komunisticky rezim na
Slovensku nelze pokladat za protislovensky, byt se z pohledu prostého slovenského
obcana tak mohl jevit.

Marxistiéti historikové p¥istich desetileti vétsinou pokladali Ustavu 9. kvétna za
vyznamny krok v emancipaci slovenského naroda, nebot’—na rozdil od Gistavy z inora
1920 — vyslovné uznavala slovensky narod. I v této véci existoval ovsem b&hem Cty-
ficeti let n€kolikery posun. Hodnotila-li se po r. 1948 Gstava jednoznacné pozitivné,
pak v r. 1968 naopak Jaroslav Barto napsal, ze ,,Ustava 9. maja bola prejavom nedévery

' Kaplan, K.: Nekrvava revoluce, s. 393-394.
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voci Slovensku a ,,objektivne bola vyjadrenim vediceho postavenia ¢eského naroda
v republike.!. O dvacet let pozdéji v obdobi tzv. normalizace v 6. svazku ,,D¢jin Slo-
venska“ vydanych Slovenskou akademii véd se naopak uz opét pise, Ze Gstava ,,skon-
covala s burzoaznou tedriou ¢echoslovakizmu a ustavnou formou zakotvila samo-
bytnost’ slovenského naroda a slovenské narodné organy ako reprezentantov tejto
samobytnosti. NerieSila vSak do dosledkov slovensku otazku v Statopravnej oblasti.
Uzakonila tzv. asymetricky systém Statopravneho usporiadania.? Ve skute¢nosti
zadné z téchto hodnoceni neobstoji: samotné zakotveni existence slovenského naroda
pii (byt formalné jesté nezakotvené) vedouci tiloze KSC opirajici se o marxismus-
-leninismus v narodnostni otazce, tedy o podtizeni narodnostnich hledisek hledisku
tfidnimu, nemélo zadny vyznam, podobné jako nemélo zadny vyznam ani zakotveni
stavét kategorie ceskoslovenského pracujiciho lidu, a tento fenomén mél (podobné
jako sovétsky lid v SSSR) zdiivodnit existenci spole¢ného statu pro Cechy a Slovaky.
Preambule tstavy 9. kvétna zacinala slovy: ,,My, lid ¢eskoslovensky, prohlasujeme,
ze jsme pevné rozhodnuti vybudovat svilij osvobozeny stat jako lidovou demokracii,
ktera nam zajisti pokojnou cestu k socialismu®. Idea ceskoslovenského politického
naroda byla tak nahrazena ideologickou konstrukci o ceskoslovenském pracujicim
lidu, v jehoz ramci se Cesi a Slovaci vyvijeji smérem k socialismu. Funkce byla z hle-
diska statopravniho stejné jako u myslenky ceskoslovenského naroda z r. 1920.

Protoze politicka moc piesla po unoru 1948 z parlamentu a vlady na UV KSC, resp.
na jeho predsednictvo a pozd¢ji jeho politicky sekretariat, znamenala vyse uvedena
konstrukce 1 nutnost definitivniho zlikvidovani KSS jako samostatného subjektu.
Vzorem byly poméry v SSSR a organizace VSesvazové komunistické strany (bolse-
vikll), v jejimz ramci sice existovaly jakoZto izemni organizace komunistické strany
jednotlivych republik, nikoliv v§ak komunisticka strana Ruské federace. Na tom se
nic nezménilo ani tehdy, kdyz byla pozdéji VKS(b) pfejmenovana na Komunistickou
stranu Sovetského svazu. Na zakladé zkusenosti VKS(b) se proto 26. cervence 1948
uzi predsednictvo® UV KSC usneslo takto:

Vychadzajiic zo zasady, Ze robotnicka trieda a pracujiici lud Ceskoslovenska md
mat jediné politické vedenie v podobe jednotnej celostdtnej KSC, uzndsa sa predsed-
nictvo UV KSC:

1. Najblizsia schédza UV KSS sa uznesie, Ze KSS prestava jestvovat ako samostatnd
strana a stava sa sucastou KSC,

2. Stranicka organizdcia na Slovensku bude mat aj nadalej nazov KSS,

3. UV KSS bude podriadeny UV KSC, bude sa riadit jeho smernicami a prevadzat
politiku KSC na Slovensku.*

! Barto, J.: RieSenie vztahu Cechov a Slovdkov..., s. 228.

2 Dejiny Slovenska, V1., SAV, Bratislava 1988, s. 195.

3 Uz piedsednictvo bylo vytvoieno v historii KSC vicekrat jako operativni organ, bylo-li samotné pied-
sednictvo piilis poetné. V r. 1948 bylo uzsi predsednictvo ztizeno po slu¢ovaci konferenci KSC a CSSD
27. Eervna 1948, aby se omezil vliv socialnich demokrat.

4 Liptak, L.: Slovensko v 20. storoci. Bratislava 1968, s. 297. Pivodni text byl zfejmé v ¢estiné a Liptak jej
ve své knize prelozil do slovenstiny.
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BroZura odsuzujici Slovenské narodni povstani
jako komunisticky prevrat vydana v padesatych
letech Slovenskou ligou v Americe.

Z knihovny autora.

BroZura predsedy Slovenské ligy v Americe

odsuzujici éinnost Rady svobodného
Ceskoslovenska. Z knihovny autora.

BroZura vydané v USA Jozefem Pautem,
nékdejSim Séfredaktorem ustredniho organu
HSLS ,,Slovék“. Z knihovny autora.
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BroZura oslavujici Jozefa Tisa vydana slovenskymi emigranty v USA jako komiks.
Autor Paul C. Fallat. Z knihovny autora.
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Toto usneseni schvalilo 29. Gervence 1948 i $irsi predsednictvo UV KSC. Slo-
venska otdzka m¢la byt fesena ,,po stranické linii“ kooptaci ¢leni z vedeni KSS do
vrcholnych organtt KSC, oviem bez jakékoliv zmény jejiho programu. Konkrétné
bylo rozhodnuto kooptovat z UV KSS do UV KSC 18 ¢lenti a 7 nahradniki, do $ir-
$iho predsednictva pak byli pfijati Siroky, Duri§, Badtovansky, Husak a Clementis,
z nichz prvni dva byli soucasné ¢leny uzsiho predsednictva.! V praxi to znamenalo
nejen nedostateénou reprezentaci Slovakl ve vedeni strany, ale zejména vylouceni
narodn¢ orientovaného kiidla KSS z politického rozhodovani, protoze v uzsim pted-
sednictvu za Slovensko zasedli presvédCeni centralisté.

Plénum UV KSS se seslo ve dnech 27.-29. zat 1948. O tom, ze UV KSC si viibec
neptipustilo moznost komplikaci pti schvalovani sjednoceni obou stran, svéd¢i skutec-
nost, ze tak zavazna otazka, jakou byla likvidace samostatné KSS, byla projednavana
jen jako jeden z nékolika bodi programu, a to jesté nikoliv na za¢atku a nikoliv jako
bod hlavni. S ndvrhem na slouceni formalné vystoupil v hlavnim referatu pfedseda
KSS Viliam Siroky, a to jako v podstaté s hotovou véci. Clenim UV byl piedloZen
navrh ,,rezolticie o jednotnej KSC*, ve které se vlastné jen jinymi slovy opakuje usne-
seni predsednictva UV KSC. Rezoluce vyhlasuje, Ze ,, Komunistickd strana Sloven-
ska stava sa si¢astou Komunistickej strany Ceskoslovenska“ a ze ,,Ustredny vybor
a predsednictvo KSC uréuje politiku strany a riadi politicka a organiza¢nu ¢innost
strany na celom tizemi $tatu. Uznesenia UV a predsednictva KSC st zavizné pre
vSetky organy a organizacie strany na Slovensku®. Sjednoceni je vysvétlovano jako
prohloubeni principu ,,demokratického centralismu® a v tomto ohledu bylo vysveét-
leni skute¢né spravné, nebot’ v ramci komunistického systému nebylo myslitelné, aby
v Bratislavé existovalo druhé centrum moci. Ve zdiivodnéni rezoluce se naproti tomu
rika, ze ,,boj za socializmus vyZzaduje, aby ¢eskoslovenska robotnicka trieda a Ces-
koslovensky pracujtici 'ud bol vedeny z jednoho politického centra®. Pivodni navrh
na kooptaci dalgich slovenskych ¢lent do UV KSC byl nakonec z rezoluce vypustén.
UV KSS navrh beze zmény schvilil a tak vlastné KSS dobrovolné rozpustil.?

Pohlceni KSS Komunistickou stranou Ceskoslovenska davalo jasnou predstavu,
jakym smérem se bude dale ubirat vyvoj spravy a autonomie Slovenska, ktera trvala
od r. 1945, resp. 1944. Protoze KSC realizovala sva rozhodnuti pfevodovymi pakami
na statni administrativu, naslo ,,sjednoceni svlij odraz i v legislativé. Komunisté tak
teprve nyni u€inili to, 0 co se marné snazila prvni republika, totiz unifikovat spravu,
soudnictvi a zakonodarstvi. Prvnim krokem k tomu bylo zruseni zemi a tim i zem-
skych narodnich vybori. Zakonem ¢. 280/1948 Sb. z 21. prosince 1948 bylo s platnosti
od 1. ledna 1949 zavedeno krajské ziizeni, které KSC se souhlasem KSS piipravo-
vala jiz od r. 1947.3 Uzemi Ceskoslovenska bylo rozdéleno na devatenéct kraji, které
tidily krajské narodni vybory (KNV). Slovensko bylo rozdéleno na kraje ¢. XIV-XIX,

' NACR, f. UV KSC, 02/1, sv. 3, a. j. 130 — schiize $irsiho predsednictva UV KSC 29. 7. 1948.

2 SNA, f. UV KSS, k. 1821, zasadnutie UV KSS 27.-28.9. 1948. Porovnej Faltan, S.: Slovenska otazka v Ces-
koslovensku, Bratislava 1968, s. 260-261. | zde je zajimavy posun. Zatimco Faltan v r. 1968 toto rozhodnuti
kritizuje jako protislovenskeé, v Ceskoslovenskych déjinach v datech zr. 1986 je evidentni navrat k posuzovani
tohoto rozhodnuti z obdobi po 1. 1948: ,,Unorové vitézstvi pracujiciho lidu odstranilo diivody pro organizaéni
samostatnost KSS, pottebnou v obdobi pterustani narodnédemokratické revoluce v socialistickou...Slouce-
nim byla upevnéna jednota strany v celém state™ (s. 498).

3 NACR,f. UVKSC, 100/1, sv. 33, a.]. 270, listy 30-34, teze k navrhu tstavy z 31. 3. 1947 pro jednani s KSS.

CESI A SLOVACI V TZV. LIDOVE DEMOKRATICKE GSR 377



které byly pojmenovany podle svych spravnich center — krajskych mést. Slo o kraje
Bratislavsky, Nitransky, Banskobystricky, Zilinsky, Kosicky a Presovsky. V Cechach
existovalo osm krajii (Prazsky, Ceskobudé&jovicky, Plzefisky, Karlovarsky, Liberecky,
Hradecky a Pardubsky) a na Moravé pét (Jihlavsky, Brnénsky, Olomoucky, Gottwal-
dovsky a Ostravsky). Krajské narodni vybory jako politické ufady druhé instance byly
podiizeny ptimo vlade a jejich jednotlivé odbory pak ptislusnym rezortnim minis-
terstviim, od r. 1954 na zaklad¢ ustavniho zakona €. 12/1954 Sb. pak ptimo vlade, na
Slovensku ,,prostiednictvim Sboru povétenci. Mély ptisobnost dosavadnich zem-
skych narodnich vybord a na Slovensku ¢aste¢né i povéfenectev, pri¢emz se poci-
talo s dalsim piesunem kompetenci (§ 8). Pfesun jednotlivych agend urcovalo vladni
nafizeni ¢. 305/1948 Sb. Cisté teoreticky tim autonomie Slovenska nebyla poskozena,
protoze pro slovenské krajské narodni vybory byla rozhodnuti Sboru povéienci
zavazna a zakony schvalené SNR byly povinny vykonat. Povéfenectvo vnitra také
v této véci vydalo dva intimaty pro KNV a ONV, kterymi byla pterozdélena agenda
mezi PV a KNV, a to tak, aby si povéfenectvo udrzelo maximum pravomoci.! Protoze
ale KNV byly ve skute¢nosti pfevodovou pakou krajskych vybortt KSC (resp. KSS),
znamenalo to pti centralizaci komunistické strany nutné dalsi pfeneseni tézisté moci
z Bratislavy do Prahy.

SNR v tomto obdobi prakticky nezasedala, jak o tom svédc¢i nasledujici statistika:
v 1. volebnim obdobi (1948—1954) se od rekonstrukce Sboru povétenct po volbach
seSla SNR v r. 1948 celkem sedmkrat a v r. 1949 celkem Sestkrat, avSak v r. 1950 se
jiz konala pouha Ctyti zasedani, v r. 1951 jiz jen jedno (29. srpna 1951, tedy slavnostni
u prilezitosti vyro¢i SNP) a v letech 1952 a 1953 kazdy rok dv¢, z nichz vSak pouze
jedno bylo pracovni a druhé bylo slavnostni k vyroci SNP. Teprve koncem voleb-
niho obdobi v . 1954 se pocet zasedani zvysil na Sest.2 Zhruba v této frekvenci pocet
zasedani zistal po formalnich ,,volbach* do SNR a Narodniho shromazdéni v r. 1954,
a to 1 po rozsifeni pravomoci SNR ustavnim zakonem ¢. 33/1956 Sb. z 31. ¢ervence
1956. V 11. volebnim obdobi (1954—1960) byl pocet zasedani nasledujici: vr. 1954 — 1,
1955 —-5,1956 -2, 1957 — 5, 1958 — 7, 1959 — 3 a 1960 — 2. Pravda, ani Narodni shro-
mazdeéni nezasedalo ptili§ Casto. Jestlize vSak NS alesponn formaln¢ schvalovalo
v uvedeném obdobi celou fadu zakonti, pak SNR jich v obdobi 1948—1956 schvalila
pouze Sest, pfi¢emz tyto zakony bud’ regulovaly jeji vlastni ¢innost, nebo mély zcela
okrajovy charakter, zejména v oblasti kultury.?

Slovenské utady dale ztratily pravomoci v personalnich vécech, pokud jde o zamést-
navani Slovaku v ustfednich ufadech v Praze. Jurisdikci nad slovenskymi ufedniky
poustély slovenské ufady z rukou velmi nerady. Obéznikem kancelaie SNR z 15. lis-
topadu 1948 bylo proto nejprve oznadmeno, Ze s ohledem na novou tstavu presla tato
agenda ze SNR na Sbor povétencii. Protoze ten byl nyni vykonnym organem vlady,
ziskala prazska vlada na personalni politiku na Slovensku zna¢ny vliv, byt ovSem
Sbor povétencti nebo piislusny povétenec musel s kazdym jmenovanim vyslovit sou-

! SA Bratislava, pob. Skalica, f. ONV Skalica, ¢. 101/1949 prez., obezniky PV ¢. 102-24/2-1949-11/1 z 26. 2.
a €. 102/4-23/4-1949-11/1 z 27. 4. 1949.

2 SNA, f. SNR 1944-1968, zapisnice zo zasadnuti pléna. Srv. www.psp.cz, digitalni repozitaf.

3 Podrobngji viz Rakog, E. — Rudohradsky, S.: Slovenské ndarodné orgdany (1943—1968). Slovenska archivna
sprava, Bratislava 1973, s. 568—569. Piehled vSech pravnich norem slovenskych narodnich organt viz
s. 558568, persondlni slozeni s. 445-505.
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hlas.! Ustfednim ufadiim v Praze se to pochopitelné nelibilo a uZ na jafe se jim poda-
filo dosahnout v mocenském zapasu se slovenskymi povetenectvy dal§iho uspéchu.
Ob¢znikem povéienectva vnitra z 19. biezna 1949 byl souhlas slovenskych uradu
vubec zrusen a pokud jde o spolehlivost uchazece, mély se usttfedni organy dotazovat
slovenskych mistnich Gitadd ptimo.?

Pivodni predstava byla takova, Ze KSS si zachova urcitou autonomii a zejména pak
vliv v personalnich otazkach pfi obsazovani ustednich slovenskych ufadi. Z kom-
petence povétenectev byly skuteéné personalni otazky prenaseny stale vice na stra-
nické organy, které se na mistni, okresni, krajské i celoslovenské tirovni minimalné
vyjadiovaly k osobé uchazece. AvSak ani vedeni KSS nebylo posledni instanci pfi
obsazovani celoslovenskych, a dokonce i nékterych slovenskych krajskych funkei.
Vyznam predsednictva UV KSS neustale klesal. V Ceskoslovensku byl podle vzoru
SSSR zaveden tzv. kadrovy (nomenklaturni) potadek, na zakladé kterého bylo sta-
noveno, na jaké arovni hierarchického usporadani KSC schvaluje stranicky organ
prislusnou stranickou, statni nebo jinou vetejnou funkci. Navrhy na obsazeni téchto
funkeci sice podavaly nizsi stranické organy, ale organy vyssi rozhodovaly s konec-
nou platnosti. Od poc¢atku padesatych let se tak role slovenskych stranickych organi
omezila na predkladani pouhych navrhi predsednictvu UV KSC, které rozhodovalo
s kone¢nou platnosti o obsazovani predsednictva SNR, Sboru povéfenci, poslanec-
kych mandatt Narodniho shromazdéni a SNR, krajskych tajemnikd, prednostt vSech
usttfednich utradl postavenych na roven povéfenectvu, mista $éfredaktora Gstiedniho
slovenského stranického deniku Pravda, funkei predsedi KNV, funkci predsedy Slo-
venské odborové rady (SOR) a jinych masovych organizaci, mist rektord vysokych
$kol a také ¢lentl predsednictva a sekretariatu UV KSS (sic!).? Kadrové poradky se
sice ¢asem ménily, systém vSak ziistal v platnosti az do kolapsu rezimu v roce 1989.
Uvedeny dokument rovnéz dokazuje naprostou fiktivnost vSech voleb, které probihaly
v ramci stranického systému. KSS si nemohla v ramei ,,demokratického centralismu*
»zvolit™ ani vlastni pfedsednictvo a jeho sekretariat.

Dalsim krokem na cesté k tuhé centralizaci bylo v r. 1950 sjednoceni trestniho
a civilniho prava a procesniho fadu,* které az do té doby byly rozdilné. Odstranila se
tak teprve nyni dvojkolejnost spravy, ktera trvala od r. 1918. Ur¢itou kuriozitou je fakt,
7e poslednim ministrem unifikace se stal Vavro Srobar, ktery jako vice nez osmdesa-
tilety ptijal misto v pounorové vlade a v této funkci také zemftel. Samotné sjednoceni
obcanského a trestniho prava ovsem nemélo zasadni vyznam, protoze komunisticka
diktatura nehodlala respektovat ani ty zakony, které sama formalné vydala, a v zemi
nastal na pocatku padesatych let vlastn¢ bezpravni stav. S ohledem na problemati¢nost
celého pravniho fadu byl pro dalsi vyvoj jesté zavaznéj$im opatfenim zakon ¢. 47/1950
Sb. z 18. kvétna 1950 o tpravach v organizaci statni spravy, podle kterého mohla
vlada pouhym nafizenim zfizovat a rusit ministerstva, resp. povéfenectva. Prvnim
takovym opatfenim bylo vladni natizeni ¢. 48/1950 Sb. o ztizeni ministerstva narodni
bezpecnosti (MNB), ve kterém se koncentrovaly veskeré policejni slozky véetné StB.

SA Bratislava, pob. Skalica, f. ONV Skalica, ¢. 114/1949 prez., obeznik Kanceldrie SNR (KSNR)
. 10635/11-1948.
Tamtéz, obeznik PV ¢&. 114-12/3-1949-1V/1.
SNA, f. UV KSS, GT Bastovansky, k. 2119, fasc. GT 1, & GT 1/11 (priiklep, bez data).
Zak. ¢. 86/1950 Sb., 87/1950 Sb., 141/1950 Sb., 142/1950 Sb.
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Je mozné, ze zakon €. 47/1950 Sb. byl ptijat ve vazbé na ptipravovanou reorganizaci
policejniho aparatu v souvislosti s naristem komunistického statniho teroru a organi-
zaci politickych procest. V rameci nafizeni o zfizeni MNB byla bezpe¢nostni agenda
vibec vyclenéna z piisobnosti slovenskych organd, tedy povéienectva vnitra, a sou-
stfedéna do Prahy. Zakon ¢. 47/1950 Sb. se stal zakladem nekonecnych reorganizaci,
v ramci kterych vznikala a opét zanikala nejriznéjsi ministerstva a povéfenectva,'
mél vsak 1 zvlastni dopad pro ¢esko-slovenské vztahy: pii likvidaci stfednich vrstev
amalovyroby se pocatkem 50. let prakticky kazdy ¢eskoslovensky obc¢an stal statnim
zameéstnancem a jeho konecnym ,,nejvyssim nadiizenym* byl néjaky rezortni ministr
v Praze. Obrovsky rozsah vyroby ve statnim vlastnictvi si vynucoval riist novych
hospodarskych ministerstev, ktera zasadné vznikala jako celostatni, a pokud vzniklo
paraleln€ i povéfenectvo v Bratislave, bylo jen expoziturou prazského ministerstva
na Slovensku.? Centralizace tak postupovala vlastné bez zakonného podkladu, via
facti. Protoze usttedi bylo v Praze, vznikal na Slovensku dojem, Ze Slovensko neni
ovladano prosté komunisty, ale ¢eskymi komunisty.

KOMPETENCNI SPORY

Specifickou podobou ¢esko-slovenského vztahu na pocatku padesatych let byly spory
o kompetence mezi ¢eskymi a slovenskymi narodné orientovanymi komunisty. Got-
twaldovo vedeni v Praze pokladalo Slovensko za ,,slaby clanek fetézu®, za oblast,
kde ,,revolu¢ni védomi délnické tfidy* neni dostate¢né na vysi a kde navic i komu-
nisté podléhaji ,,nacionalistickym naladam®. Reseni vid&lo vedeni KSC v posilovani
vlivu ustfednich organt, na coz slovensti komunisté reagovali v letech 1948—-1949
pokusy o udrzeni nebo i znovuziskani ztracenych kompetenci. V zasad¢ Slo o dvé
oblasti fizeni: prvni se tykala bezpecnostni agendy, a to jak v oblasti policie (krimi-
nalni i politické), tak v oblasti spravni. Druha se tykala otazky fizeni hospodafistvi
na Slovensku. Protoze otazka kompetenc¢nich spord v hospodaistvi souvisi s problé-
mem industrializace Slovenska, rozebirame ji spolecné s ni na jiném misté. Zde se
budeme zabyvat otazkou kompetenci v resortu vnitra. Prvni spor, ktery zacal jesté
pied unorem, se tykal kompetenci ve vécech tiskového dozoru a povolovani dovozu
cizich tiskovin. V oblasti povolovani dovozu cizich tiskovin a postovni cenzury odmi-
talo povéfenectvo vnitra povolit dovoz cizich, predevsim mad’arskych novin, pfi¢emz
se formélng opiralo o staré zakazy vydané je§té Srobarovym Ministerstvem s plnou
moci pro spravu Slovenska v r. 1919. Ke konfliktu doslo, kdyZ povétenectvo vnitra
23. srpna 1946 zakazalo dovoz mad’arského komunistického ¢asopisu Szabad Nép,
ktery byl ovSem v ¢eskych zemich volné v prodeji prostfednictvim prazské firmy
Orbis. Ministerstvo vnitra zadalo, aby povolovani dovozu ¢asopist z ciziny bylo pro
celé izemi statu jednotné. Povéfenectvo vnitra s tim souhlasilo, avSak zadalo, aby
se zakazy dovozu dély po vzajemnych dohodach povéfenectva a ministerstva vnitra.
Konkrétné véc vypadala tak, Ze pokud Slo o Slovensko, PV poslalo na MV seznam

' Srv. napt. vl. naf. 74/1951 Sb.,76/1948 Sb., 18/1952 Sb., 77/1953 Sb., 78/1953 Sb., 56/1954 Sb.
2 V. natf. ¢. 74/1951 Sb. 2 7. 9. 1951 kterym se zfizuji nova ministerstva a vl. nar. &. 76/1951 Zb. z 11. 9. 1951,
ktorym sa zriad’'uji nové poverenictva.
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Casopisll povazovanych za zavadné a ministerstvo vnitra pak zakazalo jejich dovoz do
Ceskoslovenska.' Aniz by doslo k n&jaké formalni zmé&ng, ptisvojilo si brzy po tinoru
otazky tiskového dozoru vyluéné ministerstvo vnitra v Praze. Povéfenectvo vnitra
dostavalo rozhodnuti MV o zakazu dovozu Casopist prosté na védomi s tim, Ze je ma
intimovat narodnim vybortim. Otazku kompetenci v oblasti tisku tak povéfenectvo
vnitra prohralo. Ministerstvo vnitra po dohod¢ s ministerstvem zahrani¢nich véci
v kratké dobé zakazalo dovoz prakticky vSech cizich nekomunistickych a zejména
krajanskych novin, naproti tomu vSak dovolilo dovoz novin z Mad’arska.?

Podobn¢ povétenectvo vnitra vydavalo plivodné ve vlastni kompetenci cestovni
pasy a propustky pro maly pohrani¢ni styk, a to ¢asto podle jinych kritérii nez v Ces-
kych zemich. Slovenska strana to odiivodnovala tim, Ze v porovnani s ¢eskymi zemémi
ma mnohem vice Slovakt bydlicich pti hranicich s Rakouskem, Mad’arskem a Polskem
své pozemky v disledku zmén por. 1918 v cizing, a bez vydani propustky by je nemohli
obdé¢lavat. Po zruseni mimotadnych opatfeni 31. prosince 1945 na zaklad¢ vladniho
nafizeni ¢. 162/1945 Sb. mély piivodné vstoupit v platnost v plném rozsahu ob¢anské
svobody garantované ustavou z r. 1920, méla byt zruSena postovni cenzura a znovu
obnovena svoboda cestovanti, jak ji zaru¢oval zakon o cestovnich pasech ¢. 55/1928 Sb.,
ktery byl formalné¢ stale v platnosti. Avsak v rozporu s platnym zdkonem se 26. ledna
1946 vlada na své 26. schiizi usnesla, ze vydavani pasti ma byt i nadale omezeno.?

Na rozdil od ¢eskych zemi byl na Slovensku tento stav alespoil formaln¢ legalizo-
van natizenim SNR €. 41/1946 Zb. n. SNR z 26. unora 1946, podle kterého ztistala na
Slovensku v platnosti nékterd omezeni z doby branné pohotovosti statu. Toto nafizeni,
které mélo ptivodné platit jen do konce r. 1946, bylo nakonec prodlouzeno az do 31. pro-
since 19474 Zakaz cestovani do ciziny byl po komunistickém pievratu dale zpfis-
nén. Vedle cestovnich pasti byla zavedena jesté zvlastni vyjezdni povoleni (dolozky),
znama na Slovensku i v protektoratu jiz za valky. Viza pro cizince smély nadale az
na vyjimky udélovat zastupitelské urady jen po pfedchozim souhlasu ministerstva
vnitra, ptipadné u cizich vojenskych osob ministerstva narodni obrany. Ministerstvo
vnitra zacalo urychlené pfipravovat novy zakon o cestovnich pasech, ktery mél pre-
nést kompetenci ve vécech pasu zcela na ministerstvo vnitra, pfi¢emz na vydani pasu
nem¢l mit nikdo pravni narok.’ Povétenec vnitra Daniel Okali se snazil, aby vydavani
past a cizinecka agenda zUstaly i nadale na Slovensku v kompetenci povétenectva
vnitra a nikoliv aby pfesly na prazské MV, a v tomto smyslu napsal ministrovi vnitra
V. Noskovi obsirny dopis.® Okali hajil kompetence slovenskych tfadi a protestoval
proti tomu, aby MV vydavalo pasy osobam ze Slovenska bez souhlasu PV. K tomu

' SNA, f. PV-bezp., i. &. 64, k. 14, &. 27916 —tla¢. Srv. téz &. 8595/47, srv. &. 312/14-1/3-1946 z 4. 12. 1946.
Soupis viech zakazanych asopisti viz tamtéz, & 355/49, pripis Zemskej Giradovne StB Bratislava ¢. 44288-

-11/1-1948 7 6. 9. 1948. Zékaz dovozu Easopisu byl vzdy publikovan v &eskych zemich v Utednim listé (G 1.),

na Slovensku v Uradnom vestniku (4. v.).

3 SNA, f. PV-bezp, k. 470, sig. I11/5, ¢. 515-381/7-111/A-kab. 48 z 23. 11. 1948 — odkaz na usneseni schtize

vlady z 26. 1. 1946, srv téz SNA, f. PV-bezp., k. 469, sig. PV-bezp. 111/5, srv. Do¢asna pasova instrukcia MV

C.Z/VIL-8099 -1/9 -46 aPV - ¢. 132/19 - 1946 - 111/3 dov.

4 Nar. €. 31/1947 Zb. n. SNR.

> SNA, f. PV-bezp, k. 470, sig. I11/5, ¢. 515-381/7-111/A-kab. 48 z 23. 11. 1948.

¢ SNA, f. PV-obez., k. 14, obez. ¢. 375/6-111/5-1948 a 9999/48-111/5-48, f. PV-bezp., k. 470, sig. I11/5, dopis

Okaliho ministru vnitra Vaclavu Noskovi z 25. 11. 1948 (bez ¢isla). Viz téz podkladovy material — SNA,

f. PV-bezp., i. ¢. 2898, k. 470, ¢. 9999/48.
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MYV zavazovala dohoda s PV z r. 1947. Obdobné i osoby z ¢eskych zemi mohly zis-
kat na Slovensku u PV pas jen se souhlasem MV.' Okali argumentoval prakti¢nosti
decentralizace a specifikou slovenskych poméra. Podobné Okali zadal, aby byla slo-
venskym organiim ponechana téz cizinecka agenda, tedy povolovani pobytu cizincii
na slovenském uzemi.

V kompetencnich sporech r. 1948—1949 slovenska strana jesté své postaveni ¢as-
te¢n¢ uhajila. Podle zakona ¢. 53/1949 Sb. o cestovnich pasech, schvaleného 23. tinora
1949, vydavalo cestovni pasy (a vyjezdni dolozky) ministerstvo vnitra, které¢ vSak
mohlo tuto pravomoc pienést na podiizené ufady.” Vyhlaskou ministerstva vnitra
z 16. bezna 1949 ¢. 439/1949 utedniho listu (0. L. — L. ¢ast) byly zfizeny pasové urady
v Praze, Brn¢ a Bratislavé, které sice podléhaly ministerstvu vnitra, ale rozhodovaly
v meritornich vécech relativné samostatné. Rovnéz pokud jde o cizineckou agendu,
zakon €. 52/1949 Sb., schvaleny rovnéz 23. unora 1949, o hlaseni obyvatelstva a povo-
lovani pobytu cizincii ponechaval povolovani pobytu v kompetenci KNV, od kterych
bylo mozné odvolani na PV.?

Vitézstvi Okaliho v boji s ,,prazskym centralismem® se ukazalo jako pouze docasné.
V ramci dalsi reorganizace ptesla pasova agenda vladnim natizenim ¢. 125/1951 Sb.
a vyhlaskou MZV ¢. 2/1952 1. I. od 1. ledna 1952 podle sovétského vzoru na minis-
terstvo zahrani¢nich véci, ¢imz byla centralizovana v Praze. Pokud jde o cizineckou
agendu, k formalni zméné sice nedoslo, ale pti povolovani pobytu cizinct bylo rozho-
dujici stanovisko StB s tGstiedim v Praze. Okali sam byl v této dob¢ jiz davno odvolan
z utadu povétence, obvinén z burzoazniho nacionalismu, a nakonec zatéen. 30. ledna
1951 byl nahrazen Jozefem Lietavcem, nékdej$im organizatorem zpravodajské sluzby
za SNP, ktery byl znam jako rozhodny odpiirce vSech ,,nacionalistickych tchylek*.
Cely spor o kompetence v spravni oblasti nakonec vyfesil zakon o narodnich vybo-
rech €. 13/1954 Sb. z 3. biezna 1954, podle kter¢ho vlada ziskala pravo pouhym nafi-
zenim ziizovat ¢i ru$it na celém Gzemi statu (a tedy i na Slovensku) okresy a zaro-
veil byly na Slovensku narodni vybory podfizeny prostfednictvim Sboru povéfenct
pfimo vlade, coz znamenalo, Ze z jakéhokoliv rozhodnuti NV bylo mozné odvolani
do Prahy. V letech 1956—1963 byla sice pasova a vizova agenda postupné vracena
do resortu ministerstva vnitra, piesla v§ak na organy bezpec¢nosti, podfizené ptimo
prazskému centru.*

Otazka past a cizinct byla jen jakousi pfedehrou k zalezitosti mnohem vétsiho
vyznamu, totiz k otazce kontroly nad policejnimi slozkami, resp. potlacovatelskym
aparatem vubec. Vojenska kontrarozvédka, znama nejprve jako tzv. obranné zpravo-
dajstvi (OBZ) a pozdéji jako 5. oddéleni hlavniho §tabu, podl¢hala od pocatku ptimo
ministerstvu narodni obrany v Praze a slovenské organy zde nikdy nemély zadné
kompetence. U organti politického zpravodajstvi (zndmych zejména v ¢eskych zemich
pod zkratkou ZOB — zemsky odbor bezpe¢nosti) tomu bylo ponékud jinak. Zde mél
kompetencéni boj ponékud jiny pribéh. V letech 1948—1950 byla StB na Slovensku
relativné samostatna, byt samoziejmé podléhala kontrole z Prahy. Statné bezpec¢nostni

! SNA, f. PV-bezp., k. 457, ¢. PV-11.870-VII-7-1947 2 20. 4. 1947. aMV VII - Cp - 8090/450 - 27/3-47 2 28. 3.
1947.

2 SNA, f. PV-obezZniky, obez. ¢. 102/4-23/4-1949-11/1 z 27. 4. 49, téz viz PV-4/5-1949.

3 SA Bratislava, pob. Skalica, f. ONV Skalica, ¢. 101/49 prez., obeznik PV ¢. 102/4-23/4-1949-11/1.

4 NACR, f. UVKSC, 02/2 (Politické byro), sv. 94, a. j. 112.
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agenda byla od 1. dubna 1948 v kompetenci I11. odboru PV, ktery soustiedil agendu
nekdejsiho V. a VII. odboru, od r. 1949 pak tvoftila odbor ,,BA”. Kromé toho byl zii-
zen i odbor ,,BC* majici na starosti Narodni bezpe¢nost, pozd¢ji znamou jako Vefejna
bezpecnost (VB), tedy poradkovou a kriminalni policii na Slovensku.!

Jiz za rok se v souvislosti s kampani proti tzv. burzoaznimu nacionalismu situace
obratila. 23. kvétna 1950 bylo podle sovétského vzoru zfizeno zvlastni ministerstvo
narodni bezpeénosti (MNB)? soustied’ujici veskeré policejni slozky, stejné jako tabory
nucenych praci a véznice. V souvislosti se vznikem tohoto ministerstva byla na Slo-
vensku veskera bezpe¢nostni agenda vyclenéna z kompetence povéfenectva vnitra
a podfizena pfimo MNB prostiednictvim velitelstvi StB v krajich.> Vedouci ¢initelé
StB na Slovensku (V. Sedmik, T. Balaz, R. Viktorin aj.) navrhovali vytvofeni delega-
tury MNB pro Slovensko, pficemz argumentovali specifickou situaci, zejména bojem
proti 'udackému hnuti na Slovensku i v ciziné.* Tyto argumenty nebyly vyslySeny.
Odbory BA a BC byly zruseny bez nahrady a pracovnici ,,rozptyleni“.” Nasledovala
krvava ¢istka v bezpeénostnim aparatu,® pii které byli vedouci ¢initelé StB na Slo-
vensku pozadujici autonomii bezpec¢nostnich organti obvinéni z ,,burzoazniho naci-
onalismu‘‘ a odsouzeni k vysokym trestim.’

V obdobi 1951-1955 centralismus a mira podtizenosti Slovenska ustfednim orga-
nim v Praze kulminovaly. V souvislosti s bojem proti tzv. burZoaznimu naciona-
lismu se zadny z funkcionait ani nemohl odvazit vystoupit s néjakymi argumenty ve
prospéch vétsi pravomoci slovenskych organt, protoze tim ihned riskoval obvinéni
z nacionalistické uchylky. Jak malo kompetenci zbylo povétenectvu vnitra, je vidét
z navrhu, ktery 5. Cervence 1956 v souvislosti s pfipravou zakona o zvySeni pravo-
moci slovenskych organti poslal tehdejsi povétenec vnitra Oskar Jeleit ministrovi
vnitra Rudolfu Barakovi: Jelen zadal, aby PV na Slovensku rozhodovalo s kone¢nou
platnosti o otazkach pozarni ochrany, archivnictvi, tiskového dozoru a vécech spa-
dajicich do naplné odboru pro narodni vybory.® Barakovu odpovéd’ se nepodafilo
dohledat, avsak da se fici, ze tento navrh se skutecné stal alespon castecné zakladem
pro jednani o novém pierozdéleni kompetenci.

Bylo by ale omylem domnivat se, Zze ponechani moci v rukou slovenskych stra-
nickych $pi¢ek v Bratislavé by bylo z hlediska prostého ob¢ana na Slovensku vyhod-
néjsi nez koncentrace moci v Praze. SpiSe naopak, v mnoha oblastech se bratislavska
stranicka klika ukazala mnohem mén¢ liberalni nez jeji kolegové v Praze. Slovensti
komunisté v Bratislavé totiz neustale chtéli dokazovat, ze Gottwaldovo tvrzeni o Slo-
vensku jako ,,slabém ¢lanku” nema opodstatnéni. Napf. v oblasti kontroly dovozu
zahrani¢niho tisku byla naprostd vétSina slovenskych krajanskych novin, zejména
Pudackych (Kanadsky Slovak, Jednota), zakazana na navrh PV jesté pied Gnorem,
kdy byl povéfencem nekomunista Mikulas Ferjencik, a proti zakazu rozhodné nic

U Pesek, J.: Statna bezpecnost na Slovensku 1948—1953. Veda, Bratislava 1996, s. 35-38. Tam viz téZ podrob-
nosti o personalnim obsazeni.

2 VL. naf. ¢. 48/1950 Sb.

3 Pesek, I.: Stdtna bezpecnost..., s. 42—45.

4 Tamtéz, s. 43, dok. 7, s. 136-140.

5 Tamtéz, s. 44—45, dok. 6, s. 134-135, dok. 8, s. 140—-145.

¢ Tamtéz, s. 97-100.

7 Tamtéz, dok. 9, s. 145-151.

8 SNA, f. PV-sekr,, i. €. 129, k. 229, sekr. ¢. 0615/56.
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nem¢l ani potnorovy komunisticky povétenec Okali.! Také Okaliho snaha o udrzeni
pasové agendy v kompetenci slovenskych organti rozhodné neznamenala pro primér-
ného obc¢ana zadnou vyhodu. Okali napsal Noskovi, ze jakékoliv obavy z toho, Ze by
povétenectvo vnitra postupovalo pii vydavani pasi liberalné, jsou neopodstatnéné,
a jako dikaz uvedl ¢isla, ze kterych vysvitalo, ze PV postupuje skute¢né ptisnéji nez
MV.2 Pokud jde o cizineckou agendu, bude vhodné uvést piipad z r. 1956, kdy se na
povétence vnitra Oskara Jelena obratil sovétsky konzul v Bratislavé Vasilij Dimit-
rijevi¢ Karjakin s zadosti, aby byli deportovani zpét do SSSR sovétsti obcané, kteti
bez povoleni sovétskych aradt pobyvaji na Slovensku. Slovenské ttrady se ukazaly
jako mnohem servilngjsi viici pozadavku SSSR nez ustfedni organy v Praze. Acko-
liv se Jelen vehementné zasazoval, aby sovétsti obcané byli skuteéné deportovani do
SSSR, kde by je nepochybné ¢ekalo vézeni, ministr vnitra Rudolf Barak to ve vétsiné
piipadt odmitl s tim, Ze jde o osoby jiz v CSR dlouhodobé usazené, majici nékdy jiz
i ceskoslovenské obcanstvi.? Z hlediska prostého ob¢ana na Slovensku tedy rozsifeni
pravomoci slovenskych organli neznamenalo Zadné zmirnéni represivniho charakteru
komunistického systému.

NEKTERE PROBLEMY CESKO-SLOVENSKYCH VZTAHU
1945-1960

1. INDUSTRIALIZACE SLOVENSKA

V obdobi 1948—-1960 doslo k obrovskym zménam v hospodaiské struktuie Slovenska.
Predmétem sporti historikti i politizujicich ekonomt je vSak nicméné jiz od Sedesatych
let otazka, do jaké miry byl hospodaisky vzestup Slovenska financovan z vlastnich
zdroju a do jaké ze zdroju celostatnich, a jak se tedy na ném podilely i ¢eské zemé.
Prace napsané v padesatych a pozdéji v sedmdesatych letech mély jednak tendenci
pomoc ceskych zemi piecenovat, jednak se upinaly pfili§ na kvantitativni rist pri-
myslové vyroby a zaméstnanosti.* Prace napsané v r. 1968 a prace, které vznikly na
Slovensku po 1. 1989, maji pak spiSe tendenci zdiraznovat vlastni slovenské zdroje
industrializace.’

I SNA, f. PV-bezp., i. €. 64, k. 14, ¢. 16835/47, 8595/47,4201/48, 10660/48, ¢. 21314/47, ¢. 12819/48, ¢. 1367/48.
Okali se pficinil, aby vynosem €. 13.467/1-111/3-48 z 6. 5. 1948 byl zakazan dovoz 'udackych casopist Slovik
v Amerike a Slovenska obrana.

2 SNA, f. PV-bezp, k. 470, sig. I11/5, Okali Noskovi 25. 11. 1948.

3 Tamtéz, €. 0388/56 a 01055/56. Jeleniv dopis Barakovi z 15. 10. 1956, Barakova odpovéd €. N/Kt-02947/1956
z 21. 11. 1956. Problém nakonec musela fesit zvlastni ¢eskoslovensko-sovétska dohoda o upravé statniho
obcanstvi podepsand 5. fijna 1957, ktera vesla v platnost 21. ¢ervence 1958 — viz vyhl. MZV ¢. 47/1958 Sb.
4 Srv. napt. Zdaklady I. ceskoslovenskej pitrocnice. Bratislava 1949, Turcan, P.: Socialistickd industrializacia
Slovenska. Bratislava 1960, Hospoddrsky vyvoj Slovenska, Osveta, Bratislava 1971, Rapo§, P.: Ceskosloven-
sko: Cesta k socializmu. Pravda, Bratislava 1985.

> Liptak, L.: Slovensko v 20. storoci, s. 304 nasl., Pavlenda, V.: Ekonomické zdaklady socialistického riesenia
narodnostnej otazky v CSSR. SVPL, Bratislava 1968, Londék, M.: Industrializacia Slovenska v hospoddrskej
politike 1945-1960. Strojopis disertacie, HU SAV, Bratislava 1994. Prace vy$la s drobnymi zmé&nami tiskem
pod nazvem Otazky industrializdicie Slovenska 1945—1960, Veda, Bratislava 1999. Viz od téhoz autora také
K formovaniu koncepcie industrializacie Slovenska v druhej polovici 40. rokov. In: Barnovsky, M. (ed.): Slo-
venska otdzka v dejinach Cesko-Slovenska (1945-1992). Veda, Bratislava 1994, s. 26-32.
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Jiz na poc¢atku je nutno fici, ze je t€Zké najit skute¢nou pravdu mezi obéma vyse uve-
denymi nazory. Neni to ani podstatné, protoze stat tvoti vzdy hospodatskou jednotku
se spole¢nym rozpoc¢tem, do kterého vsichni daiiovi poplatnici ptispivaji a z néhoz se
pak hradi potfebné vydaje i investice. V ramci jednoho statu je tedy naprosto nevy-
hnutelné ptrerozdé€lovani a je vylou¢eno, aby kazda z Casti statu zila jen z vlastnich
rozpoctovych piijmi, jak to Casto bylo pravé v pripadé ¢esko-slovenském navrho-
vano. Samostatné rozpocty totiz spole¢ny stat vylucuji a znamenaji staty minimalné
dva. Z hlediska zkoumani ¢esko-slovenskych vztahti je mnohem podstatné;jsi otazka:
jak samotna industrializace Slovenska ptispéla k vyvoji ¢esko-slovenskych vztaht?

Ekonomicky rozvoj Slovenska navazoval na pfesun zavodl na Slovensko uskutec-
novany jiz pfed unorem. Koteny celé akce byly spojeny s jiz zminénym sjednocenim
protektoratni a slovenské mény v roce 1945. Slovensko bylo mnohem vice poskozeno
valeénymi operacemi v zavéru valky nez ¢eské zemé: z 3506 km koleji ustupujici
némecka armada 279 km zcela rozebrala a 971 km znicila vybusninami. Ze 7447 zelez-
ni¢nich mosti jich bylo znic¢eno nebo poskozeno 1126, z hlediska jejich délky jich bylo
poskozeno dokonce 52,5 %, tedy vice nez polovina. Zni¢eno nebo odvlec¢eno bylo 643
lokomotiv, pouzitelnych stroju ztistalo jen 22. 58 obci na Slovensku utrpélo skody na
domovnim majetku. Znic¢eno bylo 21 000 dom1, bez ptistiesi ztistalo 100 000 osob.
Prumyslova vyroba poklesla v r. 1945 oproti r. 1937 na 59, oproti r. 1943 na 36 bodu.!
Vyroba elektiiny pokleslar. 1945 na 50 % oproti r. 1944, pocet délnikli v primyslu se
r. 1945 v porovnani s pfedchazejicim rokem snizil na 62,7 %, pti¢emz cast délnikt byla
jesté zaméstnana na obnovovacich pracich. Pferusen byl urcity pozitivni ekonomicky
vyvoj, ktery nastal v dasledku vale¢né konjunktury v letech 1939-1945.2 Bylo jasné,
ze napravu valecnych skod bude nutno z néceho uhradit. V této véci existovaly dve
koncepce: povéienec financi Tvarozek (DS) pozadoval ,,slovensku finanéni uzatvo-
renost’™. Slovensko mélo mit vlastni financni fond na hospodatsky rozvoj, ktery mél
byt naplnén zejména zisky pii stazeni ¢asti obéziva. Tvarozek odmital uznat jednotu
ceskoslovenského statniho dluhu a — jak jiz vime — odmital i vyménu penéz v poméru
1 Ks=1K=1Kcs. Po Tvarozkove piredcasné smrti jeho koncepci prevzal slovensky
ekonom a finan¢nik dr. Pazman, ktery byl jednim z vyjednavacti s ceskou stranou pti
jednani o sjednoceni mény v Bratislavé ve dnech 13.—14. fijna 1945.3 Druhou koncepci
vypracovala KSS, resp. jeji Narodohospodaiska komise (NK UV KSS). Na navrh
finan¢niho odbornika LCudovita Kovacika mély byt ceské strané ucinény ustupky
ve véci meény, avSak vymeénou se Ceska strana méla zavazat k tomu, ze ekonomické
vyrovnani bude financovano ze spole¢nych zdroju, tj. i z penéz ¢eskych danovych
poplatnikd.* Toto stanovisko KSS se stalo zakladem jejiho programu zprimyslnéni
Slovenska. Plan, rozpracovany narodohospodaiem J. Branikem a popularné propa-
govany Viliamem Sirokym, se dostal uz na podzim 1945 ¢asteéné do programového
prohlageni druhé Fierlingerovy vlady a v bieznu 1946 jej UV KSS piijal za generalni
linii své ekonomické politiky. Projekt byl skutec¢né grandiozni: predpokladal vybudo-
vani 50 ptehrad a 150 hydrocentral velikosti oravské vodni elektrarny (budované jiz
za slovenského statu), elektrifikaci primyslu a obci, vznik 150 000 novych pracovnich

Turcan, F.: Socialistickd industrializacia.. ., s. 85.
Pavlenda, V.: Ekonomické zdaklady...,s. 112 nasl.
Londak, M.: Industrializacia..., s. 25.

Londak, M.: Industrializacia..., s. 28.
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prilezitosti, rozvoj dievaiského priamyslu a navazujicich primyslovych odvétvi, kovo-
prumyslu. Plan pamatoval i na infrastrukturu: pocital s elektrifikaci zeleznic, rozsi-
fenim vozového parku, vybudovanim nového Zelezni¢niho spojeni se SSSR, stavbou
vagonky, automobilky a nového dunajského pristavu. Extenzivni zemédélstvi mélo byt
nahrazeno intenzivnim s orientaci na chov kvalitniho dobytka.! Budovani pramyslu
bylo od poéatku pojato jako sou¢ast hospodaiského rozvoje celého Ceskoslovenska.
Plany KSS a DS je nutno vidét v politickém kontextu. DS se samoziejmé snazila
pokud mozno zachranit soukromy sektor jako nezbytny predpoklad kapitalismu a tim
i demokracie, zatimco KSS se ptirozené orientovala na maximalni mozné znarod-
néni, bez kterého nebylo mozné nastolit komunisticky monopol moci. Tvarozklv plan
mél tedy za cil nejen udrzet pokud mozno hospodatskou samostatnost Slovenska, ale
projevovala se v ném i snaha ochranit soukromy sektor na Slovensku pted nebezpe-
¢im pfrili§ velkého znarodnovani. K myslence hospodatské autonomie se DS vracela
i pozdéji, zejména navrhy na prispévkovy rozpocet na spole¢né vydaje podle popu-
listického hesla ,,kazdy za své*.? Tteba vsak fici, ze plan DS byl od poéatku nerealny,
protoze v jednom stat€¢ nemohou existovat dva oddélené rozpocty, a zejména ne dva
hospodaiské systémy — kapitalisticky a socialisticky. Prvnim krokem v industrializaci
Slovenska mélo byt premisténi ¢asti pramyslu (konfiskati) z ceskych zemi. Tomuto
programu byla vénovana znac¢na propagandisticka pozornost. Jednotlivé okresy a obce
byly jiz r. 1946 vyzvany, aby samy daly navrhy, pro ktery druh primyslu by podle
jejich nazoru byly v misté nejlepsi podminky.® V soukromém sektoru se ovsem akce
nemohla ptili§ rozvinout. Soukromi podnikatelé nejevili velky zajem o pfesun vyroby
na Slovensko, protoze tam nebyly ani suroviny, ani zapracovana kvalifikovana pra-
covni sila. Byli to pfedevsim narodni socialisté, hajici zajmy Ceskych podnikatelt,
ktefi se pokouseli celou akci brzdit poukazem na to, Ze na Slovensku nebudou stroje
dostate¢né vyuzity.* Pfesto se ur¢ité pfesuny primyslu na Slovensko realizovaly.
Do nové polohy se otazka industrializace dostala zavedenim centralniho plano-
vani. P¥ipravu planu vypracovala Ustfedni planovaci komise (UPK), slozena podle
politického klice. Komise méla 17 ¢lend, z toho byli ze Slovenska 4 — dva za KSS
adva za DS. Zakon o dvouletém planu, ktery schvalilo UNS 25. fijna 1946, stanovoval
investi¢ni ¢astky pro Slovensko a stal se i legislativnim zakladem pro pfemistovaci
akci. Plan urcil pro Slovensko investi¢ni ¢astku 22,14 mld. K¢s, tedy 31,6 % celostat-
nich investic, z toho 6,8 mld. K¢&s na rozvojové potieby primyslu a femesel, coz bylo
26,79 % z celkovych investic statu do prumyslu.® Prostfedky byly pomérné znac¢né,
tteba vSak uvazit, ze poslouzily pifedevsim k politickym cilim. Plan totiz od poc¢atku
pfedpokladal prioritu budovani narodnich, tedy statnich podnikt. Jasné se to proje-
vilo pravé na Slovensku pfi industrializaci zaostalych regiont (Orava, Kysuce, Ponitii,
vychodni Slovensko). DS pocitala s rozvojem mistniho pramyslu, ktery by byl samo-

! girok}'/, V.: Za §tastné Slovensko v socialistickom Ceskoslovensku. Pravda, Bratislava 1952, s. 87-95.

2 Budovatel’, 21.2. 1947.

3 SA Bratislava, pob. Skalica, f. MNV Holic, spisy 1946, ¢. 4041/46.

4 SNA, f. UV KSS, GT Bastovansky, k. 2119, fasc. 8/3.

> Londak, M.: Industrializacia..., s. 42. Usnesenim Sboru povéfenct z 6. 9. 1946 vznikl Hospodarsky komitét
(HK) slozeny z predsedy a mistopiedsedy SP, povéiencii hospodaiskych resortil, mistopfedsedy planovaciho
a statistického ufadu, dvou zastupcit URO a dvou zastupct Jednotného zvizu slovenskych rolnikov. Predse-
dou byl Gustav Husak. HK zfidil v kazdém resortu zmocnénce pro dvoulety plan. Viz VOA, f. F. Zupka, k. 1,
fasc. 13.
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ziejmé v soukromych rukach. KSC se pii odsouhlaseni znarodiiovacich dekretii na
podzim 1945 musela svym partnertim v Narodni fronté zavazat, ze nebude pozadovat
dalsi znarodnovani. Avsak na Slovensku bylo v rukou KSS povéfenectvo primyslu
a obchodu (povétenec J. Pull), coz umoznovalo tiché posilovani vetejné¢ho sektoru
prosté tim, ze soukromnikim nebyly vydavany koncese a zZivnostenska opravnéni
k otevieni novych podniki. NK UV KSS vydala interni smérnici, podle které mély
byt zadosti odmitany s poukazem, ze ptislusné odvétvi je dostate¢né zastoupeno a ote-
virani novych podnikl neni zapotiebi. Pokud uz nebylo mozné z néjakych divodi
zéadost viibec odmitnout, mélo byt povoleni vydavano jen v zaostalych oblastech a jen
tam, kde jesté neexistoval v t¢émze oboru znarodnény podnik.' Industrializace Sloven-
ska tak z politickych divodii nevyuzila vSech moznosti, které zde v letech 19461948
byly. Jinak feceno: KSS sice podporovala industrializaci Slovenska, avSak jen tehdy,
Slo-li o rozvoj vefejného sektoru. Jakmile hrozilo, ze zprimyslnéni posili soukromy
sektor, vystoupili komunisté proti nému. Po komunistickém ptfevratu ovSem tyto ,,pie-
kazky“ industrializace Slovenska velmi rychle padly. Ackoliv tstava z 9. kvétna 1948
zarucovala soukromé vlastnictvi vyrobnich prostiedkti, pokud v podniku nepracovalo
vice nez padesat zaméstnancil, jiz koncem r. 1948 nebyly v Ceskoslovensku prakticky
zadné podniky s vice nez dvaceti zaméstnanci a v nasledujicich dvou letech doslo
i k zlikvidovani zcela malych zavoda.? To, co platilo v celostatnim métitku, se plné
tykalo i Slovenska: koncem roku 1948 tu bylo 68 267 zivnostenskych podniki, ve kte-
rych pracovalo vice nez 150 000 osob; béhem let 1949/1950 byly transformovany do
riiznych forem tzv. socialistickych podniki, at’ uz pfimo statnich (,,narodnich*), nebo
druzstevnich a komundlnich.? Zavedenim absolutniho statniho monopolu po unoru
se zmeénila i situace v industrializaci Slovenska. S ohledem na zacatek studen¢ valky
a hrozici nebezpeci globalniho konfliktu mezi Vychodem a Zapadem se industriali-
zace Slovenska stala jednou z priorit. V tomto ohledu byla paradoxné situace podobna
jako ve tticatych letech. I nyni mélo Slovensko tvotit zapoli, a proto se zde mél budo-
vat zalozni primysl, a to bez ohledu na to, Ze pro to zde nebyly vhodné podminky:.
Z ptedpokladi pro rychly rist zejména t€zkého primyslu mélo Slovensko piedevs§im
velké zasoby pracovnich sil: §lo ovsem o pracovni silu nekvalifikovanou, kterou bylo
tfeba nejprve vyskolit, protoze téméei 50 % obyvatelstva pracovalo v zemédélstvi. Ze
surovin mélo Slovensko v prvni fadé dievo, které vSak pro tézky primysl nebylo pri-
oritni. Ostatni suroviny (zelezna ruda, uhli, magnezit) byly naproti tomu zastoupeny
slabé a bylo je nutno dovazet. Budovani tézkého primyslu na Slovensku bylo tedy cisté
politickym rozhodnutim a nevyplyvalo z mistnich ekonomickych moznosti a potieb.*

Industrializace Slovenska byla pojata do zédkona ¢. 241/1948 Sb. z 27. fijna 1948
o pétiletém planu (§§ 30—33). Plan piedpokladal celkové investice v CSR ve vysi
336,2 mld. K¢&s, z toho na rozvoj primyslu 131,9 mld. K¢s. Na Slovensko ptfipadalo
96,2 mld., tedy 28,6 % z celostatniho objemu. Na prumysl na Slovensku piipadlo
30,9 mld. K¢s, tedy 23,4 % z objemu na celostatni primyslovy rozvoj. Na rozvoj
slovenského priumyslu pfipadlo tedy 30,9 mld. K¢s a na ¢esky 101 mld. Kés. Plan

Londak, M.: Industrializacia..., s. 39.
Priicha, V.: Hospodarské dejiny Ceskoslovenska v 19. a 20. storo&i. Pravda, Bratislava 1974, s. 319.
Zelenak, P.: Socializdcia Zivnosti na Slovensku. Veda, Bratislava 1988, s. 5253, s. 71.
Londak, M.: K formovaniu koncepcie industrializdcie Slovenska v druhej polovici 40. rokov. In: Barnov-
sky, M. (ed.): Slovenska otazka v dejinach Cesko-Slovenska (1945-1992). HU SAV, Bratislava 1994, s. 26-32.
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predpokladal vzrist hrubé hodnoty produkce o 75 % a vytvoreni 90 000 novych pra-
covnich mist. Z toho 58 000 ptipadalo na kovoprimysl, takze v r. 1953 mél zaméstna-
vat 93 000 osob. O 8000 vice mist mélo byt v textilnim a odévnim pramyslu a téméf
0 6000 vic v elektronickém. Z celkovych investic asi 50 % ptipadalo na tézké stroji-
renstvi, zbytek na pfesné strojirenstvi, elektrotechniku a kovové zbozi. Velké investice
smeétovaly do energetiky, zejména do staveb hydroelektraren (Orava, Kralovany, Nové
Mesto nad Vahom atd.). V hutnictvi, kde pracovalo zatim jen 0,5 % osob zaméstnanych
v pramyslu, se pfedpokladal nartst o 58 % a mélo zde pracovat 9500 osob. V dievo-
zpracujicim primyslu mélo dojit sice k nartistu o 143 % a v riistu zaméstnanosti o 1430
mist, rozvoj byl viak podstatné omezenéjsi, nez predpokladal pivodni Sirokého plan
z 1. 1946." Industrializace Slovenska v§ak neméla jen strategické divody. Zakladni
myslenkou komunistického vedeni ve vztahu k Ceskoslovensku byla totiz predstava,
7e hospodarskym vyrovnanim Slovenska s ¢eskymi zemémi se slovensky problém
vyfesi automaticky. Tato pfedstava méla svou logiku, uvazime-li, Ze komunistické
vedeni vychazelo z pouc¢ek marxismu-leninismu neimérné zveliCujicich roli eko-
nomiky ve vyvoji spolec¢nosti. V hospodaiské oblasti se proto prosazoval ve vztahu
ke Slovensku politicky zamér industrializace. Viliam Siroky to na IX. sjezdu KSC
v kvétnu 1949 formuloval takto: ,,Slovenské otazka v CSR je problémom socialistic-
kej industrializacie a d’alSicho rozvoja vyrobnych sil v hospodarskom zivote.” Proto
se mélo Slovensko zprimyslnit, ovSem ,,z hl'adiska potrieb a proporcii ¢eskosloven-
ského hospodarstva“.

Celkove vypadala po péti letech situace zhruba takto: vyroba na Slovensku v letech
1949—-1954 vzrostla o 128 %. Podil Slovenska na celkové produkci stoupl na 15,6 %
(1948 — 13,2 %), podil zaméstnancti v priamyslu se zvysil na 16,1 (1948 — 13,8 %).
Postaveny byly hydrocentraly Kostolna, Nové Mesto n. V., Dobs§ina, strojirny Snina,
Banovce, Krompachy, Kubra, Hlinik, Nové Zamky, Kosice, dfevozpracujici podniky
v Banské Bystrici, Zvolenu, Pravenci, Topol'¢anech a Spisské Nové Vsi a dalsi. Zaro-
ven je ovSem nutno si uvédomit, Ze ve stejné dobé se rozvijel i ¢esky primysl, kam
sméfovalo 75 % veskerych primyslovych investic.? Cisté slovensky charakter mély
naproti tomu investice do dopravni infrastruktury, zejména pak do staveb novych
zeleznic a zvySovani propustnosti uz v minulosti postavenych trati. V nékterych pii-
padech slo o projekty pochazejici jesté z predvalecného, nebo jeste star§iho obdobi,
pripadné akce rozestavéné jiz za valky, jako napf. zdvojkolejnéni Kosicko-bohu-
minské Zeleznice (KBZ) a jeji nasledna elektrifikace. Doslo k vystavbé Zeleznice
Hronské Dtbrava—Banska Stiavnica s norméalnim rozchodem, ktera nahradila starou
uzkokolejku (provoz zahajen 30. fijna 1949), byla vybudovana zeleznice BuSince—
Malé Straciny (v sedmdesatych letech byla trat’ prodlouzena az do Velkého Krtise),
umoznujici pfepravu uhli z krtisskych dolt na Slovensko peazi ptes madarské tzemi
(provoz zahajen 12. zati 1951), postavena jiz pred valkou vyméfena trat’ Turna nad
Bodvou—Roznava, ¢imz Kosice ziskaly druhé Zelezni¢ni spojeni s Bratislavou (pro-
voz zahajen 23. ledna 1955).

Londak, M.: Industrializacia..., s. 69 nasl.
girok}'/, V.: Za stastné Slovensko.. ., s. 169, 174.
Londak, M.: Industrializacia..., s. 110-112.
Kubégek, J. a kol.: Dejiny Zeleznic na tizemi Slovenska. ZSR, Bratislava 1999, s. 326-328.
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Samotna myslenka industrializace Slovenska, jak ji propagoval $éf slovenskych
komunistil Viliam Siroky, byla vnitfné zna¢né rozporna. Objektivné pomohla Slo-
vensku, protoze za zhruba patnact let se stalo z agrarni zemé zemi primyslovou,
byt tteba fici, Ze jako danajsky dar dostalo Slovensko zaroven zcela deformovanou
prumyslovou strukturu, ktera vyplyvala z toho, ze primyslova zakladna méla pte-
devsim slouzit pro potieby obrany. Je nesporné, Ze i zivotni trovei Sirokych vrstev
slovenského obyvatelstva se zvysila. Predstava, Ze timto zpisobem bude mozno fesit
definitivné slovensky problém, byla ov§em zcela mylna. Naopak, industrializace m¢la
pravé opacny efekt. Samotna industrializace centralizaci kromé toho, jak uz fec¢eno,
jesteé dale posilovala, protoze v konecné instanci vzdy rozhodoval néjaky prazsky
rezortni ministr. Tato skute¢nost byla v rozporu se zajmy slovenského obyvatelstva,
které hospodaisky ziskalo, a za¢al mu vadit centralismus, coz platilo i o stranickych
Spickach, které se snazily ziskat vétsi nezavislost na Praze.

Pfedmétem sporu se velmi brzo stala otazka fizeni podnikti na Slovensku. Problém
souvisel s organizaci znarodnéného pramyslu. Jednotlivé zavody, spojené horizon-
talné, byly po znarodnéni zaclenény do tzv. narodnich podniki, nad kterymi bylo
ztizeno ustfedni (generalni) feditelstvi. Mezi¢lankem byla oblastni feditelstvi na
Slovensku, na kterd méla vliv jednotliva povétenectva. Jiz v listopadu 1948 se Rudolf
Slansky vyslovil pro reorganizaci podle sovétského modelu, ktery predpokladal jen
dvoustupnové tizeni podnikové feditelstvi — generalni feditelstvi. Ministr primyslu
Gustav Kliment skute¢né pocital s tim, ze oblastni feditelstvi budou béhem r. 1949
zrusena. Ta samoziejmé protestovala. 8. ledna 1949 PUV KSS jednalo o problému
oblastnich feditelstvi a snazilo se dokazat, ze nikoliv oblastni, ale podnikova feditel-
stvi jsou zbyte¢na. 12. inora 1949 se problémem zabyvala Hospodai'ska rada UV KSC
(HR UV KSC) a rozhodla, aby GR byla postupné pieménéna v soudast rezortnich
ministerstev. PUV KSS na to reagovalo pozadavkem na za&lenéni oblastnich feditelstvi
do ptislusnych povétenectev. 19. tinora 1949 sestavilo komisi, ktera se méla problé-
mem zabyvat, a ta skutecné predlozila 5. bfezna 1949 navrh na zaclenéni oblastnich
feditelstvi do povéfenectva prumyslu. Plan se vSak nerealizoval a o dva roky pozdéji
byla oblastni feditelstvi zruSena a zavedena centralizace podle sovétského vzoru.
Tézky pramysl byl fizen ptimo ministerstvem tézkého pramyslu v Praze.'

Dalsim zdrojem nedorozumeéni se stala otdzka podilu Slovenska na zahrani¢nim
obchodu. Statni monopol na zahrani¢ni obchod vznikl fakticky hned po valce, ale po
r. 1948 dostal novou podobu tim, Ze obchodovat se zahrani¢im smély jen tzv. vysadni
spole¢nosti, od r. 1953 pfeménéné na Podniky zahrani¢niho obchodu (PZO). Slovenska
banka a Tatrabanka jesté 1. dubna 1948 na porad¢ expertl zadaly, aby se zahrani¢ni
obchod na Slovensku realizoval prostfednictvim slovenskych podniki, které mély
mit v této veéci autonomii. Autonomie podniku pro zahrani¢ni obchod samoziejmée
vyZzadovala, aby slovenské banky mohly provadét devizové operace a ptevody do a ze
zahraniCi. V této v€ci narazilo povétenectvo financi na rozhodny odpor ministerstva
financi v Praze. Na schiizi finanéni komise UV KSS v za#i 1948 Cudovit Kovagik kri-
tizoval malé kompetence poveienectva financi v zahrani¢nim obchodé¢, avsak zadna
naprava nenastala. Naopak: ministerstvo financi zmocnilo k provadéni veskerych
finanénich operaci podnikii obchodujicich se zahrani¢im Zivnostenskou banku v Praze
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a 1. dubna 1950 nafidilo nucenou likvidaci Tatrabanky. Finan¢ni transakce pii obchodu
se zahrani¢im byly pak vyhrazeny vedle Zivnostenské banky jesté Statni bance ¢esko-
slovenské a Investi¢ni bance, které v§echny mély sidlo v Praze. Pravda, narodnostni
moment v podminkéch naprostého statniho monopolu nelze ptecenovat. Bankovnic-
tvi bylo zestatnéno jiz v r. 1945 a vSechny banky pattily fakticky ¢eskoslovenskému
statu a podléhaly ministerstvu financi.! Véc v§ak méla znaény psychologicky dopad,
protoze vytvaiela na Slovensku predstavu, Ze i o Cisté slovenskych vécech se rozho-
duje jinde. V Slovenském planovacim ufadu, ktery tvotil vlastné pobocku prazského
Statniho planovaciho ufadu, se tak postupné vytvofila skupina ekonomut pozadujici
veétsi autonomii pro slovenské potieby.

Spor o kompetence v hospodaistvi mél do urcité miry shodné rysy s kompetenc-
nim bojem v resortu vnitra, jeho specificka stranka nicméné spocivala v tom, ze vice
akcentoval ekonomické aspekty. Prvni vétsi spor se objevil v souvislosti se zjisténimi,
ze strojirenské kapacity na Slovensku nejsou dostate¢n¢ vyuzivany. Slovensky pla-
novaci ufad uz na podzim 1952 poukazoval na to, Ze fizeni strojirenstvi na Sloven-
sku ptimo ministerstvem tézkého strojirenstvi v Praze je problematicke, protoze toto
ministerstvo nema ucelenou koncepci, coz vede k improvizaci a plytvani. Tak napf.
v Kysuckém Novém Meste staly celé haly pro planované strojirny nékolik let prazdné.
V1. 1953 se na Slovensku nevyuzivalo celkem 100 000 m? vyrobnich ploch, zaostavala
navaznost na dalsi vyrobu.? Krachem skon¢ila i vystavba hutniho kombinatu HUKO
v Kosicich (pfedchiidce pozdéjsich Vychodoslovenskych zelezaren), kde se zacalo
stavét na ptimy pokyn z Prahy bez zpracovani komplexni projektové dokumentace.
Netspéch projektu HUKO byl nakonec uceloveé prohlasen za védomou sabotaz ,,bandy
Slanského®, avsak priciny byly ve skutecnosti jinde. Nebylo tézké dokazat, Ze pti¢inou
velké rozestavénosti a ,,mrtvych investic je prilisna centralizace. Slovensky plano-
vaci ufad zpracoval v této véci zvlastni material, ktery 6. unora 1954 ptedsednictvo
UV KSS schvalilo za G&asti tajemnika UV Karola Bacilka pod niazvem ,,Rezolucia
o situdcii v rozvoji strojarstva na Slovensku®. Zprava, urcend pro politicky sekreta-
riat UV KSC v Praze, navrhovala komplexni sledovani a planovani strojirenstvi na
Slovensku, zfizeni slovenského dispecinku pro strojirenstvi a sestaveni zavazné¢ho
katalogu, ktery by kazdému zavodu piidélil zavazny program vyroby.’

Politicky sekretariat UV KSC rezoluci o strojirenstvi odmitl a oznagil ji za pokus
o slovensky hospodaisky separatismus a za rozbijeni jednoty ¢eskoslovenského hos-
podafstvi. S ohledem na kampai proti Husékovi a spol. byla celd véc ihned davana do
souvislosti se slovenskym burzoaznim nacionalismem. Bacilek sam, ackoliv piivodné
rezoluci podpotil, ji 2. Eervence 1954 na zasedani UV KSS odsoudil a podrobil zdr-
cujici kritice. Z celé véci byly vyvozeny i personalni disledky: 3. srpna 1954 byli
odvolani z funkci pfedseda Slovenského planovaciho tifadu J. Branik a mistopfedseda
Sboru povétenci J. Pull.*

Kurc¢itému docasnému obratu doslo v souvislosti s politickymi udéalostmi v r. 1956
a s vydanim ustavniho zékona €. 33/1956 Sb., o pravomoci slovenskych organd, ktery
rozebirdme na jiném mist¢€. Pfed r. 1956 Sbor povéienct sice rovnéz predkladal své

Viz dekret & 102/1945 Sb., zak. & 119/1948 Sb., zak. &. 181/1948 Sb.
Londak, M.: Industrializacia..., s. 103—104.
SNA, f. UV KSS, zasadanie PUV KSS 6. 2. 1954.
SNA, f. UV KSS, zasadanie UV KSS 2. 7. 1954, srv. Londak, M.: Industrializacia..., s. 107.

AW o =

390 KAPITOLA SEDMA



navrhy, avSak jen jako podkladovy material, protoze SNR neméla schvalovaci pravo-
moc. Ve formalné fidila vldda v Praze, ve skute&nosti pak politické byro UV KSC.
Pro ta odvétvi, pro ktera byla na Slovensku zfizena samostatna povéienectva, ur¢o-
vala ministerstva hlavni ukazatele pro Slovensko, které se pak na povétenectvu dale
rozpracovavaly. V praxi to vypadalo tak, ze vlada schvalila ministerstviim, v jejichz
resortu existovala povétenectva, specifické ukoly pro Slovensko. Po vydani Gstavniho
zakona €. 33/1956 Sb. schvalila vlada 11. zati 1956 usneseni €. 973, podle kterého méla
byt nektera odvétvi i nadale fizena piimo, ostatnim pak prostfednictvim statniho
planu a rozpoctu méla ministerska rada urCovat jen zasadni smérnice. Uréeny byly
zaroven 1 podniky, které i nadale méla ptimo fidit vlada: v prvni fadé slo o dopravni
podniky na Zeleznici a v letectvi (CSD a CSA). Na slovenské urovni byly tyto smér-
nice pak nadale rozpracovany.!

Po . 1956 tidily slovenské narodni organy asi 60 % prumyslové vyroby a hospodai-
ské ¢innosti na Slovensku, a to véetné celého zemédé&lstvi a vétsi ¢asti maloobchodu.?
V Slovenském planovacim Gtadu se postupné znovu vytvorila skupina liberalnéji uva-
zujicich ekonomd, ktefi se zasazovali o vétsi miru kompetenci slovenskych organt pti
fizeni hospodaftstvi na Slovensku. Kromé toho byla 2. dubna 1957 ustavena zvlastni
komise pod vedenim mistopfedsedy Sboru povéfencii Stefana Sebesty, ktera méla
zpracovat navrh na novou organizaci fizeni statnich podnikii na Slovensku. Komise
predlozila v fijnu 1957 uceleny material pozadujici zfizeni novych povéienectev pro
strojirenstvi, hutni primysl a chemicky priimysl. CSD na Slovensku mély byt fizeny
jednim usttednim ufadem s posilenou pravomoci misto dosavadnich dvou sprav drahy
v Bratislavé a v Kogicich. Navrh nicméné neprosel v piedsednictvu UV KSS, které
o ném jednalo 1. listopadu 1957, a komise byla rozpusténa.?

Reformni skupina ve Slovenském planovacim ufadu, podobné¢ jako uréité kruhy
v ¢eskych zemich, uvazovala i o pfipadném zvysSeni investic do rozvoje lehkého pri-
myslu s cilem zlepsit zdsobovani trhu spotiebnim zbozim. Celostatni konference KSC
v ¢ervnu 1956 se vSak vyslovila v zasadé€ pro pokracovani v rozvoji tézkého primyslu;
m¢éla pokracovat i industrializace Slovenska pti vyuziti pfedev§im mistnich zdroji:
investice ve strojirenstvi mély vzrist o 100 %, v chemickém pramyslu o 89 %, v leh-
kém primyslu o 37 %, v potravinaiském primyslu o 49 %. Strojirenska vyroba méla
stoupnout az na dvojnasobek, zeméd¢lska vyroba se méla zvysit o 39,8 %. Druhy
pétilety plan pro obdobi 1956—1960 pokladal slovensky primysl za dopln¢k ¢eského
prumyslu. Plan ostatné pocital i s prilivem slovenskych pracovnich sil do ¢eského
hospodafstvi, kdyz pozadoval, aby ,,pracovnici zo Slovenska pomohli zaistit’ vysoké
ulohy v ¢eskych krajinach, ktoré by inak nemohli byt zvladnuté®.*

O dalsi orientaci slovenského hospodarstvi se rozpoutal v letech 1956—1957 zaku-
lisni boj, ve kterém se Casto prolinala ¢ist¢ odborna ekonomicka hlediska s politickymi
postoji ve véci postaveni Slovenska viibec. V poloviné r. 1956 nechal Statni planovaci
ufad v Praze vypracovat komplexni analyzu dalSich moznosti rozvoje. Zvlastni komise
pod vedenim mistopiedsedy Statniho planovaciho ufadu J. Slamy skute¢né zpracovala

SNA, f. UV KSS, k. 961, PUV KSS 27. 9. 1957.
Rakos, E. — Rudohradsky, S.: Slovenské narodné orgdny, s. 182.
Londak, M.: Industrializacia..., s. 157-160.
Londak, M.: Industrializacia..., s. 126. Podrobné&ji o pfipravé 2. pétiletého planu viz tamtéz, s. 125-128,
s. 132-133.
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»Zpravu k usneseni o zabezpeceni dalsiho ucelného rozvoje strojirenstvi na Sloven-
sku®, jejiz zavéry byly v zasade totozné s ,,Rezoluciou o strojarstve z r. 1954: navr-
hovalo se zfizeni kontrolniho a koordina¢niho organu pti Sboru povétenc, zfizeni
hlavnich sprav v ramci jednotlivych ministerstev s plisobnosti pro Slovensko a ziizeni
povéienectva strojirenstvi. Piedsednictvo UV KSS se zpravou zabyvalo 4. srpna 1956
a v zasadé ji akceptovalo.' Politické byro UV KSC v Praze, které se zabyvalo hos-
podatskou situaci 7. ledna 1957, konstatovalo od r. 1953 zpomaleni vyvoje. Pfic¢iny
vidélo v nevyuzivani zdrojii na Slovensku a s ohledem na tento bod méla byt vypra-
covana dlouhodoba koncepce rozvoje Slovenska.? Tu vypracovala zvlastni komise,
jejimz ¢lenem byl i pfedseda Sboru povéiencti Rudolf Strecha;.

Strechaj ptredlozil zavérec¢nou zpravu komise 20. dubna 1957 predsednictvu
UV KSS. Zprava konstatuje (zcela v intencich stanoviska politického byra UV KSC ze
7.ledna), ze na Slovensku nejsou vyuzivany suroviny a zdroje a ze zaostava predevsim
rozvoj vychodniho Slovenska, kde je velky rezervoar pracovnich sil. Ve zpravé se vsak
objevuje i kritika toho, Ze investice $ly v minulém obdobi do ¢eskych primyslovych
oblasti, ackoliv ty dle minéni odbornikt byly jiz dostate¢né rozvinuté. V budoucnu
se méla vétsi pozornost na Slovensku vénovat spotfebnimu primyslu, ktery mél byt
smérovan do nerozvinutych oblasti Slovenska.® S témito nazory pak prvni tajemnik
UV KSS Karol Bacilek vystoupil i na sjezdu KSS, ktery se konal 26.—28. dubna 1957.
Zaroven zde ovsem Bacilek znovu vystoupil proti slovenskému burzoaznimu nacio-
nalismu, coz v praxi znamenalo, Ze kazdy, kdo obhajoval samostatnéjsi hospodarské
postaveni Slovenska, se okamzit¢ dostaval do podezieni z ,,ekonomického separa-
tismu.

Bacilklv zcela oportunisticky postoj se plné€ projevil pocatkem r. 1958. Bez ohledu
na svoje predesla vystoupeni 6. ledna byro UV KSS z Bacilkova podnétu kritizovalo
Sebestu a dalii ¢leny jeho tymu za ,,burzoazni nacionalismus®. 9.-10. ledna 1958 se
konalo zasedani UV KSS. Zde Bacilek vystoupil s tezi o ,,skrytych P'udackych Zivlech
ve stran&. Nasledovala jesté ostiejsi kritika Sebesty, ktery byl nakonec vylouden ze
strany a 13. ledna formalné odvolan z funkce mistopiedsedy Sboru povéfenca.*

Uvahy o dal§im smérovani rozvoje Slovenska byly do znaéné miry umoznény
urcitym uvolnénim v r. 1956. V r. 1957, po udalostech v Polsku a Mad’arsku, byl v§ak
jiz patrny navrat k stalinskému modelu, opirajicimu se o prioritu t€zkého priamyslu.
Ve dnech 30. zati az 1. ¥jna 1957 zasedal UV KSC. Na jedné strané se zde sice hovo-
filo o zménach v organizaci a fizeni narodniho hospodaistvi, coz v r. 1958 umoznilo
prvni nesmély pokus o uréitou vétsi samostatnost podnikt, zaroven vsak byly projed-
nany i zmeény v 2. pétiletém planu, ktery fakticky jiz bézel od r. 1956, i kdyz zatim bez
zakonného podkladu. Plivodni projekt posileni jiz existujicich primyslovych oblasti
byl jesté vice zdlraznén. Doslo také ke kraceni investic, a to celostatné o 10 %, na

' SNA, f. UV KSS, PUV KSS, k. 927, zasadnutie PUV 4. 8. 1956 —text zpravy je piilozen. Srv. téz Londak,
M.: Industrializacia..., s. 141.

2 Barnovsky, M.: Druhy pdtrocny plan a hospoddrsky rozvoj Slovenska. In: Slovensko v obdobi dobudova-
nia zakladov socializmu. Pravda, Bratislava 1978, s. 68.

3 SNA, f. UV KSS, k. 948, zasadnutie PUV KSS 20. 4. 1957. Zprava — viz pfiloha.

4 Pravda,29. 5. 1968 (zprava o rehabilitaci S. Sebesty a rekapitulace jeho pripadu). Srv. téz SNA, f. UV KSS,
k. 8, zasedanie UV KSS 9. 1. 1958, Ceskoslovenské déjiny v datech, Praha 1988, s. 626.
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Slovensku dokonce o 12,8 %. Podil investi¢ni vystavby Slovenska na celkové inves-
ti¢ni vystavbé Ceskoslovenska se mél snizit z piivodné planovanych 27 % na 25,4 %.
Uvahy o dalsim sméfovani &eskoslovenského narodniho hospodaistvi trvaly jesté cely
rok, a teprve 16. fijna 1958 schvalilo Narodni shromézdéni zakon ¢. 63/1958 Sb., kte-
rym byl 2. pétilety plan uzakonén. Zakon ptisobil vlastné ¢astecné zpétne, protoze se
tykal celého obdobi 1956-1960. Objem priimyslové vyroby v Ceskoslovensku se mél
do r. 1960 oproti roku 1955 zvysit u 54 % (§ 1, odst. 1). Jednoznacné byl opét prefero-
van tézky pramysl. V oblasti paliv a energetiky byl stanoven rtst o0 45 %, v energetice
0 72 %, v hutnim primyslu o 59 %, v chemickém primyslu o 59 %, ve strojirenstvi
0 77 %, naproti tomu ve spotfebnim pramyslu jen o 39 % a v potravinaiském o 32 %
(§ 1, odst. 2). Zemédélska vyroba méla stoupnout o 27 % (§ 2, odst. 1). Na rozdil od
zakona v prvnim pétiletém pldnu z r. 1948 se vyslovné o Slovensku nezminoval a neur-
¢oval pro né zvlastni ukazatele, pouze v § 3 se hovoti o elektrifikaci Zelezni¢ni traté
fikovany usek Kogickobohuminské Zeleznice Zilina—Spisska Nova Ves realizovany
v letech 1949-1956.!

Podle oficialnich prament vzrostl v letech 2. pétiletého planu celostatni objem
priumyslové vyroby o 66 %, objem stavebnich praci o 74 % a celkovy objem investici
0 90 %, ¢imz byly piekroceny tkoly stanovené zakonem ¢. 63/1958 Sb. Zaroven byl na
Slovensku dosazen riist hrubé primysloveé vyroby az o 90 %, pti¢emz piivodné se pla-
noval rist o 61 %, resp. po upravach o 74 %. Na Slovensku bylo tedy dosazeno vyssiho
ro¢niho ptirastku vyroby, nez byl ptirtistek celostatni. Zvysil se podil Slovenska na
celostatnim objemu prumyslové vyroby, ktery v r. 1948 ¢inil 13,2 %, v r. 1955 16,3 %
avr. 1960 18,6 %. Podobné rostl podil Slovenska na pouzitém narodnim diichodu
z21,5% vr. 1948 na 24,4 % v r. 1955 2 25,5 % v r. 1960. Béhem 2. pétiletého planu se
Slovensko podilelo 29,5 % na celkovych investicich do narodniho hospodatstvi. Posta-
vilo se 38 novych zavodu a 43 jiz existujicich podnikt se rekonstruovalo. Na Vahu
vzniklo 5 vodnich dél (Nosice, Skalka, Krpel'any, Sucany, Madunice), rozestavely
se hydroelektrarny Hricov, MikSova, Povazska Bystrica. Investice putovaly dale do
hlinikarny v Ziaru nad Hronom, Slovnaftu, rozestavélo se Duslo Sal’a a Vychodoslo-
venské zelezarny v Kosicich.2 Ov§em, i pro druhou pétiletku plati totéz, co pro prvni:
ve stejné dobé jako na Slovensku se stavélo i v ¢eskych zemich, kam sméfovalo asi
75 % investic.?

Zavérem muzeme tici: v obdobi 1945-1960 doslo nepochybné ke zprimyslnéni
Slovenska i ke zméné¢ jeho socialni struktury, i kdyz na druhé strané nelze nevidét, ze
se rozvijel priimysl v celém Ceskoslovensku. Zpriimyslnéni Slovenska vedlo ke vzniku
hospodatské manazerské vrstvy, ktera si zaCala narokovat vétsi podil na rozhodo-
vani. To se projevilo jiz v poloving€ padesatych let a zejména pak v Sedesatych letech.

' Hons, J.: Dejiny dopravy na tizemi CSSR. NADAS, Bratislava 1975, s. 266. Elektrifikace celé KBZ byla
dokonéena teprve v r. 1964. Projekt byl dulezity pro dovoz ostravského uhli do Vychodoslovenskych zelezaren.
2 Barnovsky, M.: Druhy pdtrocny plan..., s. 72, Londak, M.: op. cit., s. 162. Do navrhovanych praci ve sle-
dovaném obdobi byla v rdmci navrhovaného rozsifeni zelezni¢ni sit€ zahrnuta i vystavba traté Podolinec —
Plave¢ nad Popradom — Orlov, ktera se v§ak nakonec realizovala teprve v Sedesatych letech — viz ANTM, Sb.
JR, JR CSD 1967/1968.

3 Londak, M.: Industrializacia.. ., s. 163.
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2. PROBLEM TZV. SLOVENSKEHO BURZOAZNiHO NACIONALISMU
Prvni etapa komunistického rezimu v Ceskoslovensku je charakterizovana vysokou
mirou represi proti skute¢nym nebo domnélym odptirciim rezimu. V ¢eskych zemich
ovSem nikdo nebyl pronasledovan za ,.Cesky nacionalismus®. Pravé naopak: cesky
nacionalismus, pfedevs§im pak ozivovani protinémeckych stereotypt, se stal ptimo
soucasti komunistické oficialni politiky. Na Slovensku tomu bylo jinak. Jakakoliv pro-
pagace slovenskych zvlastnosti a predev§im myslenky vétsi autonomie byla okamzité
povazovana za projev ,,slovenského burzoazniho nacionalismu‘ a tvrdé trestana. Tra-
gicky osud mnoha lidi vzrusoval v pozdéjsi dob¢ fantazii Sirokych vrstev obyvatelstva
a stalo se z n¢j politikum. Cudacka historiografie v exilu chépala otazku perzekuce
tzv. burZoaznich nacionalistil! pouze jako dalsi vyraz ¢eského utlaku Slovenska a toto
zkresleni pozd¢ji (zejména v Sedesatych letech) pievzala i ¢ast slovenské domaci his-
toriografie. Tak napft. exilovy historik Frantisek Vnuk v r. 1968 psal o procesech s bur-
zoaznimi nacionalisty toto: ,,Slovenski komunisti by boli vysli z istiek s mensimi
stratami a s mensou degradaciou, keby neboli zaviseli na Cechoch. Dahkomyselné
zrieknutie sa samostatnosti (najprv v 1944 a potom po februarovom vitazstve) sa na
nich vypomstilo aj tu. Je napriklad isté, Ze proces proti burzoaznym nacionalistom
v aprili 1954 sa mohol konat’ iba v cesko-slovenskej 'udovej demokracii. Nebol’ by
sa konal v slovenskej (zvyraznéno v originale — pozn. J. R.) 'udovodemokraticke;j
republike, prave tak, ako sa nekonal proces s Gomutkom v Pol’skej 'udovej republi-
ke.“? Jako Cesky protislovensky boj oznaéil obdobi padesatych let na Slovensku i Jozef
Kirschbaum.?

Pomineme-li skute¢nost, ze Vnuk ve vztahu k Polsku ziejmé nebyl dostateéné
obeznamen s fakty, protoze procesy s burzoaznimi nacionalisty se tam — stejné jako
prakticky ve vSech ostatnich komunistickych statech*— konaly v hojném poctu,’ pak
tfeba hned na zacatku fici, Ze predstava, jako by perzekuce byla nasledkem protislo-
venského rezimu, neobstoji. Komunisticky rezim v Ceskoslovensku nebyl protislo-
vensky. Rudy teror se stejnou silou drtil veskeré, byt jen potencialni, odplrce rezimu,
a to bez ohledu na narodnost, pticemz ve stranickém, vykonném i potlacovatelském
aparaté — at’ uz v policii nebo v justici — byli stejné tak Cesi, jako Slovaci. Podstata
boje proti tzv. burzoaznimu nacionalismu ma §irsi, mezinarodni kotfeny a v ¢eskoslo-
venskych podminkach ziskala pouze urcita specifika.

! Termin,,burZoazninacionalismus® je pievzat z dobové terminologie. Jde o ideologicky termin bez jasného

obsahu, ktery nemarxistickému historikovi nema co fici. Jde v$ak o technicky pojem, bez kterého se neobe-
jdeme.

2 Vnuk, F.: Kapitoly z dejin Komunistickej strany Slovenska. Jednota Press, Middletown, Pa., 1968, s. 68.

3 Kirschbaum, J. M. (ed.): Slovakia after the second World War. In: Slovakia in 19th and 20th Centuries,
s.227-234.

4 Hlavni procesy byly tyto: V Albanii proti Xoxi Dodzemu a spole¢nikim (1949), v Bulharsku proces proti
Trajco Kostovovi a spol., (1949), v Mad’arsku proti Laszlo Rajkovi a spol (1949), v Rumunsku proti Lucretiovi
Patrdscanimu (zatCen jiz 1948, avSak popraven teprve 1954).

> Z dobové polské publicistiky namifené proti burzoaznimu nacionalismu viz napt. éesky pieklad knihy
Romana Werfela 77i porazky polské reakce. SNPL, Praha 1953. Pfi¢ina, pro¢ se nakonec nekonal proces
s Gomutkou (ktery byl neopravnéné véznén bez soudu od r. 1951 az do r. 1955) je ta, ze na tom Stalin ztra-
til zajem. Srv. Kaplan, K.: Zprava o zavrazdéni generalniho tajemnika. Mlada fronta, Praha 1992, s. 16-21.
V ostatnich komunistickych statech sovétského bloku se procesy rovnéz konaly — srv. Kaplan, K.: cit. dilo,
s. 21-25, 30-37, 44-50.
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Historikové se shoduji v tom, Ze boj proti burzoaznimu nacionalismu ma svuj
puvod v roztrzce mezi SSSR a Jugoslavii v r. 1948 a v obavach sovétského vedent, ze
by i jiné staty mohly nasledovat jugoslavského ptikladu a vymanit se ze sovétského
vlivu. Tento postieh je nepochybné spravny, avSak neuplny: plati jen pro konkrétni
situaci v letech 1948—1955. Kampang proti riznym nacionalismiim spojené s ¢istkami
se konaly v SSSR jiz davno pted druhou svétovou valkou. Pfikladem mtze byt tazeni
moskevského vedeni proti ukrajinskému nacionalismu ve druhé poloviné dvacatych
a na pocatku tticatych let, kdy byl za exponenta ukrajinského nacionalismu oznacen
ukrajinsky historik a politik Mychajlo Hrusevskyj. Za hlavu ukrajinskych burzoaznich
nacionalistll byl ozna¢en Mykola Skrypnyk, ukrajinsky komunista a ministr skolstvi
v letech 1927-1932. V roce 1937, v dob¢ ,,jezovstiny“, pak prakticky celé ukrajinské
politbyro podlehlo krvavym ¢istkam.! Rozdil oproti povaleéné kampani byl pouze
v tom, ze tehdy kampan nebyla spojovana s zadnym dal$im komunistickym statem
(jakym byla po vélce Jugoslavie), a to z toho prostého diivodu, ze kromé SSSR a Mon-
golska tehdy jesté zadné jiné komunistické staty neexistovaly. Boj proti ,,burzoaznimu
nacionalismu® je v zdsadé komunistickému rezimu imanentni.

Pochopeni podstaty tzv. burzoazné nacionalistické uchylky je mozné jen tehdy,
orientujeme-li se v marxisticko-leninské teorii. Podle u¢eni marxismu-leninismu je
pro zatazeni kazdého ¢loveka prvotni jeho prislusnost tfidni, coz v kapitalistické spo-
le¢nosti konkrétné znamena, Ze podstatna je nikoliv jeho narodnost, ale to, zda patti
k tiidé vykotistovateld (burzoazii), nebo vykofistovanych (proletariatu). Ukolem
proletariatu je uvédomit si svoje postaveni a revoluéni cestou vyvlastnit tfidu kapi-
talistd a nastolit tak socialisticky ¥ad jako prvni stadium komunismu. Z toho plyne,
ze snaha vytvaret néjaké celonarodni zajmy, tj. spojovat na narodnim principu tiidu
vykotistovatelll a vykotfistovanych s cilem splnéni né¢jakého spole¢ného politického
programu, znamena odvadét proletariat od jeho tukolu a objektivné napomahat bur-
zoazii. Pravé toto je podstatou tzv. burzoazné nacionalistické Gichylky.? Narodnostni
problémy se pak v komunismu vyfesi tim, ze jednotlivé narody se budou postupné
sblizovat, i kdyz o tom, jak bude potom lidstvo vypadat, neméli zfejmé komunistic¢ti
teoretikové nikdy zcela jasno.

Cela teorie tzv. burzoazniho nacionalismu je ve skute¢nosti absurdni. Od okamziku,
kdy vznikly moderni narody v dnes$nim pojeti, se narodni ptislusnost stala hlavnim
a primarnim zptsobem lidské sociability, coz znamena, ze kazdy ¢lovek s jasnym
narodnim védomim automaticky klade svou narodnost na prvni misto a podle toho také
ve veétSing pripadi jedna. Tiidni jednota délnikl riznych narodnosti se nepochybné
projevi napf. pti kolektivnim vyjednavani se zaméstnavateli. Jinak je ale zcela ptiro-
zené, ze napt. v otazkach jazykovych, skolskych ¢i kulturnich bude mit uvédomély
slovensky délnik blize k slovenské burzoazii nez k délnikovi mad’arskému ¢i ceskému.
Je ale tieba tici, Ze tak jako mnohé jiné poucky marxismu-leninismu, i otazka vytva-
feni celonarodnich front byla v praxi komunistické politiky posuzovana pragmaticky,
¢i — Iépe feCeno — oportunisticky. Kdyz se to SSSR politicky hodilo, byli komunisté
vyzyvani k tvofeni vS§endrodnich protifasistickych blok, tedy ke spojenectvi s vlastni

' Hrycak, J.: Historia Ukrainy. 11. (1772-1999). Institut Evropy $rodkowo-wschddniej, Lublin 2000, s. 186.
2 Fedosejev, P. N. a kol.: Vedecky komunizmus. 2. vyd., Pravda, Bratislava 1975, s. 213-215, s. 385-386, téz
Konstantinov, F. V. akol.: Zdaklady marxisticko leninskej filozofie. 3. vyd., Pravda, Bratislava 1975, s. 325-328.
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narodni burzoazii. Podobné vyzvy byly prosazovany po VII. kongresu Kominterny
v Moskve v r. 1935 jako vyzvy k utvoreni lidovych front proti faSismu a potom opét
po r. 1941, kdy byl SSSR napaden Némeckem. Po valce byla ovSem tato linie opét
opusténa.

Zdanlivym protikladem, avSak ve skutecnosti spisSe jakymsi dopliikem burzoaz-
niho nacionalismu, byl tzv. kosmopolitismus. Pojmy kosmopolitismus a internacio-
nalismus byly piivodné pouzivany jako synonyma. Socialisté 19. stoleti, véetné Karla
Marxe, se ke kosmopolitismu, tedy k svétoobcanstvi, hrdé hlasili a zdiraznovali vzdy
pravé nadnarodni a celosvétovy obsah své nauky. Socialisticka revoluce, predpovi-
dana Marxem, méla mit celosvétovy charakter. Teprve po nastoleni komunistické
diktatury v Rusku 1917, kdy bylo nutno vypofradat se néjakym zpisobem s faktem,
ze revoluce zvitézila jen v jednom staté, dostal vyraz kosmopolitismus (na rozdil od
internacionalismu) pejorativni vyznam. Kosmopolitismus spocival v zanedbavani
narodnostni problematiky, a vedl tudiz k podtizeni délnické tfidy vlastniho naroda
mezinarodnimu velkokapitalu. Podobné jako burZoazni nacionalismus i kosmopoli-
tismus byl — pokud se to hodilo — vyuzivan pro zahrani¢né-politické cile Moskvy pod
nazvem internacionalismu, resp. proletarského nebo socialistického internacionalismu.
Dvojice pojmt: ,,socialistické vlastenectvi — burzoazni nacionalismus* a ,,internacio-
nalismus — kosmopolitismus® byly ve skute¢nosti svym objektivnim obsahem syno-
nymni a liSily se pravé jen ideologickym obsahem, samozifejme jen pro toho, kdo stal
na pozicich tzv. marxismu-leninismu. Britsky slavista a rusista Hugh Seton-Watson
pfi analyze riznych herezi v narodnostni otazce v SSSR tficatych let objasnil rozdil
mezi socialistickym vlastenectvim, burZoaznim nacionalismem, internacionalismem
a kosmopolitismem takto: ,,V narodnostni politice existuji dva zlo¢iny: nacionalismus
a kosmopolitismus. Osoba neruské narodnosti (¢ non-Russian) se provinuje jednak
nacionalismem, pokud jakkoliv zdliraznuje rozdily, které oddéluji jeji narod od rus-
kého naroda, jednak kosmopolitismem, pokud zdlraziuje jakékoliv kulturni vazby
vazici jeji narod ke kterémukoliv narodu mimo Sovétsky svaz. S témito dvéma zlo-
¢iny koresponduji dvé ctnosti: internacionalismus a patriotismus: byt internacionalis-
tou znamena zdlraznovat solidaritu s Ruskem nebo servilitu k Rusku; byt patriotem
znamena zdliraznovat nadfazenost nad narody s podobnou kulturou mimo Sovétsky
svaz.“! Stejné schéma pak platilo v modifikované podobé i po r. 1945, kdy postupné
vznikly vedle SSSR satelitni komunistické staty.

Teorie marxismu-leninismu zaroven implikovala, Ze internacionalismus a spolu-
prace mezi narody je délnictvu vlastni, zatimco nacionalismus je zalezitosti burzoa-
zie. Kazdodenni realita ovSem podobnou tezi ptili§ nepotvrzuje. Spise naopak: piede-
v§im v délnickych vrstvach se bézné i dnes objevuje strach z konkurence levnéjsich
zahrani¢nich délnikt a snaha vyloucit je z pracovniho trhu dané zemé, resp. vratit je
do zemé¢ pivodu. Naopak podnikatelské vrstvy spjaté vzajemné obchodem zpravidla
jednaji internacionalng. Z tohoto hlediska se da spise hovoftit o proletarském nacio-
nalismu, resp. Sovinismu, a burzoaznim internacionalismu.

Jestlize v ostatnich statech sovétského bloku spocivala uchylka burzoazniho naci-
onalismu v obvinéni, Ze uvedena osoba klade zajmy vlastniho naroda, resp. vlastniho
narodniho statu, nad zdjmy SSSR a celé¢ho socialistického bloku (tedy v obvinéni, kte-

' Seton-Watson, H.: The Pattern of Communist Revolution. 2nd ed., London 1960, s. 242, s. 256-257.
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rého se dostalo Titovi, kdyz napsal Stalinovi, ze zadny jugoslavsky komunista nemtize
mit rad&ji SSSR nez vlastni zemi), v Ceskoslovensku bylo obvinéni z burzoazniho
nacionalismu smérovano na Slovensko. Spoc¢ivalo (mimo nedivéry v SSSR a snahy
napodobit jugoslavsky model) v obvinéni, Ze slovensti komunisté se snazi vytvaret
na Slovensku blok se slovenskou burzoazii za G¢elem udrzeni maximalni samostat-
nosti slovenskych organii a — potencialn& — odtrzeni Slovenska od CSR podle vzoru
Pudaka v letech 1938—19309.

,Ceskoslovensky model* burzoazniho nacionalismu viak ve skute&nosti nebyl
tak unikatni, jak by se mohlo zdat. Podobna situace totiz existovala i pfimo v SSSR.
V letech 1951-1953 bylo v Gruzii postupné ,,odhaleno® tzv. mingrelianské spiknuti,
jehoz podstatou byl udajny ,,gruzinsky burzoazni nacionalismus® namifeny proti
Rustim a smétujici podle oficialniho vykladu k odtrzeni Gruzie od SSSR. Nasled-
kem ,,spiknuti* byly rozsahlé ¢istky a popravy mistnich gruzinskych komunistickych
Cinitelt.!

Rovnéz v kampani a v procesu proti burzoaznim nacionalistim v Bulharsku se
vyskytovalo obvinéni, ze nacionalisté mimo jiné rozdmychavali nacionalistické vasné
v Pirinské Makedonii, a nechybélo ani nai¢eni, ze ji z Titova navodu chtéli pti¢lenit
k Vardarské Makedonii, a tedy k Jugoslavii. Ustfedni organ Bulharské komunistické
strany Rabotnicesko delo uvetejnil 30. listopadu 1949 obzalobu proti tajemnikovi
BKS Trajco Kostovovi a dal§im deseti osobam. Tti obzalovani — Vasil Atanasov Iva-
novski, Blagoj Ivanov Chadzi-Panzov a Ilija Ivanov Bajalcaliev — byli bulharskymi
obcany makedonské narodnosti. Panzov pochazel z Vardarské (jugoslavské), Iva-
novski z Pirinské (bulharské) a Bajalcaliev z Egejské (fecké) Makedonie. Bratr Iliji
Bajalcalieva, Christo Bajalcaliev, byl ndméstkem ministra obchodu Makedonské sva-
zové republiky, Panzov byl piivodné tajemnikem jugoslavského velvyslanectvi v Sofii
a po roztrzce s Jugoslavii se odmitl vratit do Bélehradu. Spole¢né s Ivanovskim byli
vsichni obvinéni, zZe agitovali mezi obyvatelstvem Pirinské Makedonie za pfipojeni
k Vardarské Makedonii (a tudiz k Jugoslavii), a to jednak podle pokynt Christo Bajal-
calieva ze Skopje, jednak v intencich jugoslavského velvyslance v Sofii Cicmila. Obvi-
néni z propagovani makedonského nacionalismu, které mélo vést k odtrzeni Pirinské
Makedonie, bylo pak i jednim z hlavnich obvinéni proti Kostovovi, proti kterému
vSichni tf1 Makedonci vypovidali. Soud zacal v Sofii 7. prosince 1949 a rozsudek byl
vynesen 14. prosince vecer. Kostov, ackoliv v§echna obvinéni pted soudem odmitl,
byl odsouzen k trestu smrti a popraven, Panzov dostal patnact let, Ivanovski dvanact
let a Bajalcaliev deset let, ostatni obvinéni pak rtizné tresty na svobodé od deseti let
po dozivoti.> Ceskoslovenska verze burzoazniho nacionalismu tedy neni unikatni, ale
je mutaci, aplikovanou na multinacionalni komunistické staty.

Jiz v rezoluci Informbyra z 22. ¢ervna 1948 (zvetejnéné o Sest dni pozdéji) byla
vyslovena teze o ,,pfechodu kliky Tita-Rankovi¢e od demokracie k burzoaznimu
nacionalismu*. Na zasedani UV KSS 28.-29. zafi 1948 — na témze plénu, které roz-
hodlo o sjednoceni KSS s KSC — Viliam Siroky vystoupil v souvislosti s rezoluci

' Conquest, R.: Power and Policy in the USSR. The Struggle for Stalin’s Succession 1945-1960. 2. ed., Har-
per Torchbooks, New York 1967, s. 129—-153.

2 Rabotnicesko delo, 15.12. 1949, 17. 12. 1949. Vypovédi Bajalcalieva, Panzova a Ivanovského pied soudem
viz Rabotnicesko delo, 11. 12. 1949. Téz podrobnou vypovéd Panzova pted soudem 10. 12. 1949 viz Otecest-
ven front, 11. 12. 1949.
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Informbyra proti Titovi a zminil se i 0 nebezpeci ,,malomestiackeho nacionalismu®,
které pry saha i do vedeni KSS. KSC byla pod tlakem mezinarodn&-politickych zmén
a pripravované spojenecké smlouvy s Mad’arskem rovnéz nucena zménit svou poli-
tiku viici madarské mensing, ktera méla byt ptivodné ze Slovenska vysidlena stejné
jako z ¢eskych zemi mensina némecka. Proto vedeni KSS muselo zménit politiku
v oblasti Skolstvi a kultury pro slovenské Mad’ary. Mad’artim na Slovensku méla byt
vracena veskera politicka a kulturné jazykova prava, mély byt povoleny madarské
Skoly a zfizen jeden kulturni madarsky spolek (Csemadok). KSS se také distancovala
od dosavadniho oficialniho kurzu na vystéhovani Mad’ar, resp. vyménu madarského
obyvatelstva za Slovaky z Madarska.'

Ackoliv Siroky nikoho nejmenoval, zacala jiz koncem r. 1948 StB shromazdo-
vat materialy proti vedoucim slovenskym politikiim, zejména ucelové zamefenymi
vyslechy osob zatéenych na podzim 1948. Neslavnou roli pti vypovédich zatcenych
proti tzv. burzoaznim nacionalistim sehrala v Praze ptisobici slovenska novinarka
Viera Hloskova, ktera se stykala s Sirokym okruhem slovenskych politikti z okruhu
nckdejsiho casopisu DAV. Hloskova poskytla StB informace o osobnich nazorech
téchto osob na postaveni Slovenska, které ovsem nebyly zadnym tajemstvim, protoze
prinegjmensim do tfeti prazské dohody se s nimi Huséak a spol. netajili. Tyto nazory
charakterizovala StB okamzit¢ jako ,,zavadové poznatky*.

Na jate 1949 vsak vySetiovani dostalo novou dimenzi v souvislosti s udalostmi
v Madarsku, kde byla odhalena rozsahla ,,protistatni burzoazn¢ nacionalisticka sku-
pina“ orientovana na Jugoslavii a jejim prostfednictvim na zapadni mocnosti v cele
s nékdejsim komunistickym ministrem vnitra a pozdéjSim ministrem zahranici, vyso-
kym stranickym funkcionafem Laszl6 Rajkem. Dal§im vysoce postavenym zatéenym
byl Tibor Szonyi, vedouci kadrového oddéleni Mad’arské strany prace (tehdejsi ofici-
alni nazev madarské komunistické strany). Ackoliv Rajk byl zatcen teprve 30. kvétna
1949, vysettovani probihalo jiz od ledna a podilela se na ném na Zadost mad’arskych
Gifadtl i Geskoslovenska StB, ktera provedla zatéeni nékterych osob. Slo konkrétng
0 JUDr. Gejzu Pavlika a jeho Zenu. Pavlik byl pak zaptjéen k vyslechu do Mad’arska
ana zaklad¢ jeho vynucenych vypovédi vytvorila mad’arska politicka policie (AVH)
konstrukei o spojenich do Ceskoslovenska. Kromé toho byl na madarskou zadost vyla-
kéan ze Svycarska do CSR a tam zatéen americky levicovy novinat Noel Field, ktery
m¢él poslouzit jako tdajny rezident americké zpravodajské sluzby sbirajici materialy
od ,,burZoaznich nacionalisti* ve vedeni vychodoevropskych komunistickych stran.?
Madarska bezpec¢nost, za kterou vSak stala Moskva, tvrdila, ze spiknuti ma mezi-
narodni charakter a jeho centrum je v Ceskoslovensku. N&kdejsi tajemnik jugoslav-
ského vyslanectvi v Budapesti Lazar Brankov, spoluobzalovany v Rajkové procesu,
vypovédél, ze v Ceskoslovensku pracovali titoviti agenti zejména na Slovensku, kde
se opirali o nacionalisty a nékdejsi Hlinkovy gardisty.’ Na ¢eskoslovenské vedeni byl
pak vyvinut natlak, aby hledalo ,,ceskoslovenského Rajka®, a podobna zadost pfisla
i z VarSavy. Protoze ¢eskoslovenska StB byla ozna¢ena za neschopnou, zadaly Buda-
pest’ a Varsava (za kterymi ovsem stala opét Moskva), aby byli i do Prahy vyslani

I SNA, f. byv. Archiv UV KSS, pléna UV KSS, k. 1821, plénum UV KSS 27.-28. 9. 1948.

2 Kaplan, K.: Zprava o zavrazdéni...s. 37 nasl.

3 LaszI6 Rajk a jeho spolecnici pred lidovym soudem. Kulturni a propagaéni odd. UV KSC, Praha 1949,
s. 131-132.
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sovétsti poradcei. 16. zati 1949, v den, kdy zacal v Budapesti Rajkiv proces, Gottwald
a Slansky pozadali vedeni VKS(b) o jejich vyslani, cemuz 23. zati Moskva vyhové-
la.! V #ijnu 1949 piisli do Ceskoslovenska sovétiti poradci Makarov a Lichagev, kteii
se podileli na piiprave procesu s Rajkem. Ten byl mezitim 24. zafi spolecné s dalSimi
dvéma funkcionafi odsouzen k smrti a 16. fijna popraven. Sovétsti poradci byli poz-
déji doplnéni, resp. nakonec vystiidani jinou skupinou poradcti vedenou Vladimi-
rem Bojarskym a ptizptsobili praci ¢eskoslovenské bezpecnosti sovétskému vzoru.
Pravda, porusovani zdkonti v Ceskoslovensku nenastalo teprve po piichodu poradct,
rizné nezakonné metody pouzivala StB jiz mnohem diive, vlastné jiz od r. 1945. S pfi-
chodem sovétskych poradct se v§ak nepochybné tyto metody zosttily a zdokonalily.
Zprava tzv. Pillerovy komise UV KSC, ktera v r. 1968 piesetiovala okolnosti poli-
tickych procest, o tom tika toto: ,,S pfichodem poradcii jsou spojeny zmény v praci
ceskoslovenské bezpecnosti. Pocala v dosud nezvyklém rozsahu ptipravovat politické
procesy. Slo o zcela novy zpiisob jeji prace. Misto odhalovani skuteénych trestnych
¢ind na zakladé provétenych diikazi nastoupilo hledani nepratel, zejména v komunis-
tické strané. Ulohu diikazi hraly politické nazory vyjadfené nejen v &inech, ale v pro-
jevech, v zamérech i neuskute¢nénych a také vlastni doznani k vymyslenym nepta-
telskym akcim. Z nich bezpecnostni organy konstruovaly rozli¢nymi kombinacemi
vypoveédi zatéenych, rizné skupiny a protistatni ¢iny. Pfiznani a vypoved’ zatéeného
se staly hlavnim diikazem a vychozim bodem pro dalsi Seteni a odsouzeni. Proto se
snazily ziskat nejriznéjsimi zplsoby fale$na pfiznani a odsouzeni. Pouzivaly k tomu
nelidskych metod, vypracovaného systému fyzického a psychického nasili.“> A pravé
Makarov a Lichacev zaméfili vySetfovani a hledani ,,¢eskoslovenského Rajka“ novym
smérem. Jejich zajem se soustfedil na vysoce postavené funkcionate, zejména pak na
ty, ktef'i byli za valky v Londyné&, mimo jiné i na Clementise.’ Podle vypovédi vySet-
fovatele Doubka ze srpna 1955 prave sovétsti poradei dospéli k nazoru, ze ceskoslo-
venského Rajka je tfeba hledat mezi narodné orientovanymi Slovaky,* av§ak do akce
se zapojili i domaci komunisté, zejména Siroky. Na poradé mezi Sirokym, Koptivou
a Svabem bylo 10. ¥ijna 1949 rozhodnuto z¥idit i na Slovensku zvlastni utvar StB
(v Cechach jiz existoval), ktery by se zamé¥il na vyhledavani nepiatel v KSS. Do &ela
skupiny byl postaven Theodor Balaz, od kterého sovétsti poradei zadali kompromitu-
jici materialy na vedouci slovenské komunisty.® O vysledcich setfeni byl informovan
nejen Siroky, ale i Bastovansky.®

Od Clementise vedla pak jiz cesta k ostatnim slovenskym narodné¢ orientovanym
komunistim-intelektualim, sdruzenym kdysi kolem DAVu. Na pfettes nyni ptisly
znovu jejich staré spory z let 1945-1948 s prazskym vedenim a jeho exponenty — Siro-
kym, Bacilkem a Durigem —, které ov§em nyni zacaly dostavat zcela novy ideolo-
gicky podtext. Nékdy v této dobé —na podzim 1949 — dal Karel Svab pokyn Theodoru

1

Kaplan, K.: Zprdava o zavrazdeni..., s. 66—67.
2> Oprocesech a rehabilitacich. Zprava Pillerovy komise o politickych procesech a rehabilitacich v Cesko-
slovensku v letech 1949 az 1968. Florenc, Praha 1990, s. 55.
* Kaplan, K.: Zprava...s. 73.
4 Kaplan, K. (ed.): StB 0 sobé. Vypovéd vysetiovatele Bohumila Doubka. Utad pro dokumentaci a vy3etio-
vani zlo¢int komunismu (UDV), Praha 2002, s. 58.
5 NA CR, UV KSC, f. 3/10 (Barnabitska komise), sv. 32, a. j. 378 — zavéreéna zprava, s. 40—42.
®  Tamtéz, s. 59.
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Balazovi, aby rozpracoval ptipad Husaka, Novomeského a Rasly, zatimco StB v Praze
se sousttedila na shromazdovani materialt proti Clementisovi.!

Pozdéjsi burzoazni nacionalisté byli v té dobé zdanliveé na vrcholu moci. Clemen-
tis byl ministrem zahrani¢nich véci, Husak byl pfedsedou Sboru povétencti, mél na
starosti rolnickou politiku a kolektivizaci a rovnéz cirkevni zalezitosti, zejména pak
tzv. akei P, tj. nucené prevedeni feckych katolikl na pravoslavi, Novomesky byl pové-
fencem kolstvi, Okali povéfencem vnitra a Smidke pfedsedou SNR a vedoucim kad-
rového odboru KSS. Teprve na zasedani piedsednictva UV KSC 13. bfezna 1950 byl
Vlado Clementis obvinén z burzoazniho nacionalismu. Jeho hlavnim ,,zlo¢inem* byl
jeho postoj v r. 1939, kdy vyjadril své vyhrady k sovétsko-némeckému paktu a k cha-
rakteristice valky mezi Némeckem a zapadnimi Spojenci jako oboustranné imperialis-
tické, za coz byl tehdy vylou¢en z KSC.2 Clementis oviem po r. 1945 napsal obséhlou
sebekritiku a ¢lenstvi ve stran¢ mu bylo vraceno. Nyni mu byl opét ptipomenut jeho
postoj zr. 1939. Pfedsednictvo UV KSC se usneslo pFijmout navrh Ladislava Koptivy:
odvolat Clementise z funkce ministra zahrani¢nich véci ,,a dat mu moznost pracovat
na useku jiném, aby svou praci mohl dokazat, Ze se stranou smysli dobfe a poctiveé*.
Kromé toho mél napsat obsahlou sebekritiku. Rizenim ministerstva zahraniéi byl
povéien Viliam Siroky.?

Indicie postupného padu ostatnich se projevily na piedsednictvu UV KSS
31. biezna: Holdo$ (pozdé€ji rovnéz ,,burZoazni nacionalista®) pievzal od Husaka
vedeni Slovenského tradu pre veci cirkevné a Smidke se vzdal funkce vedouciho
kadrového oddéleni na UV a byl nahrazen tajemnikem Kolomanem Moskovic¢em
(Moskem),* jenz byl pozdéji rovnéz obvinén z burzoazniho nacionalismu. 3. dubna
1950 se v Bratislavé konalo zasedani pedsednictva UV KSS, které bylo vénovano
piipravé pléna, napldnovaného na 6. a 7. duben. Siroky predlozil predsednictvu svij
referat pro ustfedni vybor a nechal si jej formaln¢ schvalit. V zachovanych materia-
lech z tohoto predsednictva Sirokého referat neni, zachoval se pouze text piedneseny
na plénu UV KSS 6. a 7. dubna a dnes jiz neni mozné zjistit, zda oba referaty byly
skuteéné tplné totozné. Co Siroky skuteéné fekl na predsednictvu, je nicméné mozné
vydedukovat srovnanim referatu z dubnového pléna a z Husakovy a Novomeského
odpoveédi, resp. z vystoupeni ostatnich ptitomnych na predsednictvu: referat obsaho-
val ostrou kritiku burzoazniho nacionalismu Husdka a Novomeského. V dokumentu
jsou obsazena ve zhusténé formé prakticky vSechna obvinéni, ktera byla pozdéji proti
tzv. burzoaznim nacionalistiim vznesena. Siroky se zaméfil pfedevsim na Husaka,
kritika Novomeského byla spiSe doplikem, podobné jako naznacena kritika dalSich.
Husak byl obvinén, Ze za slovenského statu ilegalné nepracoval mezi mladezi, jak mu
bylo natizeno, a Ze pti ptipraveé povstani svym postupem pomahal slovenské burzo-
azii. Misto aby jiz za valky rozvijel revolucni partyzansky boj, pristoupil na politiku
koalice s Lettrichem a Ursinym (s DS) a dokonce jim ponechal polovinu mist v SNR,
Sboru povéfencti a narodnich vyborech. Po valce misto aby se optel o pokrocilejsi
a vyspélejsi ¢eskou délnickou ttidu a tim zabezpecil vitézstvi socialismu, vydal, pod

' Uher, J.: Kamparn proti tzv. burZodznemu nacionalizmu. In: Barnovsky, M. (ed.): Od diktatary k diktattre.

Bratislava 1995, s. 108.

2 O procesech a rehabilitacich. Zprava Pillerovy komise..., s. 61.

3 NACR, UV KSC, f.02/1, sv. 17, a. j. 212 — zapis &. 12 ze schiize predsednictva UV KSC 13. 3. 1950.
4 SNA, f. UV KSS, k. 794, predsednictvo UV KSS 31. 3. 1950.
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zaminkou hajeni pravomoci slovenskych organti, pozice Demokratické strané. Kri-
tika Novomeského se tykala jeho postojii pied valkou, za valky i po valce. V Siro-
kého vystoupeni se objevila i konkrétni obvinéni: Husak pred povstanim nezabez-
pecil vysvobozeni politickych vézii (véetné Sirokého) z véznice v Nitie, jak bylo
dohodnuto, v r. 1941 se zGcastnil Machem zorganizovaného propagacniho zajezdu
na Ukrajinu, majiciho ukazat slovenskym komunistim zvérstva sovétského rezimu.
Husak i Novomesky byli dale obvinovani, Ze svou ¢innosti v casopise DAV za prvni
republiky propadli ,,intelektualstiné* a nenasli spravny vztah k délnické t¥ide. Husa-
kovy protiargumenty jsou v zasadé¢ tytéz, které pozdé&ji v r. 1964 uvedl ve své knize
Svedectvo o Slovenskom narodnom povstani. Politika spoluprace s DS byla v dané
situaci nutna, bylo tfeba bojovat proti Benesové koncepci ¢echoslovakismu. Pokud
jde o krach akce s osvobozenim vézit v Nitfe, hajil se Husak tim, ze bylo pocitano
s vystoupenim vojenskych posadek na zapadnim Slovensku, a proto byla akce odlo-
zena, aby mohla probéhnout v§ude soucasné. Netispéch v Nitie byl zavinén postojem
kpt. Smigovského, ktery ztstal vérny bratislavské vladé. Zajezd na Ukrajinu si pie-
dem nechal odsouhlasit komunistickym vedenim, zic¢astnil se ho jen proto, protoze
mu jinak Mach pohrozil, Ze jej necha zavfit.

Kritika, pfednesena Sirokym, se netykala jen Husaka a Novomeského, ale zasahla
rovnéz Holdose a Okaliho a nepfimo téZz povéfence zemédélstvi Michala Faltana
a predsedu SNR Smidkeho. V diskusi vystoupili dale Pall, Zupka, Taka¢, Bacilek
a Bastovansky. Néekteti byli zdrzenlivi, jini se pripojili ke kritice, avSak oteviené se
Husaka a Novomeského nezastal nikdo.!

S referatem schvalenym piedsednictvem vystoupil Siroky ve dnech 6. a 7. dubna
1950 na zasedani UV KSS. Toto Sirokého vystoupeni bylo vlastné vefejné, a proto
prave toto datum (a nikoliv jiz zasedéani pfedsednictva 3. dubna) byva zpravidla myln&
udavano za Sirokého prvni vystoupeni proti burzoaznim nacionalistim. Siroky se
nejprve zabyval Clementisem a pak ptesel k Husakovi a Novomeskému, které obvinil
z precenovani vlastnich uspéchti, podcenovani vyznamu Ceské de€lnické ttidy, otevieni
strany maloburzoaznim zivlim, separovani od ¢eského lidu a koncentrovani na kom-
petenéni otazky misto na prohlubovani socialistické revoluce. Siroky doslova fekl:
,.Ustredny vybor dnes nemdze konstatovat, Ze sidruhovia Husak a Novomesky uZ
pochopili, Ze zakladnou otazkou vietkych problémov je otazka moci.“> Husak i Novo-
mesky opét piiznali chyby a Sirokému podékovali za kritiku, pfi¢emz Novomesky
prozradil (té¢zko tici, zda timysIn¢), Ze cela akce byla predem pfipravena: fekl totiz,
7e Sirokého referat zné jiz od 3. dubna. Husak v zasadé piiznal vie, z Geho jej kriti-
zoval Siroky; pokud jde o pfecefiovani vlastnich Gispéchil, ptiznal, Ze ,.chybil®, kdyz
po zilinské konferenci KSS v 1ét¢ 1945 chapal své odsunuti na misto povétence pro
dopravu jako ,,osobni kiivdu‘, a nikoliv jako upozornéni strany, Ze se ve funkci dopus-
til chyb. Po Husakové sebekritice se rozproudila ,,diskuse®, ve které byly kritizovany
zejména Husakovy postoje za valky, predevsim pak jeho rezervovany postoj k ¢in-
nosti ilegalni KSS. Husak i Novomesky znovu vystoupili 7. dubna. Husak se pokousel
znovu hajit, zvlast pokud $lo o ucast v z4jezdu na Ukrajinu a obvinéni, Ze nepracoval
v ilegalité, aviak o osudu obou jiz bylo rozhodnuto. Plénum UV KSS poslalo dopis

I SNA, f. UV KSS, k. 795, predsednictvo UV KSS 3. 4. 1950.
2 SNA,f. Uuv KSS, k. 1823, plénum UV KSS 6.-7. 4. 1950, referat Sirokého, s. 16.
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urceny krajskym organizacim KSS, ve kterém bylo poukazovano na burzoazné naci-
onalistickou uchylku, a organizace byly vyzvany, aby k otazce zaujaly stanovisko.

Zasedani UV KSS, a zejména dopis pléna, odstartovaly velmi nebezpeénou kam-
pan, ktera nemohla skoncit jinak nez masovou Cistkou proti ,,burzoaznim naciona-
listim™ na niz8ich arovnich. Za stavajici situace se vubec nedalo pfedpokladat, ze
pii ,,zaujimani stanoviska“ by se nékdo z nizsich funkcionait opovazil vzit Husaka
a spol. v ochranu. Dopis byl projednavan piedevsim na krajskych konferencich strany
svolanych pied IX. sjezdem KSS, jehoz termin byl stanoven na 24.-27. kvéten 1950.!
O vysledcich této ,,diskuse” v krajich referoval na zasedani piedsednictva UV KSS
21. dubna tajemnik Mogko takto: ,Cast’ delegatov reagovala tak, Ze sa to netyka len
UV, ale Ze musia preskimat’ pomery tam na mieste a dokladne prediskutovat, ako
maju bojovat’ proti burzoaznemu nacionalizmu.” Husék se k problematice nacio-
nalismu nevyjadfoval a pouze podal referat o pribéhu akce ,,P“, zejména pak pii-
pravy fecko-katolického cirkevniho snému (sboru) v Presové, ktery byl naplanovan
na 28. duben a m¢l zruseni fecko-katolické cirkve a hromadny piestup k pravoslavi
formalné& schvalit.? Siroky nicméné prohlasil, Ze na nejbliz§im zasedani predsednic-
tva bude tfeba vratit se k Husakovi a Novomeskému a jejich sebekritice.? Stalo se tak
29. dubna 1950. Zde byla projednavana nova Husakova a Novomeského sebekritika,
ktera byla po ,,diskusi* opét shledana nedostatecnou (diskusi se vyhnul pouze Holdos,
ktery se omluvil, ze musi odcestovat a ze zasedani odesel) a méla byt pfepracovana do
10. kvétna.* Zaroven bylo piijato nasledujici usneseni: ,,Predsednictvo jednomyselne
suhlasi, aby s. Husak bol odvolany z funkcie predsedu zboru poverenikov a s. Novo-
mesky z funkcie poverenika skolstva.” Pfedsedou Sboru povéienct se mél stat Karel
Bacilek a povéiencem skolstvi Ernest Sykora.’ Tyto zmény provedla vlada, které ve
smyslu tstavy Sbor povéfenct podléhal, 5. kvétna 1950 (s platnosti od 7. kvétna).
Hus4k se stal do¢asné vedoucim zemédélského odboru UV KSS, Novomesky dostal
misto ve spravé Slovenské akadémie vied a umeni (SAVu).

Kritika Gustava Husaka, Vlada Clementise, Laca Novomeského a dalSich z bur-
7o0azniho nacionalismu se veiejné objevila v referatu Viliama Sirokého na IX. sjezdu
KSS, ktery se konal v Bratislavé ve dnech 24.-27. kvétna 1950. V pribéhu sjezdu byla
kritika rozsifena i na osobu Karola Smidkeho. Husak, Clementis, Novomesky i Smidke
se zde podrobili sebekritice a nebyli jiz zvoleni do vedeni KSS.°

Zajimava je korespondence, kterou Clementis vedl s piedsednictvem UV KSC.
Clementis se nejprve pokousel vysvétlit svoje postoje a ospravedlnit se, avSak ne-
uspél. K dopistim, které napsal jednak predsednictvu strany, jednak Gottwaldovi, se
pfedsednictvo usneslo 2. kvétna takto: ,,Pfedsednictvo odmita dopisy s. Clementise,
které nepovazuje za sebekritické, nybrz za omluvné.“ Piedsednictvo se soucasné
usneslo povétit ,.komisi ve slozeni s. Kopecky, s. Bares, s. Kohler do tydne vypraco-

' SNA, f. UV KSS, k. 795, predsednictvo UV KSS 29. 4. 1950. uznesenie, bod 1.
2 Predovsky sabor a nasilné prevadéni feckokatolikli na pravoslavi viz Pesek, J. — Barnovsky, M.: Stdtna
moc a cirkvi na Slovensku 1948—1953. VEDA, Bratislava 1997, s. 147-154, viz téz Kaplan, K.: Stdt a cirkev
v Ceskoslovensku 1948—1953. Dokumenty. Doplnék, Brno 1993, dok. 18, s. 391-395.
3 SNA, f. UV KSS, k. 795, predsednictvo UV KSS 21. 4. 1950.
SNA, f. UV KSS, k. 795, predsednictvo UV KSS 29. 4. 1950, bod 2.
5 Tamtéz, bod 3.
6 SNA, f. UV KSS, 22a, IX. zjazd KSS, k. 2017 —b. ¢. Husak, Clementis, Novomesky, Smidke.
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vat kratkou, ale ostte formulovanou odpovéd’ a ptedlozit ji ke kone¢nému schvaleni
s. Gottwaldovi®!

V odpovédi predsednictva z 30. kvétna pribyla kromé jiz zminéné kritiky na adresu
postoji v r. 1939 a obvinéni z intelektualského postoje ke strané v ramci skupiny DAV
jesteé dalsi: Clementis jako ministr zahrani¢nich véci pry branil propusténi reakénich
slovenskych diplomatii a zaméstnancti z MZV, resp. ptijimal na ministerstvo osoby bez
ohledu na jejich ttidni, politickou a odbornou zptisobilost jen s odiivodnénim, ze jde
o Slovaky.? Po této odpovédi v dopise z 27. Cervna Clementis zcela rezignoval na obha-
jobu, pokud jde o postoje v r. 1939, a napsal pfedsednictvu toto: ,,Ako som bol uz pove-
dal pred IX. zjazdom KSS, pre svoje najtazsie previnenie, pre zaujatie protisovietského
a protistranickeho postoja po uzavreti sovietsko-nemeckého paktu, nenachadzam
polahcujuce, ale len pritazujuce okolnosti.” Dale citoval slova, ktera na jeho adresu ekl
na IX. sjezdu KSS Siroky: ,,Pre komunistu v kazdej situacii, a najma tazkej situécii,
plati bezvyhradna dovera k Sovietskému zvézu, k vel’kému Stalinovi.” Pokud vSak §lo
o0 ostatni obvinéni, snazil se alesponi obhgjit sviij postup na MZV: neslo mu pry o n¢jaké
kvoty pro Slovéky, ale prosté o zvySeni poctu slovenskych zaméstnancti v diploma-
tické sluzbé, protoze jich bylo malo. Clementis ov§em uznal, Ze se dopustil chyby.?

Tajemnik Gustav Bares 16. ¢ervence 1950 poslal kopii Clementisova dopisu Slan-
skému s upozornénim, Ze dal$i kopii ma Siroky a Ze Gottwald z4d4, aby se znovu sesla
zvlastni komise, ktera by dopis projednala. Bares doporucil, aby s ohledem na to, ze
se Clementis jiz zapojil do prace, ktera mu byla ptidélena vedenim strany ve Statni
bance, byl dopis vzat prosté na védomi, a v tomto smyslu také vypracoval ptislusny
koncept odpoveédi Clementisovi. Neni jasné, zda tento dopis byl odeslan, nebo zda se
predsednictvo UV KSC na svém piistim zasedani 5. za¥i véci n&jak znovu zabyvalo.
Zachoval se jen koncept dopisu, ve kterém se Clementisovi oznamuje: ,,Pfedsednictvo
vzalo dopis na védomi v oCekavani, ze jsi vyvodil ze své sebekritiky vS§echny nutné
disledky.“ Docasné byla kazdopadné cela zalezitost odloZena.*

Karel Kaplan, ktery se zamyslel nad tim, pro¢ byla v 1ét¢ 1950 kampai proti slo-
venskym burzoaznim nacionalistim nahle zastavena, dosp€l k nazoru, ze se tak stalo
z diivodu vymeény sovétskych poradct. Proces proti Clementisovi a Husédkovi by podle
Kaplana mél jen mistni vyznam a u obzalovanych by byla zdiraznéna nikoliv jejich
projugoslavska a protisovétska, ale proticeska Cinnost, takze proces by nebyl svym
vyznamem srovnatelny s vyznamem procesu proti Rajkovi ¢i Kostovovi.’ Takovéto
vysvétleni ma svou logiku. Pak ovSem je tfeba se pozastavit nad tim, pro¢ prave na
pocatku roku 1951 byla kampain obnovena, nyni jiz podle osvéd¢eného vzoru sovet-
skych politickych procest. Politické chyby Clementise, Husdka a Novomeského byly
nyni prezentovany jako imyslna sktidcovska ¢innost proti stran€ a protistatni aktivita.
Jako prvni byl zat¢en Clementis. 6. nora 1951 byl v Bratislave, pfimo v kancelafri
generalniho tajemnika Bastovanského, zatéen i Gustav Husak.

ZatCeni burzoaznich nacionalistli odstartovalo velkou Cistku ve slovenském poli-
tickém a védeckém zivoté, v celostatnim méfitku pak byl v této fazi Clementistv

NA CR, UV KSC, f. 02/1, sv. 19, a. j. 221. — zapis schiize piedsednictva 2. 5. 1951.
Tamtéz, a. j. 224, schlize predsednictva z 30. 5. 1950.
NA CR, UV KSC, £.02/1, sv. 21, a. j. 234 — piedsednictvo UV KSC 5. 9. 1950.
Tamtéz, dopis BareSe Slanskému ¢. 1/5-34PT.
Kaplan, K.: Zprava...,s. 87.
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pripad spojovan s ,,odhalenim® protistatni skupiny Otty Slinga, nékdejsiho krajského
tajemnika KSC v Brné, a Marie Svermové, nékdejsi vedouci organiza¢niho oddéleni
UV KSC, a zastupkyné ustiedniho tajemnika KSC. 20. tinora 1951 se predsednic-
tvo UV KSC zabyvalo obéma piipady. O piipadu Sling-Svermova referoval Vaclav
Kopecky, o ptipadu Clementise a burZzoazniho nacionalismu na Slovensku generalni
tajemnik KSS Stefan Bastovansky. Pfedsednictvo se rozhodlo ptedlozit zpravu tstfed-
nimu vyboru a navrhlo pouZzit stranické tresty véetné vylouceni proti vSem osobam-
-Clentim strany, proti kterym bude zavedeno v souvislosti s obéma piipady stranické
fizeni.! Ve dnech 21.-24. inora 1951 se na Prazském hradé sesel UV KSC, na kterém
byly vetejné¢ obé skupiny ,,odhaleny*. Oba ptipady byly koncipovany jako soucést pro-
pojeného spiknuti, v jehoz Gele stal Sling a jehoz cilem bylo pry svrhnout Slanského,
pricemz jednotici platformou obou spiknuti byl pravé burzoazni nacionalismus, i kdyz
v obou piipadech rozdilné interpretovany. ,,Zpravu vysetiujici komise pfedsednic-
tva ustfedniho vyboru k ptipadu Otty Slinga, Marie Svermové a druhych zlo¢innych
Skudct a spiklenci® pednesl opét jako na pfedsednictvu Vaclav Kopecky. Obvinil
Svermovou, Ze se ,,ztotoznila s onou koncepci, kterou sledoval Otto Sling spolu se svou
skupinou a kterou ve svych nynéjsich vypoveédich nazval koncepci takzvaného narod-
niho komunismu*.2 Uchylka Slingova a Svermové byla proto interpretovana ,,k1a51cky
podobné jako v pfipadé Rajka, Kostova ¢i Gomultky, totiz jako nadfazovani zajmu
Ceskoslovenska zjmiim SSSR. Naproti tomu ve zpravé ,,0 odhaleni $pionaZnej zaskod-
nickej ¢innosti V. Clementisa a o frak¢énej protistranickej skupine burzoaznych naci-
onalistov v KSS*, kterou ptednesl Stefan Bastovansky, bylo obvinéni z burzoazniho
nacionalismu formulovano takto: ,,Vypoved Clementisa a posledné vysledky vySet-
rovania ukazuju, ze ani u skupiny Husak—Novomesky neslo teda o chyby a tichylky,
ale Ze tu mame do Cinenia s organizovanou protistranickou frakcionarskou bandou,
ktora svojou separatistickou, podvratnou pracou vedome a umyselne rozbijala jednotu
Republiky a snazila sa v jej ramci fakticky udrzat’ tzv. samostatny slovensky stat, aby
vo vhodnej chvili odtrhla Slovensko od Republiky, a ktord zdmerne hamovala vyvin
k socializmu a orientovala sa v podstate na reStaurovanie kapitalizmu.*® Bastovansky
zaroven kritizoval burzoazn¢ nacionalistickou tchylku Smidkeho, ktery ,,zabudol na
svoj robotnicky povod*, a navrhl jeho vylouéeni z UV KSC.* Déle oznamil, Ze byl ze
strany pro burzoazni nacionalismus vyloucen i krajsky tajemnik v PreSové Arnost
Psenicka,’ ktery rovnéz skoncil ve vézeni.

Unorové zasedani UV KSC bylo jakymsi signalem k zahajeni nové kampané proti
burzoaznimu nacionalismu na Slovensku. Sekretariat UV KSS se 16. biezna 1951 roz-
hodl odstranit z knihoven, skladti a knihkupectvi knihy Husaka, Clementise a Novo-
meského, véetné basnickych dél. Novomeského basné nemély byt nikde recitovany
na vetejnosti a mély byt odstranény z ucebnic.® Na zasedani sekretariatu 21. bfezna

' NACR,UVKSC, f. 02/1, sv. 25, a. j. 256.

2 Zaseddni Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska ve dnech 21.—24. iinora 1951 na Hradé
prazském. UV KSC, Praha 1951, s. 188—189.

3 Tamtéz, s. 209.

4 Tamtéz, s. 215-216.

5 Tamtéz, s. 216.

6 SNA, UV KSS, f. sekretariat UV KSS, k. 16, zasedani sekretariatu 16. 3. 1951, bod 12.

404 KAPITOLA SEDMA



1951 byl podan navrh na jmenovani novych tajemnikd OV KSS, tedy, jinak feceno,
na personalni ¢istku ve stranickém aparatu.' Karel Bacilek navrhl zavedeni evidence
nespolehlivych osob a $irsi ¢istku.? O dva dny pozdé&ji rozhodl sekretariat ,,rozvinat
medzi spisovate'mi vel'kt ideologickti kampan na ozdravenie pomerov v slovenskej
literatire, zameranu najmé proti burZoaznemu nacionalizmu a kozmopolitizmu®.
Ve slovenské sekci Ceskoslovenského svazu spisovatelti byl odvoldn Michal Chorvadt
a na jeho misto byl navrzen Milan Lajéiak. Cistky byly natizeny rovnéz v redakci
stranického listu Pravda.?

Siroky a Bastovansky sbirali obvinéni proti Husakovi a spol., ziejmé se viak sami
obavali, aby nebyli rovnéz Prahou obvinéni z burzoazniho nacionalismu. Alibi si opat-
fovali jednak ,,zvySenou bd¢losti“, jednak az nechutnym obvinovanim jiz zat¢enych
osob. Tak napf. 10. inora 1951 se konalo 6. zasedani predsednictva UV KSS, které se
m¢élo vyjadrit i k ¢isté odborné otazce, do které KSS vibec nemélo co mluvit, totiz
k zamyslené reformé slovenského pravopisu. Generalni tajemnik Stefan Bastovansky
se pii této prilezitosti vyjadril, ze pfi zpracovani navrhu se objevily jednak ,,kosmo-
politni, jednak ,,burzoazné¢ nacionalistické* tendence. ,,Kosmopolitismus* spocival
v udajném ignorovani narodnich tradic (zde poukazal, jak si narodnich tradic vazi
v SSSR), avsak Bastovansky se zaméftil zejména na ,,burzoazné nacionalistické vlivy*,
spocivajici pry v pokusu odd€lovat uméle slovenstinu od ¢esStiny, misto aby se pra-
covalo smérem k postupnému organickému sblizovani obou jazyku.* Aniz to ziejmé
veédél, Bastovansky se tu prihlasil k myslence nejzarytéjsich ¢eskych ¢echoslovakisti
mezivalecného obdobi. Jesté jasnéji se snaha opatfit si alibi projevila o mésic poz-
dg&ji — 3. bfezna 1951 —na 8. zasedani UV KSS, které bylo vénovano mimo jiné pravé
rozpracovani zavéri unorového zasedani UV KSC o burzoaznim nacionalismu. Bas-
tovansky podrobil kritice ¢innost StB a vyzdvihl zasluhy ptedsednictva pfi prosazo-
vani centralizace proti Husakove koncepci pravomoci slovenskych organti. Na druhé
strand povazoval za nutné ochraovat predsednictvo UV KSS pied Gottwaldovymi
obvinénimi z nedostatku bd¢losti, protoze timto zptisobem hajil predevsim sebe: ,,My
nemoézeme zacat’ s vel'’kou sebakritikou nasho predsednictva. Napr. prejav s. Gottwalda
pripustil, Ze sme boli neostraziti, ale v celku to staval vel'mi bojovne. Teraz nebudeme
za to bit's. Sirokého alebo predsednictvo. Trockisti stavali tieZ otazku kolektivnej zod-
povednosti. To nie je spravne. Vsetci sme tu pritakavali Husakovi? Ina vec je u tych
sudruhoch, ktori sedeli v Zbore (narodnej bezpecnosti) a mali pomdct’ odhalit’ tieto
veci. My ocakavame od sudruhov, aby si vzali pero a papier a dali to pisomne. Nemo-
zeme povedat, ze celé predsednictvo je zodpovedné. Presadili sme KNV, presadili
sme ustavu, likvidaciu notarov’ atd’. atd’. Mohli sme to sice urobit’ skorsie, ale nebolo

SNA, UV KSS, f. sekretariat UV KSS, k. 16, zasedani sekretariatu 21. 3. 1951.
Tamtéz, fasc. 8.
Tamtéz, zasedani sekretariatu 23. 3. 1951, bod 4.
SNA, f. UV KSS, k. 803, predsednictvo UV KSS 10. 2. 1951.
Bastovansky ma na mysli likvidaci notaiskych ufadi, coz byly na Slovensku tGfady statni spravy na
trovni obci puisobici vedle obecni samospravy. V Eele NU stal statni ufednik — obecni (resp. méstsky) notaf.
Slo o poziistatek uherského systému spravy. Rakousky systém na tirovni obci statni Gifady neznal, protoze
pusobnost statu zde vykonavala obecni samosprava, a v ¢eskych zemich proto notatské utady nebyly. Jejich
zruSenim na Slovensku byl posilen centralismus a unifikace, stejné jako celostatnim zavedenim kraji a kraj-
skych narodni vyboru.
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by spravne ist’ teraz medzi masy a teraz vsetci klepat’ sa do prs. (...) Nikto nechce,
aby sme si vSetci teraz zacali sypat’ popol na hlavu.™

Zasedani UV KSS se uskuteénilo v Bratislavé ve dnech 18.-20. dubna 1951 a svym
obsahem p¥imo navazovalo na inorové zasedani UV KSC. Jednani oteviel Bacilek,
aviak hlavni slovo mél V. Siroky, ktery rozebral zavéry tinorového pléna v Praze.
Siroky mimo jiné fekl: ,V spojeni s Clementisom bola odhalen4 protistatna a pro-
tistranicka frak¢éna ¢innost’ Husaka a Novomeského, hlavnych nositelov burzoazneho
nacionalizmu v nasej strane, ktory bol podrobeny zdrvujucej kritike na naSom slav-
nom IX. zjazde KSS.“?

Siroky obvinil Clementise, Husaka a Novomeského z toho, Ze ,,sa zmocnili vedenia
strany, aby zachranili pozicie slovenského Statu®. Oba pry sabotovali piipravu SNP,
a kdyz se jim nepodafilo povstani zmafit, pfipojili se k nému jen proto, aby v ném
mohli realizovat linii slovenské burzoazie. K hlavnimu obvinéni pak pattilo, Ze tuto
¢innost Husak a Novomesky vyvijeli podle pokynu ministra vnitra slovenského
statu Alexandra Macha, a to ve snaze obnovit na Slovensku kapitalismus, coz je pry
ziejmé i z toho, Ze se snazili zachovat nedotéeny burzoazni aparat.’ Na zavér obvinil
Siroky burzoazni nacionalisty nejen z proti¢eskych postoji a z ptimé spoluprace jak
s 'udackou, tak s burzoazni slovenskou emigraci, ale i ze separatismu, tedy ze snahy
obnovit slovensky stat: ,,Aky bol narodnostny program Clementisa, Husaka a Novo-
meského, ako cheeli héjit’ burzodzni nacionalisti narodné zaujmy Slovakov? Tak, zZe
chceli odtrhnuat’ slovensky narod od bratstva a jednoty s ¢eskym narodom, od bratstva
a jednoty so Sovietskym zvédzom (...) Slovenski burzodzni nacionalisti teda dostali
sa v podstate na tu ista platformu, ako Sidor a Duréansky, ako Lettrich a Kvetko.*

Bude nezbytné zastavit se nad kriminalni ¢asti obvinéni proti tzv. burzoaznim naci-
onalistim. N¢kdejsi $éfredaktor Rudého prava Vilém Novy, zatCeny na podzim 1949,
jehoz vypovedi byly pouzity proti Clementisovi a Husakovi, v roce 1963 vysvétlil, ze
zakladem vSech obvinéni byl vzdy néjaky realny fakt, ktery byl ale umysIné interpre-
tovan tak, ze se dominantni stal nikoliv sam fakt, ale pravé jeho interpretace.®> Zakla-
dem obvinéni proti Clementisovi, Husakovi a Novomeskému byla realna skutecnost,
totiz jejich odlisny nazor na statopravni usporadani Ceskoslovenska, ktery ovsem
byl interpretovan jako protistatni ¢innost. Zakladem kriminalniho obvinéni se staly
povésti o stycich téchto osob s prominenty 'udackého rezimu (Husak, Novomesky)
nebo ¢eskoslovenského ,,benesovského™ exilu (Clementis) a skute¢nost, Ze souhrou
nahod se tyto osoby zachranily za valky na rozdil od jinych komunistt pfed vézenim
¢iinternaci. Jiz v procesech proti Rajkovi a Kostovovi se objevily — pokud jde o krimi-
nalni ¢ast obvinéni — ne¢které shodné rysy: oba Celni komunisticti politikové a odbojari
proti fasistickym rezimiim ve svych zemich byli totiz obvinéni, ze byli ve skutec¢nosti
tajnymi agenty $éfii politickeé policie pfislusnych zemi. Skutecnost, Ze Kostov nebyl
v procesu s ¢elnymi bulharskymi komunisty v roce 1942 odsouzen k smrti (jako jeho
Sest spoluobzalovanych, véetné znamého bulharského basnika Nikoly Vapcarova), ale

SNA, f. UV KSS, k. 803, 8. zasadnutie PUV KSS, 3. 3. 1951.
SNA, f. UV KSS, k. 1824, Zasadnutie UV KSS 18.-20. 4. 1951, protokol, s. 4-5.
Tamtéz, s. 21-23.
Tamtéz, s. 23-24.
NA CR, UV KSC, f. 03/10, sv. 32, a. j. 378 — zavére&na zprava Barnabitské komise, s. 46 nasl., vypovéd
V. Nového.
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pouze k dozivotnimu vézeni, byla pti jeho procesu v r. 1949 interpretovana tak, ze
si zachranil Zivot za cenu spoluprace s $éfem protikomunistického oddé€leni bulhar-
ské statni bezpecnosti Nikolou GeSevem, jehoz agenty pry po valce pievzala britska
Intelligence service. Fakt, ze Laszlo Rajk byl v roce 1931 kratce po svém zatceni na
pfimluvu svého piibuzného, ktery byl policejnim diistojnikem, propustén, byl inter-
pretovan tak, ze se Rajk zavazal ke spolupraci s horthyovskou policii a jako jejiho
agenta jej pak po roce 1945 pievzala jugoslavska tajna sluzba a jejim prosttednictvim
Ameri¢ané.! V obou ptipadech byli oba ¢elni funkcionati obvinéni, ze ve skutec-
nosti za valky mafili odboj, po valce brzdili vystavbu socialismu a v budoucnu chtéli
po zpusobu Jugoslavie (ktera byla prezentovana jako zemé, kde se podobny pievrat
jiz uskute¢nil) odstranit ,,lidovou demokracii® a restaurovat v zemi kapitalismus.
Smysl obou procesii byl tedy shodny: vefejnosti méli byt predstaveni znami odbojati
jako udavaci fasistické policie a zradci. Ptiprava procesu proti Husakovi a spol. byla
vedena ve stejném duchu. VySetiovatelé se zcela ticelové zaméfili na styky Novomes-
kého a Husaka s 'udackym ministrem vnitra Alexandrem Machem s cilem dokazat,
ze oba politikové plnili jeho ptikazy. VySetfovani probihalo paralelné jednak Statni
bezpecnosti, jednak vnitini stranickou bezpe¢nostni sluzbou, tzv. komisi stranické
kontroly (KSK). Novomeského osobni styky s Machem, které pochazely jeste z pred-
valecné doby, byly vetejnosti celkem znamé; Novomesky se s nimi nikdy pfed svymi
stranickymi kolegy netajil a komunisté Novomeského ¢asto vyuzivali k intervencim
u Macha za propusténi riiznych osob. Tyto osobni intervence byly nyni prezentovany
jako zrada a donasecstvi, resp. spoluprace s 'udackou policii. KSK sice ptes veskerou
snahu neobjevila kromé ruznych nepodlozenych dohadt z druhé a tieti ruky nic, co
by bylo mozné oznacit jako trestng, avSak z raznych vypovedi brzy zjistila, ze Husak
byl pocatkem listopadu 1940 zajistén v Ilavé v souvislosti s hromadnym zatykanim
komunistt po stavce v Handlové. Ziejme na zadost Novomeského u Macha byl ale
uz koncem téhoz mésice propustén.? Stejna situace se opakovala na prelomu ¢ervna
a cervence 1941, kdy doslo k hromadnému zatykani komunistt v souvislosti s vypuk-
nutim valky proti SSSR.? Fakta o Husakové propusténi a Novomeského intervencich
StB interpretovala tak, Ze Husak a Novomesky se Machovi zavazali ke spolupraci.
Obvinéni, Ze Novomesky (resp. vlastné¢ Novomesky a Husak) byli ve skute¢nosti
Machovymi agenty v slovenském komunistickém odboji, se pak stalo jednim z pilifa
celé konstrukce o burzoazné nacionalistickém spiknuti. Podobné dostala $pionazni
podtext i Clementisova ¢innost v Pafizi v roce 1939. Aby SSSR néjak ospravedlnil
svou agresi, podniknutou spole¢né s nacistickym Némeckem v zati 1939 proti Polsku,
oznacil valku mezi britsko-francouzskou koalici a Némeckem za imperialistickou,
pricemz za hlavniho vinika oznacil Velkou Britanii a Francii. Komunisté ve Francii
dostali ptikaz vefejné sabotovat valecné Usili. Je pochopitelné, ze francouzské tirady

' Tyto ,$pionazni verze* na Zapad¢ propagovala levicova zurnalistika a publicistika — srv.: Jouvenel, R.
Tito, marsal zradcii. Mir, Praha 1951, s. 49 nasl.

2 SNA, f. UV KSS, tajemnik Benada, k. 2423, fasc. [I-KSK 1945-52, ¢. 18 — spravy o Setreni s. dr. Husaka
1950-1951.

*  Otazky kolem Husakova zatEeni a nasledného propusténi v roce 1940 a 1941 vyjasnil Jozef Jablonicky, ktery
presvédcivé ukazal, ze Husaka nechal Mach propustit, protoze jej nepovazoval za nebezpeéného. U Macha
za Husaka intervenoval guvernér Slovenské narodni banky Imrich Karvas, kterého o to pozadala Husakova
manzelka Magda. Viz Samizdat o odboji..., 1. s. 494—-495.
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nemohly za valky podobnou rozvratnou ¢innost tolerovat a vedouci ptedstavitele fran-
couzské komunistické strany i ve Francii zijici cizi komunisty internovaly. Protoze
vsak Clementis nesouhlasil ani se sovétsko-némeckym paktem, ani s tvrzenim, Ze
valka je imperialistickd a hlavnim vinikem jsou Francie a Velka Britanie, byl z inter-
nace po urcité dob& nakonec propustén. Tento zcela logicky fakt byl nyni StB inter-
pretovan tak, ze Clementis byl propustén, nebot’ se stal agentem francouzské tajné
sluzby. Protoze se Husak jiz pted valkou znal s Clementisem z DAVu a po Clementi-
soveé odchodu do exilu vedl jisty cas v Bratislavé jeho advokatni praxi, nebylo nijak
tézké oba ,,pripady* spojit a vykonstruovat Siroce koncipované §pionazni spiknuti.
Shodou okolnosti pravé v dobé, kdy doslo k zat¢eni Husdka a Novomeského a k pfi-
pravam na proces se Slingem jako hlavou spiknuti, se v Bezpe&nosti zacaly objevovat
nazory, ze hlavou spiknuti neni Sling, ale nékdo vyssi.! Ze zpravy Pillerovy komise
vyplyva, ze az do 1éta 1951 se pocitalo s procesem proti burzoaznim nacionalistim
na Slovensku a s procesem proti ,.titovem™ (tedy vlastné rovnéz burZoaznim nacio-
nalistiim) v ¢eskych zemich (O. Sling, M. Svermova a spol.) jako s procesy hlavnimi.
Postupné vSak — rovnéz s ptichodem novych sovétskych poradcti — prevladla nova
koncepce procest, pro které se burzoazni nacionalisté nehodili, protoZe nebyli dosta-
teCn¢ reprezentativnimi funkcionati. Zalezitost ziejme souvisela se zasadnim obratem
ve vztahu SSSR k Izraeli. Boj proti burzoaznimu nacionalismu a titovské Jugoslavii
zacal byt postupné nahrazovan bojem proti kosmopolitismu a sionismu, pii¢emz pod
zaminkou boje proti sionismu byl komunisty rozdmychavan obycejny antisemitis-
mus. Koncepce velkého procesu v Ceskoslovensku byla pfepracovana tak, ze do &ela
vymysleného spiknuti byl postaven generéalni tajemnik KSC Rudolf Slansky, ktery
byl nejprve zbaven 6. zati 1951 funkce? a pak 24. listopadu 1951 zatéen.® Tato zména
koncepce ziejmé zachranila Husakovi zivot, protoze vysetfovani se zacalo ubirat jinym
smérem. Do zinscenovaného procesu s Rudolfem Slanskym, ktery se konal v Praze
ve dnech 20.-27. listopadu 1952, byl nicméné zapojen jak Sling, tak i Clementis. Oba
byli spolu se Slanskym a dal$imi osmi funkcionafi (ktefi byli, podobné jako Slansky
a Sling, vétsinou zidovského ptivodu), odsouzeni k trestu smrti a popraveni.*
Ackoliv problém burzoaznich nacionalistii ustoupil do pozadi, vySetfovani proti
Husakovi a Novomeskému pokracovalo podle dosavadniho schématu. Nic na tom
nezménila smrt Stefana Bastovanského, ktery se stal vlastn& nepfimo sam rovnéz
obéti Cistek: uz v roce 1951 byl odvolan z funkce generalniho tajemnika UV KSS
(funkce byla pak formalné zrusena) a podroben kritice za nedostatecnou bd¢lost.
Pti této prilezitosti byla také ,,odhalena® jeho minulost: na jate 1939 totiz podal jako
zelezni¢ni Gfednik prihlasku do HSLS, coz po vélce zatajil. Pfitom byvalych fadovych
¢lentt HSS a HG byly v KSS desetitisice, tato skute¢nost nebyla Zzadnym tajemstvim
a stranickému vedeni to do té doby nijak nevadilo. Bastovanskému nahle nebylo nic
platné, ze byl za valky ¢lenem IV. ilegalniho vedeni KSS, Ze byl v letech 1943-1944
I'udackym rezimem véznén a ze se po utéku z vézeni znovu zapojil do odboje: vedeni

! Kaplan, K.: Nekrvavda revoluce..., s. 359-360.

2 Rudolf Slansky byl piesunut do funkce mistopiedsedy vlady a ztistal i &lenem piedsednictva UV KSC
(formélné¢ az do 6. 12. 1951). Funkce generalniho tajemnika byla zruSena a obnovena teprve na XIV. sjezdu
KSC v roce 1971.

3 Oprocesech a rehabilitacich...,s. 77-82.

4 Tamtéz, s. 83.
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KSC se najednou jevil nikoliv jako odvazny odbojat, ale jako nanejvys podeziely
zivel, ktery se do strany vetiel, aby ji $kodil. 27. listopadu 1952 Bastovansky pod vli-
vem rozsudki v Slanského procesu a v obavé, ze bude rovnéz zatéen a postaven pred
soud, spachal sebevrazdu.!

Pocatkem bfezna 1953 zemfel Stalin a bezprosttedné po ném i Gottwald. 21. biezna
1953 byl novym prezidentem zvolen Antonin Zapotocky a dosavadni mistoptedseda
vlady Viliam Siroky se stal misto Zapotockého premiérem. V éele KSC bylo ustaveno
podle sovétského vzoru ,kolektivni vedeni®, kde se postupné prosadil prvni tajem-
nik Antonin Novotny. Ale ani toto nové vedeni se neodhodlalo vysetfovani zastavit.
23. dubna 1953 ptedlozilo ministerstvo ndrodni bezpecnosti navrh trestniho oznameni
na Husaka a spol. Neobsahovalo zadné diikkazy, nybrz jen politicka obvinéni, a proto
je predsednictvo UV KSS odmitlo. 6. kvétna 1953 ptijalo navrh Karola Bacilka na
vytvoreni komise, ,,ktora preskiima obzalobu s burzoaznymi nacionalistami®, ve slo-
zeni Bacilek, Rais, Benada a Gazik. Ustaveni této komise schvalil 12. kvétna rovnéz
politicky sekretariat UV KSC, aviak pro dalsi postup méla hlavni vyznam osobni
iniciativa V. Sirokého, ktery napsal své pfipominky k obzalobé a zaslal je 6. Eervna
Bacilkovi. Siroky sam navrhl, jak maji byt jednotlivé politické chyby trestn& kvalifi-
kovany, a na zaklad¢ jeho pripominek pak byla skutecné vypracovana obzaloba. Pti-
pominky k obzalob¢ zpracoval i Bacilek a poslal je 1. fijna 1953 prokuratoru Gesovi
do Prahy. Bacilkovy poznamky se tykaly hlavné ¢innosti Husaka a Novomeského za
valky a SNP.? Jejich ¢innost, zejména pak Novomeského styky s Machem a Husaktv
zédjezd na Ukrajinu, méla byt kriminalizovdna a posuzovana jako zrada. Dokumenty
o tom mél dodat novy povéfenec vnitra Jozef Lietavec, ktery v letech 1944—1945
vedl zpravodajsky odbor povétenectva za Husakova vedeni. Lietavec mél jiz za SNP
s Husakem konflikty a proto byl pro opatieni dikazi podle Bacilkova minéni nej-
vhodnéjsi osobou. Vysettovani StB bylo dale rozsifeno i na pounorového povétence
vnitra Daniela Okaliho a na Ivana Horvétha a Ladislava Holdose. Smidke, ktery za
valky prave s Bacilkem pfisel tajné¢ z SSSR na Slovensko, byl odsunut do funkce pod-
nikového feditele zavodu Tesla Bratislava. Koncem roku 1952 zemfel na nejasnych
okolnosti, idajné v disledku automobilové nehody.’

Lietavec vydal 23. ¢ervna 1953 svym podtizenym pokyn ke shromazdéni piislus-
nych archivalii, pfi¢emz vyslovné napsal, Ze ,,tento materiadl ma pomdct’ blizsie doka-
zat’, ako burzoazni nacionalisti Husak a Okali uskutocnovali svoju zaSkodnicku ¢in-
nost’ v Statnom aparate vydavanim Uprav a pokynov, ktoré boli v rozpore s Gpravami
MV, pripadne uzneseniami SNR a zboru poverenikov*.* Zadné kompromitujici mate-
rialy se vSak nenasly. 10. zati 1953 byl Lietavec nucen oznamit Bacilkovi, Ze material
ztejme jiz v roce 1950 prevzala StB pti prilezitosti vy¢lenéni bezpe¢nostni agendy
z poveienectva a Ze ,,to, ¢o sa u nas naslo, su viac-menej veci, v ktorych nie su uplne
postacujuce fakta, sved¢iace o tom, ako krivili Husak a Okali nariadenia SNR a celo-
Statne zakony vo veciach vykonavania §tatnej moci a ako ich proste sabotovali.> Aby

Pesek, J. a kol.: Aktéri jednej éry na Slovensku. Presov 2003, s. 38.
NA CR, f. UV KSC, 3/10 (Barnabitska komise), sv. 32, a. j. 378 — zavéreéna zprava, s. 81-84.
Pesek, J. akol.: Aktéri..., s. 330.
Rychlik, J.: Cesi a Slovici..., 1., dok. 17, s. 425, SNA, f. PV-sekr. taj., i. ¢. 124, k. 244, ¢.235/1953 sekr. taj.
Rychlik, J.: Cesi a Slovdci..., 11, dok. 18, s. 426-428, SNA, f. PV-sekr. taj., i. &. 124, k. 244, &. 235/1953
sekr. taj.
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se Lietavec vyhnul moZznym podezienim, vypracoval alespon 15. fijna 1953 vlastni
elaborat s nazvem ,,Vyjadrenie o nepriatel'skej ¢innosti Dr. Huséka®™. V ném obvinil
Husaka, ze v ilegalni KSS nepracoval a nadto za SNP hajil zadrzené l'udaky. Husak
totiz natidil pfed ustupem do hor propustit zajistén¢ l'udaky z internacniho tabora
ve Slovenské LCupci, zatimco Lietavec je chtél odevzdat ,,partyzanskému soudu®,
tj. — preloZzeno do srozumitelného jazyka — chtél je nechat bez soudu zastrelit. Kromé
toho nafidil Husak postavit pfed polni soud a zastfelit ,,partyzany®, ve skute¢nosti
obycejné bandity, kteti se dopustili loupeznych vrazd v Hajnikach; tyto vrazdy Lie-
tavec nyni charakterizoval jako ,.trest vyneseny partyzany nad l'udackymi fasisty*
a obvinil Huséaka z toho, ze jiz za valky branil reakéni zivly. Za vinu mu kladl mimo
jinéito, Ze na jeho ptikaz byl v ervnu 1945 po necelém mésici propustén z internace
Pavol Carnogursky.' Lietavec se soustfedil podle Bacilkovych pokynti i na Husdkovu
¢innost po valce a snazil se dokazat, ze Husak umysIné sabotoval celostatné platna
nafizeni, zejména pak smérnice vlady vedené Gottwaldem a ob&ézniky ministra vnitra
Noska.? V té dobé se na Slovensku ptipravoval proces se ,,skupinou aktivnich burzo-
aznich nacionalistt, sionistil a jinych nepfatel v bezpecnostnim aparaté na Slovensku®.
Do vézeni se na zaklad¢é vykonstruovanych obvinéni ze §pionaze, sabotaze a ,,spo-
luprace s burzoaznimi nacionalisty* ¢i ,,Slanského bandou* dostala fada n¢kdejsich
vysokych dustojnika StB, jako Viktor Sedmik, Oskar Valasek-Weiss, Rudolf Vikto-
rin, Theodor Balaz a dalsi.? Lietavec toho vyuzil a neptimo je obvinil, Ze material na
Husakuv prikaz odcizili: ,,Mam za to, ako to zist'uju aj sudruhovia z krajskej spravy
StB, Ze tento spisovy material sa stratil pravdepodobne este v dobe, ked’ fungoval
Husak a Okali, a je tieZ pravdepodobné, Ze niektori byvali prislusnici StB, ktori pre-
vzali cely spisovy material povahy bezpecnostnej v roku 1950 z Poverenictva vnutra,
ze tento niekde zaSantro¢ili.

Zatimco Novomesky, Holdos, Okali a Horvath ,,spolupracovali“ s vysetfovateli cel-
kem uspokojive a priznavali se témét ke vS§emu, co po nich StB zadala, Husak veskera
obvinéni odmital, a pokud byl mucenim pfinucen podepsat néjaky protokol, hned jej
zase piinejblizsi ptilezitosti odvolaval. Protoze hlavni konstrukce byla zalozena mimo
jiné na obvinéni ze spoluprace s Machem, pokousela se StB ptimét jej k vypovédi proti
Husakovi a ostatnim. Mach, ktery byl odsouzen k tficeti letim vézeni a nepocital, ze
se kdy dostane na svobodu, vSak v§echny podobné pokusy odmitl. Po ur¢itou dobu byl
Mach umistén do spole¢né cely s I[vanem Horvathem, zfejmé za i¢elem odposlechu
jejich rozhovord, avsak ani tato metoda neptinesla vysledky.’

Tak jako pfi vSech politickych procesech, ani v ptipadé Husaka nerozhodoval
o ving a trestu soud, ale — v rozporu i s tehdy platnymi zakony — vedeni komunis-
tické strany. 4. biezna 1954 schvalil politicky sekretariat text obzaloby, vypracovany
ministrem vnitra Barakem, kterou potom generalni prokurator V. Ales podal formalné
Nejvyssimu soudu v Praze. Podle této obzaloby byli Gustav Husak a jeho spole¢nici
obvinéni, ze ,,jako burzoazn¢ nacionalisticti zradci a neptatelé ceskoslovenského

' Carnogursky ve svych pamétech uvadi, ze Husék jej nechal z internace propustit zfejmé na piimluvu

Novomeského — viz Carnogursky, P.: Svedok cias..., s. 176.
2 Rychlik, J.: Cesi a Slovaci. .., dok. 19, s. 429—439.
Pesek, J.: Stdtna bezpecnost na Slovensku..., s. 99, s. 147-148.
4 SNA, f. PV-sekr. taj., i. ¢. 124, k. 244, ¢. 235/1953 sekr. taj.
> Mach, A.: Z dalekych ciest..., s. 224-230.
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pracujiciho lidu, lidové demokratického ztizeni a socialismu ve sluzbach zapadnich
imperialistl a ve spojeni s protistatnim spikleneckym centrem, vedenym Rudolfem
Slanskym, vytvofili rozvratnou burzoazné nacionalistickou skupinu na Slovensku
a takto spolecné provadéli trestné ¢iny velezrady, sabotaze a obvinény Horvath a Hol-
dos téz trestny ¢in vyzvédacéstvi®. Obzaloba opét obsahovala jen ideologicka klisé,
ktera jen zcela vagni znéni zakont €. 231/1948 Sb. o ochrané lidove demokratického
ztizeni a prvni hlavy trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb. umoznovala charakterizovat
jako trestné ¢iny. Kromé toho s ohledem na to, Ze se vétsina ¢ind, které byly obzalova-
nym kladeny za vinu, stala jesté pred r. 1948, tedy pied platnosti zakonti 231/1948 Sb.
a 86/1950 Sb., byl jiz nespravnou aplikaci pozd¢jsi pravni normy porusen zédkon. Napf.
Novomesky byl obvinén, ze s Ursinym a Clementisem uzavieli v Londyné v r. 1944
tajnou dohodu, Ze budou usilovat o znemoznéni vytvoreni jednotného statu Cechii
a Slovakt s usttednim zakonodarstvim, Okali byl zase obvinovan, ze ,,hajil sionisty*
a umoznil jim emigraci do [zraele (emigrace zidu byla pfitom tehdy oficialné povo-
lena), Husak z toho, ze ,,brzdil oCistu po r. 1945, Ackoliv vétSina ¢int, ze kterych
byli obzalovani obviniovani, nebyla dokonce ani podle tehdy platnych zakond viibec
trestna, byla tato ¢innost kvalifikovana jako velezrada a sabotaz. Podobn¢ i u Hol-
dose a Horvatha byly bézné styky s francouzskym konzulem v Bratislavé Etiennem
Manachem a rozhovory o politickych pomérech, které jsou naplni ¢innosti kazdého
politika, a zejména diplomata, kvalifikovany jako Spionaz. Vrcholem absurdity pak
bylo obvinéni Ivana Horvatha a Daniela Okaliho, Ze ve svych diplomatickych funk-
cich — prvni jako Eeskoslovensky velvyslanec v Budapesti, druhy jako predseda Ces-
koslovenské ptesidlovaci komise v Mad’arsku — provadéli $pionaz proti Madarsku.!

Pro politické zabezpeceni procesu s Husakem byla ustavena zvlastni komise
(P. David, A. Michali¢ka, O. Kloko¢, dr. Melichar, plk. Moucka). Protoze Husak
veskera obvinéni odmitl a pies fyzicky a psychicky natlak se odmitl ,,doznat®, bylo
nakonec rozhodnuto, aby proces proti nému a jeho spole¢nikim Ladislavu Novomes-
kému, Danielu Okalimu, Ivanu Horvathovi a Ladislavu HoldoSovi probéhl bez ucasti
vefejnosti; na zasedani sekretariatu UV KSS 1. dubna 1954 bylo pouze usneseno, Ze
bude ztizena dalsi komise (Michali¢ka, David, Slamka, GeSo, Melicherc¢ik, Moucka),
ktera ptipravi zpravu pro tisk.> O ,,vin€* tzv. burzoaznich nacionalistll se rozhodlo
jesté pred zapocetim procesu primo v Praze: 26. bfezna 1954 podal generalni proku-
rator Ale§ a ministr spravedlnosti Skoda politickému sekretariatu UV KSC navrh na
prubeh procesu a vysi trestli: proces se mél konat v Bratislaveé od 5. do 8. dubna 1954,
soudu mél ptedsedat JUDr. J. Uhrin, obzalobu zastupovat prokurator JUDr. L. GeSo.
Pokud slo o tresty, Husak mél dostat dozivoti, Okali trest do 25 let vézeni, Horvath
do 23 let, Holdos do 20 let a Novomesky do 16 let vézeni. Politicky sekretariat navrh
schvalil, pouze u Novomeského snizil trest na deset let s tim, ze po odpykani poloviny
trestu véetné vazby ma byt podmineéné propustén.?

Proces se skupinou burzoaznich nacionalistii se nakonec konal s ur¢itym zpoz-
dénim, az ve dnech 21.-24. dubna 1954. Husak odmitl pfidéleného advokata ex offo
arozhodl se jako pravnik hajit sam. Nijak neptekvapuje, Ze veskeré navrhy na doplnéni

' Rychlik, J.: Cesi a Slovdci..., 11., dok. 20, s. 440—-460, NA CR, f. UV KSC, 02/5, sv. 77, a. j. 201.
2 NACR, f. UV KSC, 03/10, sv. 32, a. j. 378 — zavére&na zprava Barnabitské komise, s. 83.
3 Rychlik, I.: Cesi a Slovici..., dok. 21, s. 461-463. SUA, f. UV KSC, 02/5, sv. 79, a. j. 205, b. 41.
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pruvodniho fizeni, kterych podal celkem sedmdesat, stejné jako jeho navrhy na pied-
volani svédki obhajoby (Husak jich zadal celkem tticet jedna), soud zamitl. Piesto
Husak odmitl v§echna obvinéni i vypovédi svédku, prohlasil, Ze se neciti vinen a zadal
osvobozujici rozsudek.' Soud ovsem pochopitelné vynesl ty rozsudky, které jiz predem
stanovil politicky sekretariat UV KSC. O tom, Ze Huséak veskera obvinéni odmitl, se
vetejnost nedozveédéla nic: jiz zminéna tiskova komise uvetejnila jen znéni obzaloby
a peclivé vybrané vynatky z procesu, ze kterych si nemohl ¢tenaf viibec vytvorit
ptredstavu o jeho skuteéném pribéhu.?

Procesu s burzoaznimi nacionalisty paradoxné¢ ptedchazel proces se ,,skupinou
aktivnich slovenskych burzoaznich nacionalisttl, sionistl a jinych neptatel v bezpec-
nostnim aparaté na Slovensku“ v ¢ele s nékdejsim velitelem StB na Slovensku Vik-
torem Sedmikem a jeho pravou rukou Theodorem Baldzem, tedy s témi funkcionafi
StB, ktefi ptivodné proti burzoaznim nacionalistim shromazdovali kompromitujici
materidly. Ti byli pozatykani jiz na jafe 1951 (podobné jako bylo tehdy pozatykano
i vedeni StB v Praze) a koncem roku 1953 odsouzeni k vysokym trestum.?

To, ze byl proces s Husakem koncipovan jako svym zplisobem navazny na pro-
ces se Slanskym, znamenalo do budoucna velké problémy. V souvislosti s padem
a naslednou popravou $éfa sovetské tajné policie Lavrentije Beriji v roce 1953 byli
zatéeni a zastieleni i nékteii poradci, pasobici pii vyrobé politickych procest v Ces-
koslovensku. Berijova ¢innost byla oznacena za zlo¢ineckou. S postupnou normali-
zaci vztahl k Jugoslavii se staly v ostatnich komunistickych statech neudrzitelnymi
konstrukce o burzoaznim nacionalismu, a doslo dokonce k rehabilitaci a propusténi
nékterych osob. Casto §lo o osoby, které byly tdajné spojovacimi &lanky k spiknutim
v Ceskoslovensku. Bylo jen otazkou &asu, kdy se pro Eeskoslovenské vedeni stane
nezbytné revidovat i nékteré vlastni politické procesy. Revize procest jako celku,
zejména pak ,,velkého procesu se Slanskym, se nicméné komunistické vedeni, ve
kterém silila pozice Antonina Novotného, obavalo. X. sjezd KSC, ktery se uskuteg-
nil v Praze 11.-15. ¢ervna 1954, schvalil rezoluci pozadujici vyrovnat se ,,s burzo-
aznim nacionalismem, socialdemokratismem a oportunismem‘“, coz znamenalo, Ze
hodnoceni nedavno skonc¢eného procesu s Husakem a spol. se ménit nebude. Proto se
také rehabilitaéni komise, kterou ustavilo politické byro 10. ledna 1955, méla zabyvat
procesy jen ,,z hlediska vyse trestii za protistatni ¢innost“.> Cinnost komise, v jejimz
cele stal ministr vnitra Rudolf Barak, byla pokracovanim nezakonnosti predchazeji-
ciho obdobi: pii politickych procesech ve skuteénosti nikoliv soud, ale vedeni KSC
rozhodovalo jak o ving, tak o vysi trestu, a soudni jednani pouze formaln¢ provadélo
politické rozhodnuti stranickych organti; nyni mélo na navrh komise politické byro
UV KSC rozhodovat o neviné odsouzenych a v piipadg, Ze ji schvélilo, mél soud for-
malné provést revizi procesu nebo méla byt odsouzenému udélena milost. Kromé
toho, v komisi zasedaly — zejména na poc¢atku — osoby ptimo zodpovédné za politické
procesy, véetné samotného Rudolfa Baraka, a jiz z toho divodu nemohly byt zavéry

' Plevza, V.: Vzostupy a pddy...,s. 716-78.

2 Pravda, 25.4.1954,27.4.1954.

3 NACR, f.UVKSC, 02/5,sv. 69, a. j. 187. Srv. Pesek, J.: Stdtna bezpecnost' na Slovensku...,s. 99-100. Text
obzaloby viz tamtéz, dok. 9, s. 145—151.

4 Dejiny Slovenska. Datumy, udalosti, osobnosti..., s. 549.

> Kaplan, K.: Nekrvava revoluce..., s. 368.
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komise objektivni. A¢koliv z vypovédi vysetfovatell Kohoutka a Doubka se komise
jiz v roce 1955 dozveédéla o muceni a psychickém natlaku na vysetfovance, coz zpo-
chybnovalo vérohodnost vsech jejich vypovédi a tim i procest samych, zadné zavéry
nebyly vyvozeny. Revize byla povolena jen v relativné malo ptipadech, v jinych pii-
padech byla odsouzenym udélena milost. Na komisi (stejné jako na soudy) se nicméné
zacali obracet odsouzenti, kteti nyni hromadné odvolavali své dfive vynucené vypo-
védi a zadali rehabilitaci.

Udalosti v roce 1956, Chruscovovo odhaleni Stalinovych zlo¢int, rehabilitace Rajka
a Kostova v Madarsku a v Bulharsku zpochybnily jako celek proces se Slanskym,
protoze bylo nyni jasné, Zze zadné spiklenecké centrum nemohlo existovat. Dva ze
tti odsouzenych v procesu, ktefi nebyli popraveni — Artur London a Vavro Hajda —,
odvolali veskeré vypovédi a zadali rehabilitaci. Artur London ve vézeni tajn€ napsal
zpravu, ve které podrobné popsal vysetfovaci metody a okolnosti procesu se Slan-
skym. Tuto zpravu jeho Zena Lise Ricol-Londonova, ktera méla francouzské obcan-
stvi, vyvezla do Francie. Nebyla sice zvetejnéna (své svédectvi London publikoval az
v 1. 1968), avSak Londonova Zena, ktera méla styky s vedenim Komunistické strany
Francie, o jejim obsahu informovala francouzské komunisty a zadala jejiho predsedu
Maurice Thoreze o intervenci v Praze. Je pravdépodobné, Ze obavy z mezinarodniho
skandalu pfiméely Bardkovu komisi (Barakovi Lise Londonova o zprave tekla) sou-
hlasit s revizi procesu.! London a Hajdl byli nakonec skuteé¢né rehabilitovani. Aby
stranické vedeni v ¢ele s Novotnym nemuselo odsoudit cely proces, byla prekvalifi-
kovana politickd motivace jednotlivych odsouzenych: Slansky byl nyni prezentovan
nikoliv jako ceskoslovensky Rajk, ale jako ceskoslovensky Berija. Podle této inter-
pretace to byl Slansky, ktery proces vyvolal, av§ak nakonec se sam stal jeho obéti.?

Husakovym procesem se Barakova komise poprvé zabyvala v kvétnu 1955 a navrhla
ponechat cely rozsudek v platnosti, coz 7. ervna 1955 politické byro schvalilo.? Pouze
u Novomeského politické byro 19. prosince 1955 rozhodlo o preruseni trestu, zfejmée
v navaznosti na puivodni usneseni politického sekretariatu z roku 1953. Zpiisob pro-
pusténi Novomeského je charakteristickou ukazkou fungovani kabinetni justice: poli-
tické byro dalo k propusténi pokyn generalni prokuratute. Novomeskému byl nejprve
trest prerusen 22. prosince 1955 na patnact dni, pferuseni mu pak bylo prodlouzeno
do 6. inora 1956 a pak do 10. unora 1956. Mezitim dala generalni prokuratura ptikaz
krajské prokuratufte, ktera jej zase postoupila Krajskému soudu v Praze a ten Novo-
meského svym formalnim rozhodnutim 10. inora 1956 propustil. Propusténi Novo-
meského bylo odiivodnéno tim, Ze si jiz odpykal polovinu trestu a Ze se ve vé€zeni
vzorné choval.* Jinak fe¢eno: Novomeského propusténi neznamenalo zpochybnéni
regulérnosti samotného procesu. Novomesky po svém propusténi zil v Praze, kde
pracoval jako vystavni referent. Byl pod policejnim dohledem a nesmél se vratit do
Bratislavy. Jedna ze zprav o jeho chovani, uréena tajemnikovi KSS Pavlu Davidovi,
tika, ze Novomesky je nespokojen, procesy neschvaluje, tvrdi, Ze nic neudélal a ze

' Podrobngji viz London, A.: Dozndni. 2. vyd., Cs. spisovatel Praha 1990, s. 409 nasl. Téz London, A.: K pra-
menum ,,Doznani . Motéky z ruzynské véznice. Doplnék, Brno 1998.

2 O procesech a rehabilitacich. Zprava Pillerovy komise..., s. 131. Srv. Kaplan, K.: Nekrvava revoluce...,
s. 374.

3 Oprocesech a rehabilitacich. Zprava Pillerovy komise..., s. 123-124,

4 NACR, f. UVKSC, 02/2,sv. 92, a. . 110.
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byl perzekvovan jen proto, aby mohli vyniknout Benada, Major' a Bacilek. VSichni
tzv. burzoazni nacionalisté jsou pry nevinni a méli by byt osvobozeni.> A¢koliv obvi-
néni i svédci, ktefi sami byli zpravidla obvinénymi v jinych procesech, odvolali své
vypovédi (vyjma Huséka, ktery se nikdy neptiznal a opakované psal riznym orga-
niim zadosti o revizi svého procesu), potvrdil na plénu UV KSS Siroky sva obvinéni
proti tzv. burzoaznim nacionalistiim. Podobné na zaseddni UV KSS 13. &ervence 1956
hovotil Bacilek znovu o zradé Husaka a jeho spole¢niku.?

Proces s Husakem a spol. byl pro vedeni KSC a pro Novotného osobné velkym pro-
blémem. Na jedné strané bylo —alespon formalné¢ — po Chrus¢ovove odhalenich Stalina
Moskvou ptiznano jednotlivym statiim pravo na vlastni cestu k socialismu a obvinéni
proti burzoaznim nacionalistiim byla odvolana jako neopodstatnéna, coz nutilo i ¢es-
koslovenské vedeni zménit postoj. Na druhé stran¢ mélo prazské komunistické vedeni
obavy z dusledki takovéhoto kroku, a to v osobni i politické roviné. Novotny se oprav-
néné obaval, Ze po rehabilitaci slovenskych burzoaznich nacionalistt by bylo diive
¢i pozdé&ji nutno rehabilitovat i jejich politické predstavy a tedy piehodnotit i otazku
statopravniho postaveni Slovenska, resp. Ze n¢jaka veétsi revize politickych procest
by nakonec mohla prerist ve vystoupeni obyvatelstva proti komunistickému rezimu,
jako se to stalo v r. 1956 v Polsku, a zejména pak na podzim v Mad’arsku. V osobni
roviné na komunistické vedeni plisobila obava o vlastni postaveni: negativné zde pliso-
bil zejména ptiklad z Polska a Mad’arska, kde se n¢kdejsi ob¢ti — Wiadystaw Gomu-
tka a Janos Kadar — dostaly do vedeni komunistickych stran, zatimco jejich nékdejsi
pronasledovatelé museli odejit. Z téchto divodt bylo rozhodnuto ponechat proces
v,.klidu®“. V dubnu 1957 byl z vé€zeni podmineéné propustén pouze Ladislav Holdos.*

V souvislosti s utuzenim rezimu po nastupu Antonina Novotného do funkce
prezidenta republiky v roce 1957 doslo i k urcité recidivé boje proti burzoaznimu
nacionalismu. Jiz v pfedchazejici ¢asti prace jsme ukéazali na Bacilkovo tazeni proti
slovenskym ekonomtim, vedenym Stefanem Sebestou. Bacilkovo vystoupeni na
zasedani UV KSS 9.-10. ledna 1958 bylo nicméné jen zaéatkem nového tazeni. Pred
soud a do vézeni se dostala skupina nékdejsich 'udaku, kteti se od roku 1956 schazeli
v kavarné¢ bratislavského hotelu Carlton, kde debatovali. Ackoliv StB jejich ptatel-
ské schiizky monitorovala uz dva roky a nijak nezasahla, nyni na ptikaz shora byla
z téchto kavarenskych debat uméle vytvorena ,,ludacka skupina Bucko a spol.”> V roce
1958 byla odhalena a ve dvou skupinach postavena pied soud fada byvalych ¢lent
POHG. Byli obvinéni ze zlo¢int proti lidskosti, spachanych na zajatych povstalcich
po potlaceni SNP. Ve dnech 14.-18. dubna a 22.-26. dubna 1958 se pied krajskymi

' Tudovit Benada byl &lenem predsednictva, resp. od roku 1954 politického byra UV KSS. Byl také tajem-
nikem UV KSS az do zaii 1953, kdy tuto funkci musel uvolnit K. Bacilkovi. Bacilek i Benada patiili spolu
s P. Davidem k tvrdym stalinistiim a horlivym centralistim. Stefan Major, ktery byl mad'arské narodnosti,
patfil pred valkou k Gelnym funkcionaitim KSC na Slovensku. Za valky piisobil v Moskvé. V letech 1951-1957
byl c¢eskoslovenskym velvyslancem v Budapesti, coz nepochybné znamenalo politicky sestup, a v roce 1957
byl poslan do diichodu. V jeho ptipadé se tedy Novomesky zfejmé myli.

2 SNA, f. UV KSS, tajomnik David, k. 2251, ¢. 546. Zprava nema datum odeslani, avSak obsahuje prezen-
tacni razitko 7. 3. 1960 — ¢. 37/sekr/60.

* O procesech a rehabilitacich. Zprava Pillerovy komise, s. 156.

O procesech a rehabilitacich. Zprava Pillerovy komise..., s. 158.

Marusiak, J.: Slovenskd spolocnost v druhej polovici pétdesiatych rokov. In: Cesko-slovenska historicka
roc¢enka, 2006, s. 296.
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soudy v Bratislavé a v Banské Bystrici uskute¢nily dva procesy: v Bratislavé se sku-
pinou Leona Bunta, v Banské Bystrici se skupinou Cudovita Laca. V Banské Bystrici
byl odsouzen k trestu smrti pouze Laco, v bratislavském procesu padly dokonce ¢tyti
rozsudky smrti. [ kdyz tyto procesy nemély charakter vykonstruovanych politickych
procest prvni poloviny padesatych let, protoze obvinéni byli souzeni nikoliv za poli-
tické chyby, ale za skutecné trestné Ciny, které navic mély casto kriminalni charakter
(vrazda, loupez, ublizeni na zdravi apod.),! rozsudek mél viditelny politicky podtext.
O gardistech a jejich ¢inech totiz StB védéla nepochybné nejméné od pocatku pade-
satych let, avSak ptesto nebyli postaveni pied soud. Naproti tomu Jozef Rojko, jeden
z obvinénych v bratislavském procesu, stal jiz jednou pted soudem v roce 1948, kdy
mu byly pfiznany poleh¢ujici okolnosti. Nyni byl souzen znovu (byt z formalnich
divodt byl obvinén z jinych trestnych ¢inll) a dostal trest smrti. Opozdény proces
v 1. 1958 mél ukazat, Ze na Slovensku stale jesté preziva l'udactvi a separatismus a ze
proto ,tvrdy kurz* a centralizace jsou nutnosti. Mezi obzalované byli navic umysIné
zafazeni katolicti knézi, jejichz jedinym provinénim bylo to, ze byli oficialné ptide-
leni jako vojensti duchovni k jednotkdm POHG. Proces, provazeny velkou kampani
v tisku, mél tak zaroven dokazat spojeni 'udactva s katolickou cirkvi.?

Proces s gardisty byl jen predehrou k vyslovené politickému procesu, ktery byl ten-
tokrate namifen proti Imrichu Karvasovi a Petru Zat'kovi, ekonomim, majicim pted
valkou blizko k agrarnim autonomistim (zemistiim). Za slovenského statu zastavali
oba vysoké hospodatské funkce, Zat'ko byl navic poslancem slovenského snému; pie-
sto se oba zucastnili na ptipravé SNP. Zat'ko se zucastnil povstani, po jeho potlaceni
odletél do SSSR a v lednu 1945 se jako ¢len SNR vratil do Kosic,? zatimco Karvas
byl v Bratislavé Némci zatéen a 27. inora 1945 odsouzen v Berlin€ k trestu smrti,
od jehoz vykonu ho zachranil jen konec valky.* Za ¢innost v dobé slovenského statu
po valce Narodni soud Karvase i Zat'ka zprostil v§ech obvinéni, naopak byla vysoce
ocenéna jejich aktivita pti ptipravé SNP. Piesto byl Karvas jiz v roce 1949 zatéen,
obvinén z velezrady, odsouzen k dvéma letim vézeni ,,za neozndmeni trestného
¢inu“ a v roce 1953 i s rodinou vystéhovan z Bratislavy.® V roce 1952 byl z Bratislavy
vystéhovan i Zat’ko.® V roce 1958 byli oba znovu zateni a spolu s dal§imi nekomu-
nistickymi povstaleckymi Ciniteli (general J. Marko, gen. V. Kovac, plk. J. Malar)
odsouzeni k pomérn¢ vysokym trestiim vézeni — Karvas na sedmnact let za Spionaz
avelezradu,” Zat’ko (25. bfezna 1959) ,,jen* ke tfem lettim za ,,podvraceni republiky*.
Diivodem k odsouzeni byly jejich soukromeé rozhovory o politické situaci, které byly
kvalifikovany jako trestné ¢iny.® Smysl procesu byl jasny: ukazat, Ze separatismus je
na Slovensku stale zivy a je tfeba proti nému bojovat vSemi prosttedky.

' Tamtéz, s. 297. Dobovy oficialni pohled na proces viz: Gryzlov, V.: Gardistické inferno. SVPL, Bratislava

1958.

2 Sokolovi¢, P.: Hlinkova garda..., s. 443—-444.

*  Zatko, P.: Narodohospodar spomina, s. 171 nasl.

Karvas, 1.: Moje pamditi. V pazuroch gestapa. NVK International — Mtizeum SNP, Bratislava 1994. Prub¢h
jednani zvlastniho soudu (Sondergericht) v Berliné viz s. 151.

5 Tamtéz, s. 201.

¢ Zatko, P.: Narodohospodar spomina...,s. 199-210.

7 Karvas, I.: Moje pamditi., s. 201.

8 Zat'ko, P.: Narodohospodar spomina, s. 221-240.
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Na svobodu se vétsina odsouzenych véetné Husaka dostala teprve v souvislosti
s velkou amnestii v roce 1960. Propusténi byli i Zat'ko a Karvas, avsak oficialni postoj
rezimu se nezménil. V témze roce o Husakovi a spol. napsal oficialni stranicky ideo-
log Vaclav Kopecky: ,,Husak, Novomesky a (jejich) spolec¢nici se z komunistd vyvi-
jeli v burzoazni nacionalisty. A jako burzoazni nacionalisté predstavovali komunisty
zvlastniho zbarveni, komunisty barvy rudo-zeleno-Cerné, az ta ruda barva vybledla
a az se do vlivii burzoazniho nacionalismu dostali tak hluboko, Ze to s nimi pak tak
dopadlo.“! K oficialni rehabilitaci Husaka a jeho spole¢niki doslo teprve po dlouhych
politickych bojich na zasedani UV KSC 18.-19. prosince 1963.2 Husakiiv boj za reha-
bilitaci v Sedesatych letech pak v politické roviné znamenal i boj o rehabilitaci mys-
lenky federativniho uspofadani a tak ovlivnil dal$i vyvoj ¢esko-slovenskych vztaht.

! Kopecky, V.: CSR a KSC. SNPL, Praha 1960, s. 351-352.
2 Kaplan, K.: Nekrvava revoluce..., s. 382, Ceskoslovenské dejiny v datech, s. 529-530.
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Gorbacov Michael Sergejevic (1931),
sovétsky komunisticky funkcionafr
a statnik 558, 559

Goring Hermann (1893—-1946), némecky
politik 172, 177

Gosiorovsky Milos (1920-1978), slovensky
historik a komunisticky funkcionafr
438, 439, 455

Gottwald Klement (1896—1953), Cesky
politik a ¢eskoslovensky statnik 252,
271, 280, 283, 286, 291, 294, 299, 300,
301, 303, 310, 327, 335, 338, 341, 344,
348, 354, 356, 358, 361, 365, 367-369,
371-373, 383, 399, 402—403, 405, 409,
410, 417, 419, 426, 441, 547

Grébert Arvéd (1915-?), slovensky vetejny
Cinitel 74

Grecko Andrej Antonovi¢ (1903-1976),
sovétsky marsal 533

Greco Martin (1906—-1975), slovensky
pravnik 66, 338

Gregor Antonin (1908-1986), ¢esky politik
310

Grégr Eduard (1827-1907), cesky politik 37

Grospic Jifi (1929), ¢esky pravnik 472,
487-490
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Hagara Frantisek (1914-1983), slovensky
politik 471

Hécha Emil (1872—1945), Cesky pravnik
apolitik 163, 174, 175, 179, 181,
188191, 207, 334, 336, 653

Hajdt (Hajdu) Vavro (1913-1977), sloven-
sky ekonom a politik 473

Hajek Jiti (1913-1993), cesky politik 494,
501, 509

Héjkova Dagmara, ¢eska historicka 70

Hala Frantisek (1893—-1952), cesky politik
290

Halas Frantisek (1901-1949), ¢esky basnik
419, 660

Halla Jan (pseud. Ivan Gall), slovensky
spravni ufednik 175

Hamsik Ludvik, slovacky separatista
170, 171

Hanes Dalibor (1914-?), slovensky komu-
nisticky politik 545

Hanzelka Jiti (1920-2003), ¢esky cestova-
tel 458

Harencar Robert, slovensky komunisticky
funkcionat 540

Harminc Milan (1905-1981), slovensky
diplomat a vetejny ¢initel 235, 236,
238, 242

Harmsworth Harold Sidney (lord Rother-
mere) (1868—1940), britsky vydavatel
tisku 723

Hatala Vojtech (1930—-1985), slovensky
pravnik 513, 540

Havel Vaclav (1936-2011), cesky dramatik
a politik 457, 569, 570, 575, 576, 578,
580, 584, 585, 592, 593, 598, 607, 609, 618

Havlicek Karel (pseud. Karel Havli¢ek-
-Borovsky) (1821-1856), cesky novinat
apolitik 40

Havlin Josef (1924), ¢esky politik 547

Hencke Andor (1895-1984), némecky
diplomat 177

Hendrych Jifi (1913-1979), cesky komu-
nisticky funkcionat 429, 430, 437, 452,
457, 458, 464

Henlein Konrad (1898—1945), némecky
mensinovy politik /38, 140, 264

Herben Jan (1857-1936), ¢esky novinaf
apolitik &84

Herder Johann Gottfried von (1744—1803),
némecky filozof 25
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Hefmansky Frantisek (1887-1966), ¢esky
pedagog 135

Heydrich Reinhard (1904—1942), némecky
policejni general  188—190, 208, 241

Himmler Heinrich (1900—-1945), némecky
politik a fissky vedouci SS 264

Hitler Adolf (1889—-1945), némecky politik
adiktator 7153, 160, 172, 173, 177,
180183, 186, 195, 196, 336, 339

Hletko Peter (1902—-1973), slovensky men-
§inovy pracovnik v USA 144

Hlinka Andrej (1864—1933), slovensky f. k.
knéz a politik 42, 56, 66, 79, 80-82,
86, 87, 100, 114—116, 123, 125, 129, 130,
140, 145, 650, 653

Hloskova Viera, slovenska novinaika 398

Hnidek Frantisek (1876—-1932), cesky
politik 83

Hodza Fedor (1912—-1968), slovensky
politik 296, 358

Hodza Michal Miloslav (1811-1870),
slovensky obrozenecky Cinitel 29, 449

Hodza Milan (1878—1944), slovensky poli-
tik 15, 65, 71, 118, 123, 132, 135-136,
138—142, 144, 239-241, 650

Hoensch Joerg Konrad (1935-2001),
némecky historik /6

Hoetzel Jiti (1874-1961), ¢esky pravnik
83, 91, 308

Hoffman Karel (1924), ¢esky komunisticky
funkcionar a politik 559, 566, 567

Hoffman Ladislav, slovensky publicista
481

Holdos Ladislav (1911-1988), slovensky
politik a vetejny Cinitel 287, 291, 310,
370, 371, 400—402, 409, 410, 411, 414

Homola Bedfich (1887—-1943), ¢eskosloven-
sky generdl a ¢esky odbojar /80

Horak Jifi (1924-2003), cesky politik,
exilovy Cinitel 607

Horthy Miklos (1868—1957), mad’arsky
politik aregent 77, 273

Horvath Ivan (1904-1960), slovensky poli-
tik a diplomat 255, 284, 358, 409—411

Hrabal Vaclav, ¢esky politik 487, 515

Hradecky Adolf, cesky novinat 438

Hrbek Jaromir (1914-?), cesky lékar
a komunisticky politik 539, 547

Hrdinova LibusSe, ¢eska komunisticka
vefejna Cinitelka a politicka 508



Hrnko Anton (1955), slovensky historik
apolitik 562, 575

Hronsky Marian (1940), slovensky historik
561

Hrubin Frantisek (1910-1971), ¢esky
basnik 419, 420

Hruby Adolf (1893—1951), ¢esky politik
334, 336

Hrusevskyj Mychajlo (1866—1934),
ukrajinsky historik a politik 395

Hrusovsky Frantisek (1903-1956), sloven-
sky historik a vefejny Cinitel 13, 127,
169, 332

Hrusovsky Igor (1907-1978), slovensky
filozof 79, 122, 132

HrusSovsky Milos (1908—1980), slovensky
politik 471

Hubicki Alfred von (1887-1971), rakousky
anémecky generadl 261

Hiibl Milan (1927-1989), ¢esky politolog
451, 455, 483, 485, 486, 488, 489, 545, 546

Hubka Peter, slovensky inzenyr 467

Huml Vladimir, ¢esky historik 77, 352

Hurban Jozef Miloslav (1817-1888), sloven-
sky obrozenecky Cinitel 29, 448, 449

Hurban Vladimir (1883—1949), ¢eskoslo-
vensky diplomat 46, 234, 242, 331, 333

Hurban-Vajansky Svetozar (1847-1916)
slovensky basnik a spisovatel 39, 46

Hurinsky Florian, slovensky exilovy
Cinitel 332

Hus Jan (1372?7-1415), ¢esky nabozensky
reformator 46, 116, 445

Husak Gustav (1913—1991), slovensky poli-
tik a ¢eskoslovensky statnik 734, 218,
248, 252, 254, 255, 258, 260, 268-272,
284, 286289, 302, 304, 324, 332, 338,
341-343, 357358, 400—414, 416, 417,
422, 423, 425, 437—439, 441-443, 449,
451-454, 456, 472, 477, 478, 482—486,
489—491, 496, 499, 502511, 513-514,
518, 526530, 533-543, 545550, 552,
559-560, 566—569, 574, 578, 654, 655

Husek Karol (1891-1972), slovensky
novinatr 69

Huyn Pavel (Paul de Huyn) (1868— 1946),
arcibiskup prazsky 87

Hviezdoslav — viz Orszagh-Hviezdoslav Pavol

Hysko Mieroslav (1917-1977), slovensky
novindf a publicista 437, 438, 481

Chadzi-Panzov Blagoj, bulharsky vetejny
Cinitel 397

Chalmovsky Stefan, ptislusnik sloven-
ského separatistického podzemniho
hnuti 350

Chaloupecky Vaclav (1882—-1951), Cesky
historik 707

Chamberlain Neville Arthur (1869—1940),
britsky politik 153, 236, 240

Chiloupek Bohuslav (1925-2004), sloven-
sky politik a ceskoslovensky diplomat
550

Choc Vaclav (1860—-1942), ¢esky novinar
apolitik 46

Chorvath Michal (1910-1982), slovensky
spisovatel a literarni historik 405

Chovanec Jaroslav (1935), slovensky
pravni historik 17

Chrestesiu Victor, rumunsky historik 450

Chruscov Nikita Sergejevic (1891-1971),
sovétsky politik a statnik 423, 414,
418, 426, 436, 440

Chudik Michal (1914-?), slovensky komu-
nisticky funkcionat 428, 441, 443,
444, 463—466, 470, 471, 473, 474, 547

Churchill Winston Leopold Spencer
(1874-1965), britsky politik 240

Chvalkovsky Frantisek (1885-1945), ¢esky
politik a ¢eskoslovensky diplomat 172,
181, 184

Indra Alois (1921-1994), ¢esky komunis-
ticky funkcionat 468, 469, 499, 500,
502, 546, 563

Inger Sergej (1894—1956), ceskoslovensky
general 264

Ivak Jan (1889-1966), slovensky politik
156

Ivanka Milan (1876-1950), slovensky
politik 722, 123, 132

Ivanovski Vasil (pseud. Bistriski)
(1906-1991), makedonsky komunisticky
funkcionat 397

Jablonicky Jozef (1933), slovensky historik
10, 15, 247, 256, 258, 352, 407, 554

Jakes Milous (Milos§) (1922), ¢esky komu-
nisticky funkcionat 559, 560, 562-567

Janacek Frantisek (1930-1995), cesky
historik 442
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Janak Ignac (1930), slovensky komunis-
ticky funkciondt 560

Janko Vladimir, ¢eskoslovensky general
476

Jankovi¢ Ladislav (1917-?), ptislusnik slo-
venského separatistického podzemniho
hnuti 349, 350, 352

Janousek Antonin (1877-1941), Cesky
politik 76

Jantausch Pavol (1870—-1947), slovensky
f. k. biskup 344

Jehlicka (Jehlicska) Frantisek (1879—-1939),
slovensky promadarsky politik 79, 81,
82,88, 122

Jelen Oskar (1904—-1986), slovensky komu-
nisticky funkcionatr 383, 384

Jelinek Miroslav, slovensky pravnik
apolitik 353

Jesenska Zora (1909-1972), slovenska
prekladatelka 455, 480, 506

Jicinsky Zdenék (1929), ¢esky pravnik
472, 487—-490, 497, 499, 513

Jindra Jaroslav, ¢esky Cetnicky velitel 207

Jodas Josef (1903-1970), ¢esky komunis-
ticky politik 539, 546

Johanes Jaromir, ¢eskoslovensky diplomat
550, 560

John Oldfich (1907-1961), ¢esky pravnik
apolitik 308

Josef I1. (1741-1790), cisaf Svaté tiSe fim-
ské, uhersky a cesky kral 25, 33, 102

Josko Matej (1907-1969), slovensky politik
255, 296, 323, 654

Juriga Ferdinand (1874—-1950), slovensky
politik 44, 52, 64, 66, 79, 83, 86, 94,
110, 111, 121, 122

Kabrna Vladimir, ¢esky politik 508

Kadar Janos (1912—1989), mad’arsky
politik 414, 426

Kalal Karel (1860—1930), ¢esky pedagog
40, 41, 128

Kalfus Josef (1880—-1955), c¢esky nérodo-
hospodat 168, 175, 336

Kalina Antonin (1869-1922), ¢esky politik
52

Kalisky Roman (1922), slovensky literarni
Cinitel 437, 454, 455

Kallay Jozef (1881-1939), slovensky politik
77, 115
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Kalvoda Jan (1953), ¢esky politik a pravnik
588, 592

Kamenicky Jindfich (1879-1959), ¢esky
politik 336

Kanis Pavol (1948), slovensky politik 562

Kapek Antonin (1922-1990), ¢esky komu-
nisticky funkcionatr 464, 500, 508, 546

Kapisovsky Vasil’ (1914-2002), slovensky
rusinsky pedagog a politik 474

Kaplan Karel (1928), cesky historik /6,
318, 403, 472

Karel I. (IV.) (1887-1922), rakousky cisaf,
uhersky a cesky kral 50, 51

Karjakin Vasilij Dimitrijevic, sovétsky
diplomat 384

Karmasin Franz (1901-1970), némecky
mensinovy politik 742, 158, 172, 180,
196, 212

Karoly Mihaly (1875-1955), mad’arsky
politik 70, 71, 74

Karvas Imrich (1903-1981), slovensky
ekonom 153, 231, 253, 407, 415, 416

Kaska Radko (1928-1973), Cesky stranicky
funkcionar a politik 54/

Kempny Jan (1912-1997), slovensky poli-
tik  295-297, 352-354, 357, 360, 361

Kempny Josef (1920-1996), cesky politik
486, 537, 541, 560

Kirschbaum Jozef Miloslav, (1913-2001),
slovensky diplomat, politolog a publicista
25, 127, 140, 174, 247-249, 394, 558

Kirschbaum Stanislav Jozef (1942),
kanadsky politolog 25

Klaus Vaclav (1941), ¢esky politik a eko-
nom 3582, 583, 596598, 605—608,
610—-613, 619, 620, 656

Klein Vojtéch (1904— 1964), slovensky
vetejny Cinitel 239, 242

Klepac Jan, slovensky politik 591, 595,
597, 598

Klima Ivan (1931), ¢esky spisovatel
459

Klimek Antonin (1937-2005), ¢esky histo-
rik 120, 358

Kliment Gustav (1889-1953), ¢esky odbo-
rovy funkcionai 389

Kliment Josef, ¢esky pravnik 78

Klofa¢ Vaclav Jaroslav (1868—1942), cesky
politik 46

457,



Kloko¢ Ondrej (1911-1975), slovensky
komunisticky politik 471, 438, 473,
474, 487, 491, 502, 513, 514, 547

Kmetko Karol (1875-1948), slovensky T. k.
arcibiskup 87, 102, 305, 306

Knapp Viktor (1913—-1996), ¢esky pravnik
514, 515, 525

Knazko Milan (1945), slovensky herec
apolitik 568, 588, 605

Kocvar Mikulas — viz Nikolaj

Kocis Aladar (1907-1984), slovensky poli-
tik a vetejny Cinitel 743, 331

Koctach Hvezdon (1929-1994), slovensky
ekonom 472—474, 489, 502, 513, 540,
582

Kodcvara Stefan (1896—1973), slovensky
politik 308, 365

Kodaj Samuel (1922-1992), slovensky
generdl 493

Kohler Bruno (1900-1980), ¢esko-
némecky komunisticky funkcionar
402, 436, 437

Kohout Pavel (1928), cesky spisovatel
457-459, 570

Kohoutek Vladimir, ¢esky policejni
dustojnik, vySetfovatel StB 413

Kalakovi¢ (Kolakovi¢) Tomislav Pogla-
jen — viz Poglajen-Kolakovi¢ Tomislav

Kolarov Vasil (1877-1950), bulharsky
politik 355

Kolder Drahomir (1925-1972), ¢esky
komunisticky funkcionai 436,
441-442, 464, 500-502, 504, 508, 546

Kolisek Alois (1868—1931), ¢esky T. k.
knéz, politik a vefejny Cinitel 79

Kollar Jan (1793-1852), slovensky basnik
26, 27, 32, 40

Kollar Frantisek, slovensky publicista 586

Komandera Rudolf (1921-?), ptislusnik
slovenského separatistického podzem-
niho hnuti 352, 361

Kompi$ Ladislav, slovensky politik 471

Kopecky Jaromir (1899— 1977), €esky
novinaf a ¢eskoslovensky diplomat
256, 257

Kopecky Vaclav (1897-1961), ¢esky komu-
nisticky funkcionat 248, 283284,
302, 309, 310, 402, 404, 416, 420, 425

Kopitar Bartolomej (1780—1844), slovinsky
jazykovédec 27

Kopftiva Ladislav (1897-1971), ¢esky
komunisticky funkcionat a politik 436

Korcak Josef (1921-2008), ¢esky komunis-
ticky funkcionafr a politik 538, 541,
546, 559

Kordac Frantisek (1852—1934), cesky 1. k.
arcibiskup 87

Korecky Jan (1914—-1988), slovensky
dtstojnik a odbojat 258

Kossuth Lajos (1802—-1894), mad’arsky
revolucionar a politik  37,447-449

Kostov Trajéo (1897—-1949), bulharsky
komunisticky funkcionaf a politik
394, 397, 403—404,4006, 413

Kostra Jan (1910—-1975), slovensky basnik
458

Kosygin Alexej Nikolajevic (1904-1980),
sovétsky politik 509

Kosta Ladislav, slovensky vetejny €initel
472

Koucky Vladimir (1920-1979), ¢esky poli-
tik a ¢eskoslovensky diplomat 464

Kova¢ Dusan (1942), slovensky historik
6, 10, 16, 65

Kovac¢ Michal (1930), slovensky politik
603-605, 607, 612, 620

Kovaé Vojtech (1900—1983), slovensky
general 415

Kovacik Ludovit (1913—1985), slovensky
ekonom a finanéni odbornik 383, 389

Koza-Matejov Juraj (1884—1973), sloven-
sky publicista 12/

Kozacek, Josef (1807-1877), slovensky
f. k. cirkevni hodnostar 3/

Kozusnik Cestmir (1928), ¢esky ekonom
497

Krajcovi¢ Aloiz, ptislusnik slovenského
separatistického podzemniho hnuti 349

Krajéovi¢ Vojtech, slovensky ekonom 249

Krajina Vladimir (1905-1993), cesky
odbojovy pracovnik a politik 358

Kral Vaclav (1926-1983), cesky historik
222, 306, 307, 447, 452—454

Kral Stanislav, slovensky advokat 338

Kramat Karel (1860—1937), ¢esky politik 39,
46, 56, 68, 82, 89, 112, 118, 119, 123, 652

Kramer Juraj (1926—?), slovensky historik
125

Krej¢i Jaroslav (1892—1956), ¢esky pravnik
apolitik  189-191, 265, 336
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Kriegel Frantisek (1908—1979), 1ékar
a komunisticky politik 508, 537

Kriz Jozef (1917-1979), slovensky politik
470

Krofta Kamil (1876—1945), cesky historik
a Ceskoslovensky diplomat 707, 708

Krsiak (Krsjak) Jan, pfislusnik sloven-
ského separatistického podzemniho
hnuti 300

Kfen Jan (1930), cesky historik 21, 34, 442

Ksinan Julius, slovensky pravnik 338

Kubac Frantisek (1887—1958), slovensky
komunisticky funkcionat a politik 477,
421, 423, 433

Kubala Jozef, slovensky obchodnik 81, 82

Kubala Otomar (1906—1946), slovensky
vefejny Cinitel, nacelnik POHG 330

Kubes Vladimir (1908—-1988), cesky
pravnik 317, 485, 486, 488

Kubis Pavol, slovensky vefejny Cinitel 332

Kucera Bohuslav (1923-2006), ¢esky
politik 503, 540

Kucera Martin (1958), ¢esky historik 70

Kucera Jaroslav, ¢esky historik 67

Kulis Cyril, slovensky politik 295

Kun Béla (1886—1939), mad’arsky politik
74, 76, 77

Kundera Milan (1929), ¢esky spisovatel
420, 457460, 480

Kusy Miroslav (1931), slovensky politolog
561, 568

Kvacek Robert (1932), ¢esky historik 6, 10

Kvetko Martin (1912—-1995), slovensky
politik 291, 359, 406, 558, 572

Kysely, J., cesky politik 428

Kysely Jozef (1912—-1998), slovensky
politik 365, 373

Labay (Labaj) Cudovit (1886—1937),
slovensky pravnik a politik 710, 111,
113, 114, 119

Laco Ludovit, ¢len POHG 415

Laco Karol (1921), slovensky pravnik
485, 540,542, 561, 563

Lajciak Milan (1926-1987), slovensky
basnik a kulturni ¢initel 405, 458

Landovsky Pavel (1936), cesky herec

Langer Frantisek, cesky politik /74

Lansing Robert (1864-1928), americky
statnik 55

570
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Lastovicka Bohuslav (1905-1981), ¢esky
komunisticky funkcionaf a politik 464

Lau$man Bohumil (1903-1963), cesky
politik 360

Lazarova Katarina (1914—1995), slovenska
spisovatelka 479

Lazik Ambréz (1897-1969), slovensky . k.
biskup 344

Lednar Frantisek (1907-1972), slovensky
zemédélsky odbornik 736

Lehocky Emanuel (1876—1930), slovensky
vefejny Cinitel 53

Lenart Jozef (1923-2004), slovensky
komunisticky funkcionar a politik
433, 441, 442, 463, 464, 477, 494, 500,
507, 538, 546, 549, 550, 560

Lenin (vl. jm. Uljanov) Vladimir Ilji¢
(1870-1924), sovétsky komunisticky
vudce 76, 418, 438

Lettrich Jozef (1905-1969), slovensky poli-
tik 15, 16, 142, 254, 255, 269, 284, 291,
296, 300, 302, 304, 308, 310, 338, 340,
341, 343, 345, 358, 367, 400, 406, 557,
558, 654

Letz Robert (1967), slovensky historik
278, 325, 329, 352

Liehm Antonin Jaroslav (1926), cesky
novinar a publicista 457 459

Lictavec Jozef (1915), slovensky komunis-
ticky funkcionat 409 410

Lichacev (zfejmé jen kryci jméno), sovét-
sky poradce 399

Lichner Jan (1897-1979), slovensky politik
141, 156158, 176, 240, 242, 252, 303,
344, 365

Lipscher Ladislav (1915-?) slovensky
historik 17, 126, 142, 163

Liptak Cubomir (1930-2003), slovensky
historik 76, 80, 99, 295, 374, 430, 545

Liska Jan (1895-1959), slovensky ekonom
a vefejny Cinitel 156

Litvinov Maxim Maximovi¢ (vl. jménem
Max Wallach) (1876—1951), sovétsky
politik a diplomat 244

Lobl Eugen (1907-1987), slovensky
ekonom 435, 472, 483, 558

London Artur (1915-1986), ¢esky komu-
nisticky funkcionar 473

Londonova-Ricol Lise, francouzska
komunistické funkcionarka 473



Lorenc Alojz (1939), slovensky policejni
dastojnik, nacelnik StB 553

Lucan Matej (1928-1996), slovensky
politik  469—471, 473, 479, 532

Ludin Hans Eluard (1905-1947), némecky
diplomat 179, 260, 261

Lukac Emil Boleslav (1900-1979), sloven-
sky basnik 156

Lukacovi¢ Jozef (1902—1991), slovensky
f. k. knéz a politik 525

Lustig Arnost (1926-2011), ¢esky spisova-
tel 458

Macek Aloiz (1909—-1975), slovensky
vefejny Cinitel 216

Macek Josef (1922—-1991), cesky historik
464

Macek Miroslav (1944), ¢esky politik 605

Mach Alexander (1902—-1980), slovensky
novinaf, publicista a politik 720, 124,
141, 144, 154, 168, 171-173, 175-176,
178, 179, 194—196, 198, 200, 216, 229,
259, 301, 328, 330, 331, 338, 341, 342,
344, 347, 401, 406, 407, 409, 410, 653

Machacova-Dostalova Bozena
(1903-1973), ¢eska komunisticka
politicka 501

Majer Vaclav (1904-1972), ¢esky politik
301, 325, 364, 365

Majling Pavol (1911-1984), slovensky
komunisticky funkcionaf a diplomat
421, 539, 546

Major Stefan (1887-1963), slovensky
komunisticky funkcionat 474

Mayjskij Ivan Michajlovi¢ (1884—1975),
sovétsky diplomat 246

Makarov (ziejmeé kryci jméno), sovétsky
poradce 399

Malar Augustin (1894-1945), slovensky
general 262

Malar Jan (1908—1979), slovensky distoj-
nik 415

Malypetr Jan (1873—1947), €esky politik
127, 130, 137, 138

Mamula Miroslav, ¢eskoslovensky general
476

Manach Etienne Mandel, francouzsky
diplomat 474

Manak Vladimir, slovensky kulturni
Cinitel 480

Maniu Tuliu (1873—1955), rumunsky politik
355

Marejka Jan, poslanec SNR 474

Marko Jan, slovensky vefejny Cinitel
473

Marko Jozef (1904—-1981), slovensky
general 415

Marko Milos (1922), slovensky novinar
a publicista 479

Markovic¢ Ivan (1888—1944), slovensky
politik &4, 132, 220

Markus Jozef (1944), slovensky vetejny
Cinitel 574

Marx Karl (1818—-1883), némecky filosof
aekonom 396, 447-451

Marzik Thomas David (1941-2007),
americky historik 10, 14

Masaryk Jan (1886—1948), ¢eskoslovensky
diplomat 242, 247, 359, 365, 372

Masaryk Tomas$ Garrigue (1850—-1937),
Cesky filozof a politik a ¢eskoslovensky
statnik 9, 14, 15, 38—41, 45-50, 55, 65,
68, 88—90, 93, 108, 112116, 120, 123—125,
128, 132, 133, 135, 136, 139, 144, 159, 237,
239, 441, 480, 481, 555, 649, 652

Masarykova Alice (1879—-1966), ceska
vefejna Cinitelka 79

Matej Jozef (1923-1987), slovensky peda-
gog a historik  254-256, 323, 654

Matus Alexander (1914-?), ptislusnik slo-
venského separatistického podzemniho
hnuti 349

Matuska Alexander (1910—-1975), sloven-
sky literarni teoretik 458

Maxa Prokop (1883—-1961), ¢eskoslovensky
diplomat 236

Meciar Stanislav (1910-1971), slovensky
literarni kritik a kulturni ¢initel 796,
332

Meciar Vladimir (1942), slovensky pravnik
apolitik 579-581, 583, 590, 591, 596,
598, 603, 605—- 607, 609—613, 618, 620,
656

Mederly Karol (1887-1949), slovensky
vetejny Cinitel 126, 156

Medricky Gejza (1901-1989), slovensky
politik 249, 331

Medvecky Karol Anton (1875-1937), slo-
vensky t.k. knéz a vetejny Cinitel 65,
66, 83, 87, 90, 91, 96.

471,
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Medvecky LCudovit J. (1878—1954), sloven-
sky vetejny Cinitel 361

Meéchyt Jan (1930), Cesky historik 16

Meissner Alfréd (1871-1950), cesky
pravnik 83, 308

Melichar Jan (Jan), pracovnik aparatu KSS
411

Meésaros Julius (1923-20006), slovensky
historik 450

Mestek Karel (1907-7?), ¢esky komunis-
ticky funkcionat 660

Micura Martin (1883—1946) slovensky
politik 712, 113

Miffekova, G., Gcastnice tzv. 'udackého
spiknuti 36/

Mihajlovi¢ Draza (1893-1946), srbsky
general 332

Mihalik Vojtech (1926-2001), slovensky
basnik 457, 458, 476, 480

Mihalus Vincent (1890-1964), slovensky
separatisticky aktivista 723, 124

Michali¢ka Augustin (1914—1998), sloven-
sky komunisticky funkcionat 471

Michalik J., uc¢astnik tzv. l'udackého
spiknuti 36/

Miklosko Frantisek (1947), slovensky kato-
licky aktivista a politik 577, 589, 590,
592, 595

Mikula Jozef, piislusnik slovenského
podzemniho hnuti 349, 361

Mikus Jozef A. (1909-2005), slovensky
diplomat a exilovy ¢initel 74, 196

Mina¢ Vladimir (1922-1996), slovensky
spisovatel 449, 450, 458, 459, 460,
480, 481, 539, 561, 562, 573, 579

Minkov Christo Dimitrov, bulharsky
diplomat 186, 219

Miseje Frantisek (1921-?), slovensky
komunisticky funkcionai 471/

Mitacek Vaviinec, slovacky separatista
170, 171

Mittch F., Gi¢astnik tzv. l'udackého spik-
nuti 361

Mlynarik Jan (1933), slovensky historik
455, 456, 480, 554

Mlynaf Zden¢k (1930-1997), Cesky politik
a politolog 472, 503, 508, 511, 523

Mnacko Ladislav (1919-1994), slovensky
spisovatel 480
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Mnohel Stefan (1876—1944), slovensky
vefejny Cinitel 81, 82

Molotov Vjaceslav Michajlovi¢ (v1. jm.
Skrjabin) (1890—1986), sovétsky statnik
apolitik 243, 244, 248

Moravcik Jozef (1945), slovensky pravnik
apolitik 603, 607, 617, 620

Morav¢ik Vladimir (1908—1980), sloven-
sky politik a novindt 7136

Moravec Emanuel (1893-1945), ¢esky
dustojnik a publicista 187, 189, 190,
265, 266, 334

Moric Vitazoslav (1946), slovensky politik
573

Moskovi¢ (Mosko) Koloman (1906-1972),
slovensky komunisticky funkcionat
400

Moucka Milan, ¢esky policejnik dustojnik,
plukovnik StB 411/

Murgas Karol (1899-1972), slovensky
vefejny Cinitel a publicista 161, 179,
180, 196

Murin Ivan, slovensky ufednik a vetejny
Cinitel 332

Murin Karol (1913-?), slovensky ufednik,
tajemnik Jozefa Tisa 249, 330, 331,
333, 342

Mussolini Benito (1883—-1945), italsky
politik a diktator 720

Mutnansky Cudovit (1903— ?), slovensky
publicista /66

Nabelek Ludvik (1896-1982), ¢esky lékar
aodbojat 262

Nagy Ferenc (1903-1979), mad’arsky
politik 355

Navratil Augustin (1928-2003), ¢esky
katolicky aktivista 556

Necas Jaromir (1888—1945), ¢esky narodo-
hospodaft a politik 767

Nehera Jan (1899-1958), ¢esky podnikatel
171

Nejedly Zdenck (1878—1962), ¢esky histo-
rik, hudebni teoretik a politik 27, 444,
445

Némec Bohumil (1873-1966), ¢esky bota-
nik a politik 739

Némec Frantisek (1898—1963), cesky poli-
tik 258, 270-273



Neubert Karel (1915), ¢esky komunisticky
funkcionar 485, 508

Neumann Anton, pracovnik Tisovy prezi-
dentské kancelaie 332

Neurath Konstantin von (1873—-1956),
némecky diplomat, fissky protektor
188, 207, 225, 226

Nichols Philipp, britsky diplomat 343

Nikolaj (ob¢. jménem Mikulas Kocvar)
(1927-2006), presovsky pravoslavny
biskup 482

Nikolov Cekov Nikola (1947-1968), bul-
harsky poddistojnik 500

Nosek Vaclav (1892—1955), ¢esky komu-
nisticky politik 297, 310, 314, 334, 354,
360, 364, 381, 384, 410

Novak Jan, slovensky konzularni pracov-
nik 208, 223

Novak Josef, slovacky separatista 170, 171

Novomesky Ladislav (1904—-1976), sloven-
sky basnik a vetejny Cinitel 734, 136,
252, 254, 255, 257, 270, 271, 284, 288,
304, 341, 342, 356, 357, 367, 400—416,
420—-425, 437, 439, 441, 448, 451-454,
457,472, 480, 507, 539

Novotny Antonin (1904-1975), Cesky stra-
nicky Cinitel a ceskoslovensky statnik
83, 409, 412—414, 417, 418, 422, 425—430,
433—443, 452454, 457, 461-466, 469,
470, 475—478, 482, 493, 530, 537, 543, 544,
546548, 559

Novotny Jan (1930), ¢esky historik 451

Novy Vilém (1904-1987), ¢esky komunis-
ticky vefejny Cinitel 406

Obtulovi¢ Ludovit (1902-1968), slovensky
pravnik 36/

Obuch Jan, uéastnik tzv. 'udackého
spiknuti 361

Obuch Otto (1922-7?), ucastnik sloven-
ského separatistického podzemniho
hnuti  352-354, 360, 361

Oddo Gilbert, americky historik 74

Okarl’ Jan (1915-1990), slovensky spisova-
tel a basnik 332

Okali Daniel (1903-1987), slovensky bas-
nik, pravnik a politik 734, 381, 382,
384, 400, 401, 409—411

Okanik Cudovit (1869—1944) slovensky
vefejny Cinitel 75

Olivova Véra (1926), ¢eska historicka 446

Olsinsky Rudolf, slovensky novinai 482

Ondrus Vladimir (1942), slovensky vetejny
Cinitel a politik 568, 581

Opat Jaroslav (1924), ¢esky historik 10,
478, 482

Opletal Jan (1915-1939), ¢esky student
220, 565

Oplustil Pavol (1895-1978), slovensky
politik 332

Orlof Ewa (Piotrowska-Orlof, Ewa), polska
historicka 161, 236

Orszagh Jozef (1883—-1949), slovensky
vetejny Cinitel a politik 779, 158

Orszagh-Hviezdoslav Pavol (1849-1921),
slovensky basnik 53

Osusky Stefan (1889-1973), slovensky
politik a ¢eskoslovensky diplomat 47,
50, 234-242, 276, 357

Otahal Milan (1928), ¢esky historik = 548,
554, 556

Ovcacikova Alena (1956), historicka, akti-
vistka moravistického hnuti 586, 587

Pachta Jan (1906—1977), Cesky historik 445

Palacky Frantisek (1798—1876) cesky
historik a politik 29, 30, 33, 37, 40

Palach Jan (1948-1969), ¢esky student
529, 530, 533, 462

Palkovsky Bretislav, ¢esky diplomat

Panis Stanislav 575, 586

Panttcek Ferdinand (1863—1925), cesky
pravnik 65

Panzov Vasil — viz Chadzi-Panzov Vasil

Papée Kazimierz (1889—-1979), polsky
diplomat 154

Parada M., slovensky komunisticky
funkcionai 506

Pares Peter (1908-?), britsky diplomat
234, 236

Pasak Tomas (1933-1995), ¢esky historik
187, 188

Pastyfik Miroslav, ¢esky komunisticky
funkcionat 464

Paska Juraj, spravce Matice slovenské 462

Patrascanu Lucretiu (1900—1954), rumun-
sky politik 394

Pauco Jozef (1914-1975), slovensky novi-
naf a publicista 74, 82, 182, 250, 259,
262, 264, 339, 349, 375

236
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Pauliny-Toth Jan (1903-1966), slovensky
politik a ¢eskoslovensky diplomat 239,
332

Pavel Josef (1908—1973), ¢esky komunis-
ticky funkcionar a politik 509

Pavel¢ik Jan, slovensky politik 294

Pavlenda Viktor (1928-1990), slovensky
ekonom 384, 385, 435, 476, 483, 484,
487,502, 503, 523, 540, 542, 582

Pavlik Gejza, cesky pravnik a komunis-
ticky aktivista 389

Pavlik Ondrej (1916—-1996), slovensky
komunisticky funkcionaf a pedagog
425, 506

Pazman Julius (1907-1982), slovensky
ekonom a finan¢ni odbornik 385

Pechany (Pechan) Adolf (1859-1942),
madarsky publicista slov. pivodu 448

Peilion Milon de (1890-?), francouzsky
diplomat 234

Pekafi Josef (1870—1937), ¢esky historik
40, 50, 51, 109, 139, 445

Pelnaf Jan, ¢esky statni ufednik 509,
530, 541

Pennigerova Sona (1928), ¢eska komunis-
tickéd funkcionarka 539, 546

Pernes Jitfi (1948), ¢esky historik 37, 189,
190

Peroutka Ferdinand (1895-1978), ¢esky
novindf a publicista 44, 63, 66, 71, 75,
95, 113, 115

Peska Pavel (1926), ¢esky pravnik 94, 488

Petkov Nikola (1893-1947), bulharsky
politik 355

Petrovic Jan (1893—1962), slovensky politik
156, 215

Pezlar Cudovit (1929-1994), slovensky
komunisticky funkcionai 539

Pfeffermann — viz Zaruba-Pfeffermann

Pietor Ivan (1904-1977), slovensky politik
303, 344, 365

Pichlik Karel (1928-2001), ¢esky historik
446

Pilat Rudolf (1875-1946), ¢esky narodo-
hospodat 42, 79

Piller Jan (1922—-1995), ¢esky komunis-
ticky funkcionat 399, 400, 408, 413,
414, 464, 500, 504

Pinkava Josef, ¢esky komunisticky
funkcionat 508
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Pithart Petr (1941), ¢esky pravnik a politik
469, 470, 508, 554, 569, 577, 579, 580,
581, 583, 588, 593, 594, 603, 612

Pitra Frantisek (1932), cesky komunisticky
funkcionar a politik 559, 560, 569

Plavka Andrej (1907-1982), slovensky
basnik 420

Plevza Viliam (1934), slovensky historik
17, 215, 367, 412, 442, 454, 474, 477, 484,
486, 489, 490, 495, 496, 498, 499, 510,
534, 538, 543, 545, 559, 561, 562, 567

Plocek Evzen (1929-1969), delegat mimo-
fadného XIV. sjezdu KSC 533

Pludek Alexej (1923-2002), cesky spisova-
tel a publicista 498

Podrimavsky Milan (1943-2011), sloven-
sky historik 71

Poglajen-Kolakovi¢ (Kolakovi¢) Tomislav
(1906—-1990 ?), chorvatsky katolicky
aktivista 35/

Pokorny Ctibor (1916—1972), slovensky
publicista 175

Polacek Karel (1913-?), ¢esky komunis-
ticky funkcionat 508, 538

Polak Milan (1897-1951), slovensky politik
a vefejny Cinitel 156, 255, 284, 338,
343, 358

Polak Stanislav (1936), ¢esky historik 70

Polakovi¢ Stefan (1912-1999), slovensky
filozof a I'udacky ideolog 169, 174,
216, 332, 349, 557

Polansky Ivan, slovensky katolicky akti-
vista 555

Polivka Otakar, cesky fasisticky aktivista
300

Polyak (Polyék) Stefan (1882-1946),
slovensky statni tajemnik 798

Ponicka Hana (1922-2007), slovenska spi-
sovatelka 554

Postényi Jan (1891-1980), slovensky f. k.
Cinitel

Pozdech Augustin (1895-?), slovensky f. k.
knéz 298

Prazak Albert (1880—1956), Cesky literarni
historik 281

Precan Vilém (1933), ¢esky historik 784,
216, 217, 250, 253, 256, 258, 273, 283,
285, 287, 296, 331, 340, 345, 554, 555,
604



Pridavok Peter (1902—-1966), slovensky
vefejny Cinitel a publicista 239,
241-243, 342, 349

Prochazka Adolf (1900-1970), ¢esky
politik 344, 481

Prochazka Vladimir (1895-1968), ¢esky
pravnik a komunisticky ¢initel 308,
310, 311, 370, 371

Prokes Jozef (1950), slovensky politik
573, 574

Pricha Vaclav (1931), ¢esky ekonom
a historik 104, 106, 387

Pruzinsky Mikulas (1886—-1953), slovensky
podnikatel a vefejny Cinitel 775, 331/

Psenicka Arnost, slovensky komunisticky
funkcionat 404

Pucik Jozef, slovensky ekonom 373

Pull Jan, slovensky komunisticky funkcio-
nat 255, 357, 367, 387, 390, 401

Puskin Grigorij Maximovic¢ (1909-1963),
sovétsky diplomat 245, 246

Quisling Vidkun (1887-1945), norsky
politik 326

Racik Juraj, ptislusnik slovenského separa-
tistického podzemniho hnuti 350

Radakovi¢ Viliam (1905-?), slovensky
politik a odbojat 253

Rais Stefan (1909—1975), slovensky prav-
nik 373, 409

Rajk Laszlo (1909-1949), mad’arsky komu-
nisticky funkcionar a politik 394, 398,
399, 403, 404, 406, 407, 413

Rankovi¢ Aleksander (1909-1983), jugo-
slavsky komunisticky funkcionaf
apolitik 397

Rapant Daniel (1897-1988), slovensky
historik 30, 109, 449—451

Raschhofer Hermann (1905-1979), némecky
pravni teoretik a politolog /90

Rasin Alois (1867-1923), ¢esky narodohos-
podat a politik 53, 85, 323

Rasin Ladislav (1900-1945), ¢esky politik
167

Rasla Anton (1911-2007), slovensky
pravnik 329, 338, 339, 342, 400, 481

Ravasz Viktor (1887-1957), slovensky
vefejny Cinitel 328

Razl Stanislav (1920-?), ¢esky komunis-
ticky vetejny Cinitel 527, 531, 537

Razus Martin (1888—-1937), slovensky
basnik a politik 728—131

Rebro Karol (1912-?), slovensky pravnik
490

Reicin Bedfich (1911-1952), ¢esko-
slovensky general 300, 360

Reich Jan, prislusnik slovenského separa-
tistického podzemniho hnuti 352

Renan, Joseph Ernest (1823-1892),
francouzsky historik 20

Rendek Ignac, slovensky politik 422

Ribbentrop Joachim von (1893-1946),
némecky politik a diplomat 161, 180,
195

Rieger FrantiSek Ladislav (1818—1903),
Cesky politik 36, 40

Rigan Cudovit, slovensky pravnik 338,
342

Robek Antonin (1931-2008), cesky
etnograf 24

Roman Stefan B. (1921-1988), slovensky
podnikatel, exilovy Cinitel 558, 574

Romanov Nikolaj Nikolajevi¢ (1856—1930),
rusky velkoknize 45

Roosevelt Franklin Delano (1882—1945),
americky statnik 24/

Rosa Jozef (1916—1973), slovensky ekonom
a komunisticky Cinitel 540

Rosol Emanuel (1876-1942), ¢esky
kulturni Cinitel 776

Rosenbaum (Rossenbaum) Karol
(1920-2001), slovensky literarni
teoretik 458

Rothermere lord — viz Harmsworth

Rothkirchenova Livia, izraelska historicka
224, 233

Rotnagl Josef (1875-1958), Cesky veiejny
Cinitel 41, 79

Rozboril Jozef, slovensky komunisticky
vetejny Cinitel 573

Rozsévac-Rys Jan — viz Rys Jan

Riickl Jan Jiti (1900-1938), ¢esky podni-
katel a vefejny Cinitel /39

Rudinsky Jozef (1891-?), slovensky novi-
nar a publicista 81, 82

Ruhman LCudovit Juraj (1900-1977),
slovensky vetejny Cinitel 219, 220, 231
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Rulik Jan (1744-1812), ¢esky spisovatel
27

Ruml Vladimir, ¢esky novinaf a publicista
459

Runciman Walter (1869—1940), britsky
podnikatel a politik 745

Ruppeldt Fedor (1886—1979), biskup ev.
a.v.cirkve 348

Rusek Antonin (1926), ¢esky ekonom 483

Ryba Jan, slovacky separatista 170, 171

Rybarik Karol, slovensky vetejny ¢initel
156

Rys (Rozsévac) Jan (1901-1946), ¢esky
fasisticky aktivista 189, 300

Rehak Frantisek, ¢esky politik 469, 513

Sadovsky Stefan (1923-1984), slovensky
komunisticky funkcionarf a politik 464,
508, 511, 518, 527, 534, 538, 541, 542

Samel, delegat mimotadného XIV. sjezdu
KSCaKSS 506

Scotus Viator — viz Seton-Watson Robert
William

Sedlakova Emilia, slovenska komunisticka
funkcionarka 503

Sedmik Viktor (1916—?), dstojnik StB
na Slovensku 383, 410, 412

Seifert Jaroslav (1901-1986), ¢esky basnik
419, 420

Serapionova Jelena Pavlovna, ruska histo-
ricka 10, 248

Seton-Watson Hugh (1916—1984), britsky
rusista a slavista 54, 327, 396

Seton-Watson Christopher (1918—?),
britsky historik 54

Seton-Watson Robert William (1879-1951),
skotsky historik a publicista 45, 46,

54, 98, 237, 238, 240

Shawcross William, britsky publicista 438

Schieszl Josef (1876—1970), cesky pravnik
155

Schmerling Anton (1805—-1893), rakousky
politik 33

Schuman Robert (1886—1963), francouzsky
politik 354

Schuster Rudolf (1934), slovensky politik
574

Schwarz FrantiSek (1891-?), ¢esky novinar
apolitik 767
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Schwarz Karl Peter, rakousky novinat 7,
154

Schwarzenberg Adolf (1890—1950), cesky
Slechtic, odbojovy pracovnik 278

Sidor Karol (1901-1953), slovensky novi-
naf, politik a diplomat 74, 53, 70, 79,
81, 82, 84-86, 88, 102, 119, 120, 123—
126, 134, 137, 138, 140, 142—145, 156,
160, 162164, 168, 177-181, 195, 239,
240, 242, 251, 330, 342, 349, 406, 557

Siracky Andrej (1900-1988), slovensky
sociolog 446

Sivak Jozef (1886—1959), slovensky peda-
gog a politik 7156, 175, 180

Skala Ivan (1922—-1997), ¢esky basnik
a ptekladatel 458, 459

Skilling H. Gordon (1912-2001), kanadsky
historik 39

Skrbensky z Hfisté Lev (1863—-1938),
Cesky arcibiskup a kardinal 87

Skrypnyk Mykola, ukrajinsky komunis-
ticky funkcionai 395

Skyc¢ak Frantisek (1870—1953), slovensky
podnikatel a politik 44

Sladek Miroslav (1950), ¢esky politik
615, 616

Slama J., ¢esky ekonom 39/

Slansky Rudolf (1901-1952), ¢esky komu-
nisticky funkcionar a politik 283, 389,
390, 399, 403, 404, 408—413, 435, 436,
441, 483, 546, 558

Slavik Juraj (1890-1969), slovensky politik
a ceskoslovensky diplomat 218, 220, 234

Slavik Michal (1880—1964), slovensky
pravnik a publicista 93

Slavik Vaclav (1920-?), ¢esky komunis-
ticky funkcionar a politik 508, 511

Smrkovsky Josef (1911-1974), Cesky
komunisticky funkcionaf a politik
281, 465, 477, 491, 500, 504, 508, 513,
515, 518, 526529

Smutny Jaromir (1892-1964), ¢esky uied-
nik a diplomat 252, 345

Sokol Martin (1901-1957), slovensky
politik 743, 153, 156, 163, 167, 175,
181, 182, 251, 253

Sokol Jan (1936), ¢esky filozof, publicista
apolitik 620

SolZenicyn Alexandr Isajevi¢ (1918-2008),
rusky spisovatel 457



Soukup Jaroslav (1871-1940), ¢esky politik
10

Sova Vladimir, sttedoskolsky profesor,
slovacky separatista 170

Spellman Francis Joseph (1889-1967),
newyorsky arcibiskup, kardinal 331/

Spiegler John, distojnik CIC 330

Stalin Josef Visarionovi¢ (vl. jm. DZuga-
svili) (1879-1953), sovétsky politik
244, 245, 248, 273, 279, 281, 394, 397,
403, 409, 413, 414, 417, 418, 426

Stan€k Frantisek (1867—1936), ¢esky poli-
tik 57, 52

Stanek Jan Juraj, kpt., zpravodajsky
dustojnik 258

Starinsky Peter, slovensky policejni ured-
nik, na¢elnik USB 330

Stasko Jozef (1917-?), slovensky politik
a exilovy Cinitel 235, 242, 357, 358

Steed Henry Wickham (1871-1956), brit-
sky novinat 240

Steiner Eugen, slovensky novinaf a publi-
cista 191, 438

Steinhardt Laurence Adolph (1892-1950),
americky diplomat 333

Stodola Emil (1866—1945), slovensky
pravnik a politik 77, 128

Stodola Kornel Milan (1866—1946), sloven-
sky ekonom a politik /56

Stojan Antonin Cyril (1851-1923), cesky
arcibiskup 87

Straka Jozef (1903—1971), slovensky f. k.
knéz 298

Stransky Adolf (1855-1931), ¢esky politik
51, 83

Stransky Jaroslav (1884—1973), ¢esky
politik 271, 290, 301, 343

Strasky Jan (1940), ¢esky statni afednik
605, 607, 609, 617, 619

Strechaj Rudolf (1914-1962), slovensky
komunisticky funkcionar a politik
392, 417, 421-423, 428, 431-433, 441

Streibl Jindfich, Cesky faSisticky aktivista
300

Strinka Julius, slovensky filozof 479

Strmenska Terézia, slovenska politicka
474

Styk Jozef Juraj (1897-1965), slovensky
politik a hospodaftsky pracovnik 756,
255, 296

Svatopluk (Svitopluk) 1. (asi 840—894),
velkomoravsky knize 170

Sveton Jan (1905-1966), slovensky
demograf 213, 219

Svoboda Ludvik (1895-1979), ¢esko-
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