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Předmluva 

Vztahy mezi Slováky a Čechy, které v roce 1918 vyústily ve vznik Československa 
a poté o 74 let později v jeho definitivní rozpad v roce 1992, jsou jistě vděčným námě-
tem pro historika. Česko-slovenský „sametový rozvod“ si – podobně jako před tím 
v roce 1989 „sametová revoluce“ – získal sympatie světové veřejnosti, která jej kladla 
do protikladu s krvavým koncem Jugoslávie a turbulencemi provázejícími zánik SSSR. 
Příklad Československa ukázal, že nemohou-li či nechtějí-li dva národy žít v jednom 
státě, mohou se rozejít pokojně a kultivovaně. Po roce 1992 si samozřejmě mnoho lidí 
na území někdejšího Československa i v zahraničí kladlo logickou otázku, co vlastně 
vedlo k rozpadu Československa. Zánik společného státu Čechů a Slováků se stal 
předmětem bádání domácích i zahraničních historiků, přičemž toto téma bude jistě 
zaměstnávat odborníky i v budoucnosti.1 Studium příčin rozpadu Československa má 
i praktický význam. Zkušenost posledního desetiletí 20. století totiž ukázala, že mno-
honárodnostní státy jsou značně nestabilní a že jazyková blízkost národů vůbec není 
zárukou, že se stát nerozpadne. Jako problematické se ukazuje trvalé spolužití více 
plně vyvinutých národů v jednom státě vůbec. Evropská integrace přitom není záru-
kou proti možnému rozpadu mnohonárodnostních států, jak ukazuje např. současná 
situace v Belgii či ve Španělsku. Vznik nových států cestou rozpadu států existujících 
přitom může znamenat právě v Evropské unii těžko řešitelné problémy, protože EU 
nemá žádný mechanismus, jak převést členství jednoho státu na dva státy nástupnické. 
Rozpad Československa vyvolal legitimní otázku: jestliže se ukázalo jako nemožné 
soužití dvou tak příbuzných národů, jakými jsou Češi a Slováci, jak mají spolu žít 
v Evropské unii národy, které k sobě historicky nepoutá vůbec nic?

Problematikou vztahu Čechů a Slováků jsem se začal zabývat již krátce po absol-
vování studia etnografie a historie na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy koncem 
sedmdesátých let 20. století. Češi a Slováci tehdy žili již šedesát let v Československu, 
které bylo od 1. ledna 1969 tzv. socialistickou federací České a Slovenské republiky. 
Husákův režim tvrdil, že vztahy Čechů a Slováků byly definitivně vyřešeny. Na první 
pohled tehdy skutečně nic nenasvědčovalo tomu, že by se někdy mohlo Československo 

1	 Z literatury na toto téma viz např. Kipke, R. – Vodička, K. et. al.: Rozloučení s Československem. Příčiny 
a důsledky česko-slovenského rozchodu. Český spisovatel, Praha 1993 (2. rozšířené vydání 2003); Wehrle, F.: 
Le divorce Tchèco-Slovaque. Vie et mort de la Tchècoslovaquie. Harmattan, Paris 1994; Schwarz, K. P.: Česi 
a Slováci. Dlhá cesta k mierovému rozchodu. Odkaz, Bratislava 1994 (překlad z němčiny); Musil, J. et. al.: 
The End of Czechoslovakia. Central European University, Budapest – London – New York, 1995; Stein, E.: 
Česko-Slovensko. Konflikt – roztržka – rozpad. Academia Praha 2000 (překlad z angličtiny, originál: Czecho/
Slovakia. Ethnic Conflict, Constitutional Fissure, Negotiated Breakup. University of Michigan 1997); Ukiel-
ski, P.: Aksamitny rozwód. Rola elit politycznych w procesie podziału Czechosłowacji. Instytut Jagieloński, 
Warszawa 2007. 
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rozpadnout. Moje úzké osobní vztahy ke Slovensku mne nicméně už v osmdesátých 
letech vedly k přesvědčení, že taková možnost zde existuje. Zjistil jsem totiž, že Češi 
a Slováci žijí ve skutečnosti v Československu nikoliv spolu, ale vedle sebe, protože 
o sobě vědí velmi málo. Nutno říci, že především Češi nevěděli o Slovensku a jeho 
dějinách prakticky nic. Takřka všechny práce o slovensko-českých vztazích, ať už 
vyšly v meziválečném období anebo až po válce, přitom úmyslně akcentovaly slo-
vensko-české přátelství a spolupráci, zatímco negativní momenty jejich vzájemných 
vztahů byly záměrně opomíjeny. Mým záměrem proto bylo napsat práci o slovensko
‑českých vztazích, která by informovala jednak o odlišnosti slovenského historického 
vývoje, jednak o konfliktních momentech vzájemných vztahů. Můj dlouhý pobyt na 
Slovensku, kde jsem v polovině osmdesátých let pracoval, mně umožnil shromáždit 
mnoho archivního materiálu, který jsem později doplnil o studium v archivech českých 
a moravských. Výhodou bylo, že Záhorské muzeum ve Skalici, kde jsem byl zaměst-
nán, disponovalo velkou knihovnou, v níž jsem měl možnost studovat knihy někdejších 
ľudáckých autorů, které byly od roku 1945 zakázány a vyřazeny z veřejných knihoven.

V období před rokem 1989 nebylo možné napsat seriózní analýzu slovenské otázky 
v Československu. Po roce 1989 jsem se rozhodl doplnit své znalosti nejprve studiem 
zahraniční (exilové) literatury, která byla zpravidla na území tehdejšího Českosloven-
ska vůbec nedostupná. Vlastní práci na monografii jsem započal teprve na podzim 
1992, tedy v době, kdy již bylo o osudu Československa rozhodnuto. Vznik dvou zcela 
samostatných států si vyžádal částečně novou úpravu pojetí celé práce, protože hlavní 
otázkou již nebylo, zda se Československo rozpadne, ale proč se rozpadlo. Text první 
části knihy, zahrnující vývoj v letech 1914 –1945, byl dokončen v roce 1996 a text druhé 
části, pojednávající o období 1945 –1992, v roce 1998. První díl práce se stal mou prací 
habilitační na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy, díl druhý pak podkladem pro 
získání doktorátu historických věd (DrSc.) v Akademii věd České republiky.1 Obě 
práce, ovšem ve stručnější podobě a především se značně redukovaným poznámko-
vým aparátem, vydalo v letech 1997–1998 nakladatelství Academic Eletronic Press 
(AEP) v Bratislavě.2 V roce 2002 vyšla v tomto nakladatelství ještě volně navazující 
třetí kniha, věnovaná speciálně rozpadu Československa v roce 1992.3

První vydání mé knihy je již delší dobu rozebráno. Jsem proto velmi rád, že se 
nakladatelství Vyšehrad uvolilo vydat mou knihu znovu. Od roku 1997, resp. 1998 
vyšla řada nových prací k uvedenému tématu, byly zpřístupněny nové archivní doku-
menty, které jsem při psaní původního textu neměl k dispozici. U tohoto nového vydání 
jsem proto samozřejmě využil příležitosti, abych některé věci doplnil či zpřesnil, pří-
padně opravil. Kniha, kterou čtenář dostává do ruky, je tedy novým, přepracovaným 
a rozšířeným vydáním. Z hlediska koncepčního i z hlediska formulovaných závěrů 
se nicméně kniha oproti prvnímu vydání nezměnila. 

1	 Rychlík, J.: Češi a Slováci ve 20. století. Slovensko-české vztahy v letech 1914 –1992. I. díl. 1914 –1945. Habi-
litační práce, strojopis. Univerzita Karlova, Filozofická fakulta, Praha 1996, 672 s. Text je uložen v Archívu 
Univerzity Karlovy (AUK) v Praze; týž: Češi a Slováci ve 20. století. II. díl. Česko-slovenské vztahy 1945 –1992. 
Disertační práce, strojopis, Praha 1998, 353 s. Text je uložen v Historickém ústavu Akademie věd ČR v Praze. 
2	 Rychlík, J.: Češi a Slováci ve 20. století. Česko-slovenské vztahy 1914 –1945. Academic Eletronic Press 
(AEP) Bratislava 1997. týž: Češi a Slováci ve 20. století. Česko-slovenské vztahy 1945 –1992. AEP, Bratislava 
1998. 
3	 Rychlík, J.: Rozpad Československa. Česko-slovenské vztahy 1989 –1992. AEP Bratislava 2002. 
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Oproti bratislavskému vydání z let 1997–1998 jsou nyní díly publikovány v jednom 
svazku a s úplným poznámkovým aparátem, který byl zejména u prvního dílu v roce 
1997 na žádost nakladatele značně zredukován. Spojení textu obou dílů si na druhé 
straně vynutilo vypuštění dokumentů tvořících v bratislavském vydání zvláštní pří-
lohy. Podotýkám, že dokumenty byly do bratislavského vydání zařazeny na výslovnou 
žádost nakladatele a v původním strojopisném textu práce nejsou. 

Poté, co vyšel tiskem první díl mé knihy, objevila se námitka, že název knihy (Češi 
a Slováci ve 20. století) neodpovídá jejímu obsahu, protože kniha je vlastně výkladem 
slovenských dějin na pozadí dějin Československa, nikoliv paralelním výkladem čes-
kých a slovenských dějin.1 Uznávám, že původní název knihy skutečně neodpovídal 
obsahu, nicméně považuji za nutné zdůraznit, že nebylo mým cílem psát paralelní 
české a slovenské dějiny v Československu. Dějin Československa, které jsou ale ve 
skutečnosti jen českými dějinami, ke kterým je (často neorganicky) připojeno několik 
vět o odlišném vývoji na Slovensku, bylo napsáno už více než dost. Cílem mé práce je 
především seznámit českého čtenáře se slovenským pohledem na problematiku sloven-
sko-českých vztahů, či přesněji: seznámit jej s rozdíly v českém a slovenském pojetí 
pojmu „společný stát“ v době existence Československa. Kniha se zabývá především 
politickými vztahy. Zcela vynechány jsou vztahy kulturní, kterými se jako odborník 
nezabývám, a proto se necítím kompetentní se k nim vyjadřovat. 

Při přípravě textu se objevily některé technické problémy. Na prvním místě šlo 
o způsob psaní slovenských textů. Tam, kde jde o text souvislý (např. u citace histo-
rických dokumentů), byl text úmyslně ponechán ve slovenštině. V slovenských textech 
byly provedeny drobné změny podle současných pravidel slovenského pravopisu (např. 
zbor, místo původního sbor, záměna psaní i/í místo y/ý v příčestí minulém tam, kde 
je podmět ženského rodu v množném čísle). Názvy slovenských institucí byly rov-
něž ponechány ve slovenštině a nepřekládáme je, pokud mají specifický historický 
význam (používáme proto např. výraz Krajinský úřad, nikoliv zemský úřad, Hlinkova 
slovenská ľudová strana, nikoliv Hlinkova slovenská lidová strana atd). Pokud ovšem 
v českém prostředí zdomácněly české ekvivalenty těchto institucí, jsou používány 
tvary české (např. Slovenská národní rada místo Slovenská národná rada). Tam, kde 
se názvy více liší, je uveden slovenský původní název vedle českého překladu (např. 
Sbor pověřenců, slovensky Zbor povereníkov). Výraz „žid“ píšeme s malým písme-
nem, protože v dobové souvislosti nejde o označení příslušníka národa. Ovšem tam, 
kde jde o citaci dobových textů z doby 1939 –1945, kdy bylo nařízeno psát slovo „Žid“ 
s velkým písmenem, respektujeme pravopis originálu. 

Řada archivních materiálů, na které je v textu odkazováno, pochází z Archivu 
Ústavu T. G. Masaryka, který je nyní (2011) uložen v budově Archivu Akademie 
věd ČR (A AV ČR) v Praze. V původním textu mé práce, stejně jako u bratislavského 
vydání, jsou odkazy na čísla krabic, jak byly tyto očíslovány na počátku devadesátých 
let. Tehdejší systém třídil archiválie podle zemí či území, kterých se týkaly, a v rámci 
každé skupiny byly krabice číslovány vždy od jedničky. Současné uspořádání dělí 
někdejší Masarykův archív do několika fondů, z nichž pro potřeby této práce byly 
využity zejména fondy „republika“ (TGM-R) a „literární“ (TGM-L). Archívní krabice 

1	 Kamenec, I.: Syntéza o dejinách česko-slovenských vzťahov v 20. storočí a jej problémy. In: Česko-slo-
venská historická ročenka (ČSČH), 1998, s. 229 –231. 
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jsou v rámci každého nového fondu číslovány průběžně, takže někdejší krabice ozna-
čené jako „Slovensko“ s čísly 1– 4 mají nyní čísla 396 –399. Podobně i Benešův archív 
byl rozdělen do několika fondů podle časových období označených římskými čísli-
cemi: f. EB/I (dříve f. BA) zahrnuje období první republiky, f. EB/II (dříve f. 40 – 
válka) druhou světovou válku a f. EB/III (dříve f. BA-P) období poválečné. Někdejší 
krabice týkající se Slovenska v období první republiky označené čísly 1–3 mají nyní 
čísla 67– 69 a krabice z období poválečného mají nyní čísla 58 – 60. Odkazy na archi-
válie jsou v textu číslovány podle současného uspořádání, přičemž u f. EB/II (dříve 
f. 40) uvádíme jak dnešní, tak staré číslo krabice. Je třeba mít na paměti, že uspořá-
dání archívu není ještě definitivní a tak čísla krabic se mohou v budoucnosti znovu 
měnit. Za pomoc při dohledání současných čísel kartónů a názvů fondů děkuji touto 
cestou pracovníkovi archivu Janu Bílkovi. 

U starších knih nelze často zjistit vydavatele. Autoři často vydávali práce vlastním 
nákladem, ale nechtěli, aby tento fakt byl zdůrazněn, anebo šlo o publikace, kterým 
hrozilo zabavení, a proto úmyslně nebyl vydavatel uveden. Proto uvádím nakladatel-
ství jen v těch případech, kdy je nepochybně známé. 

Mé poděkování patří především recenzentům této knihy, totiž prof. PhDr. Robertovi 
Kvačkovi, CSc. z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a PhDr. Dušanovi 
Kováčovi, DrSc. z Historického ústavu SAV v Bratislavě. Jejich cenné připomínky 
byly zapracovány do textu. Znovu bych chtěl poděkovat i těm, kteří se podíleli radou 
či připomínkami už na původním vydání, kde jsou jejich jména uvedena v předmlu-
vě.1 Vedle už zmíněného Roberta Kvačka a Dušana Kováče jsou to zejména: moje 
manželka PhDr. Magdaléna Rychlíková z Národního muzea, tehdejší ředitel Masa-
rykova ústavu AV ČR doc. PhDr. Jaroslav Opat, DrSc., mí tehdejší spolupracovníci 
v Masarykově ústavu PhDr. Stanislav Polák, CSc., PhDr. Dagmara Hájková, PhD., 
doc. Eva Broklová, DrSc., někdejší archivář PhDr. Jaroslav Soukup, CSc.; dále pak 
doc. PhDr. Zdeněk Urban, CSc., oba z Filozofické fakulty UK, prof. PhDr. Jaroslav 
Valenta, DrSc. a doc. PhDr. Martin Kučera, CSc., oba tehdy pracující v Historickém 
ústavu AV ČR a dále slovenští kolegové – PhDr. Valerián Bystrický, DrSc. z Histo-
rického ústavu SAV a PhDr. Jozef Jablonický, DrSc., tehdejší ředitel Politologického 
ústavu (nyní Ústav politických vied) SAV. Ze zahraničních historiků se o zdar práce 
přičinili především prof. Thomas D. Marzik z Univerzity sv. Josefa ve Filadelfii 
a Dr. Jelena Pavlovna Serapionova z Ústavu slavistiky (Institut slavjanovedenija) Ruské 
akademie věd v Moskvě. Někteří z nich již dnes bohužel nejsou mezi námi: od doby 
prvního vydání zemřeli Zdeněk Urban, Jaroslav Valenta a Thomas D. Marzik. Při pří-
pravě nového vydání patří můj dík především pracovníkům nakladatelství Vyšehrad. 

1	 Rychlík, J.: Češi a Slováci ve 20. století. Česko-slovenské vztahy 1914 –1945. Academic electronic Press 
(AEP), Bratislava 1997, s. 9, týž Češi a Slováci ve 20. století. Česko-slovenské vztahy 1945 –1992. AEP, Bra-
tislava 1998, s. 8. 
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K A P I T O L A  S E D M Á

Češi a Slováci v tzv. lidově demokratické ČSR

O B E C N Á  C H A R A K T E R I S T I K A  V Ý V O J E  P O  R .  1 9 4 8

Období komunistické diktatury v Československu, zahrnující roky 1948 –1989, je 
z hlediska lidského života poměrně dlouhé. Charakterizovat postoj českého a slo-
venského obyvatelstva ke komunistickému režimu v uvedeném období zřejmě jedno-
značně vůbec nelze a každý podobný pokus musí mít nutně charakter určitého stupně 
ideologizace. Odmítnout je především nutno dnes často propagovaný názor, že český 
a slovenský národ jako celek hned od počátku komunismus zavrhoval, případně na 
Slovensku dost rozšířený názor, že komunismus měl oporu jen v českých zemích, 
zatímco Slováci jej vždy odmítali. Podobná tvrzení jsou jen zbožným přáním někte-
rých dnešních publicistů a politických činitelů. Mizivá podpora, které se ze strany 
obyvatel dostalo ilegálním skupinám jak v českých zemích, tak na Slovensku, není 
vysvětlitelná jen zesíleným policejním terorem, ale souvisí nepochybně i s postoji 
obyvatelstva. Dnes se již nedá říci, jaká část českého a slovenského obyvatelstva 
na počátku režim podporovala: jisté je jen tolik, že i když to nikdy nebyla většina, 
v r. 1948 to rozhodně nebyla ani zanedbatelná část. V prvním období si poměrně 
široké masy Čechů i Slováků mohly slibovat od nového režimu minimálně zvýšení 
životní úrovně a společenský vzestup. Podpora komunismu, demonstrovaná ve volbách 
r. 1946, se ostatně ani nemohla ztratit za necelé dva roky. Ani tábor odpůrců režimu 
ovšem rozhodně nebyl zanedbatelný, a proto neobstojí ani tvrzení komunistických 
historiků o podpoře „naprosté části obyvatelstva“ poúnorovému režimu. Početné 
střední vrstvy, zejména drobní podnikatelé, živnostníci, malí a střední rolníci, kte-
rým nový režim zabral výrobní prostředky a často i další soukromý majetek, již sami 
o sobě vytvářeli základnu pro opozici. Existence ilegálních skupin, byť byla jejich 
síla Státní bezpečností uměle zveličována, stávky a dělnické nepokoje při měnové 
reformě r. 1953, a zejména pak masová emigrace na Západ, mají svou nezpochybni-
telnou vypovídací hodnotu.

Pokud jde o odpůrce režimu, je nutno říci, že zde existoval rozdíl mezi situací 
v českých zemích a na Slovensku, stejně jako i mezi českou a slovenskou emigrací na 
Západě. Jestliže v českých zemích antikomunisté zcela akceptovali existenci Česko-
slovenska a z hlediska státoprávního stáli tedy na stejných pozicích jako vládnoucí 
komunistické elity, pak na Slovensku tomu tak nebylo. Antikomunisté zde byli rozdě-
leni ještě podle svého vztahu k myšlence Československa, přičemž právě nejagresiv-
nější složky odporu, sdružené na domácí půdě v ilegální „Bielej légii“, společný stát 
odmítaly. Pravda, rovněž mezi stoupenci komunismu by bylo možno vystopovat do 
určité míry obdobné rozdělení: zatímco čeští komunisté akceptovali existující model 
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česko-slovenského uspořádání bez výhrad, slovenští byli rozděleni na centralisty, 
ztotožňující se s uspořádáním, a na národně orientované, počítající alespoň perspek-
tivně s jeho korekturami. Československo nicméně ani oni neodmítali. Obecně tedy 
možno říci, že zatímco českou společnost rozděloval jen vztah ke komunismu, nikoliv 
však vztah k československému státu, resp. k jeho podobě, pak slovenskou společnost 
rozdělovalo obojí. Vyplývalo z toho mimo jiné i to, že do budoucna bylo velmi těžké 
spojit do jednoho proudu jak všechny slovenské odpůrce režimu, tak zejména jeho 
všechny české a slovenské odpůrce.

Stabilizace dvou antagonistických bloků v padesátých letech, a zejména potlačení 
protikomunistického povstání v Maďarsku v r. 1956, na jehož podporu odmítl Západ 
cokoliv učinit, ukázaly odpůrcům režimu, že svržení komunismu není na pořadu dne. 
Rovněž nezanedbatelná část původních stoupenců režimu po masivních čistkách počát-
kem padesátých let, měnové reformě a událostech v r. 1956 značně ochladla. Z obou 
táborů tak postupně začala vznikat jakási „šedá zóna“ lidí, kteří komunistický režim 
prostě akceptovali jako realitu, kterou snad bude možno cestou postupných malých 
kroků poněkud modifikovat. Tyto iluze o možnosti reformy se definitivně rozply-
nuly v okamžiku, kdy začaly zdánlivě přinášet své ovoce – totiž v r. 1968. Okupace 
Československa vojsky Varšavské smlouvy a následující dvacetiletá „normalizace“ 
(1969 –1989) posílila „šedou zónu“ a víceméně pasivní akceptaci komunismu jako nut-
ného nezměnitelného zla. Na rozdíl od padesátých let Husákovo vedení ani nic víc od 
obyvatelstva nežádalo. Za čtyřicet let komunismu vyrostly dvě generace Čechů a Slo-
váků, kteří si už zpravidla ani jiný systém nedovedli představit. Naproti tomu skrytý 
česko-slovenský antagonismus, či spíše pocit, že tento vztah není takový, jaký by měl 
být, byl v té či oné formě přítomen po celou dobu a lidé, zejména pak na Slovensku, jej 
vždy vnímali. Protože komunismus byl jako systém obyvatelstvem v zásadě akcep-
tován, znamenalo to, že utváření česko-slovenského poměru a jeho případné změny 
se musely do tohoto systému vtěsnat. Iniciativa ke změně přitom vždy vycházela ze 
slovenské strany.

P Ř E V R A T  Z   2 5 .  Ú N O R A  A   S L O V E N S K O

Převzetí moci komunisty v únoru 1948 bylo již v historické literatuře mnohokrát 
zpracováno: 10. února 1948 přijala vláda návrh ministra V. Majera o měsíčním pří-
davku 800 Kčs pro veřejné zaměstnance. Návrh označili komunisté za neúnosný pro 
státní pokladnu a předseda ÚRO Antonín Zápotocký se rozhodl svolat do Prahy sjezd 
závodních rad. Ten byl 12. února svolán na 22. únor. 11. února se komunisté, poté 
co zemědělský výbor sněmovny neschválil jejich návrh zákona o nové zemědělské 
reformě, omezující vlastnictví půdy na 50 ha a vyvlastňující veškerou půdu těch, kteří 
na půdě nepracovali, rozhodli svolat sjezd rolnických komisí. Konečně 13. února ve 
vládě obvinili národně socialističtí ministři ministra vnitra Noska, že provádí bez 
vědomí vlády personální změny v bezpečnostním aparátu s úmyslem obsadit rozho-
dující místa v Praze komunistickými policejními důstojníky. Bylo zřejmé, že všechny 
tyto akce mají za cíl jednak prosadit v ekonomické oblasti další znárodnění a oslabení 
velkých sedláků, což by ohrozilo samotnou podstatu kapitalismu, jednak zmocnit se 
policie a armády a zavést postupně komunistickou diktaturu. Národně-socialističtí, 
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lidovečtí a demokratičtí ministři se rozhodli trvat na odvolání personálních změn 
v policii a v případě, že by jim nebylo vyhověno, podat demisi. Čtyři ministři za DS 
(Mikuláš Franek, Štefan Kočvara, Ján Lichner a Ivan Pietor) se tak rozhodli i přesto, 
že předsednictvo strany se poměrem hlasů 7 : 3 vyslovilo proti demisi. Nekomunis-
tičtí politici věřili, že buď Gottwald nebude moci bez podpory jejich stran sestavit 
novou vládu a potom za setrvání v kabinetu budou žádat politické koncese, nebo 
vláda padne jako celek a budou vypsány předčasné volby, ve kterých komunisté utrpí 
porážku. 20. února 1948 pak ministři tří uvedených stran skutečně podali demisi.1 
Gottwald nicméně prohlásil, že vláda zůstává ve funkci, protože z 26 ministrů jich 
podalo demisi jen 12: formálně bezpartijní ministr obrany gen. Ludvík Svoboda 
a ministr zahraničí Jan Masaryk zůstali ve funkcích. Komunisté se pak zaměřili na 
vyvolávání nátlakových akcí, které měly donutit prezidenta Beneše, aby demisi přijal 
a vládu doplnil z levicových politiků stran Národní fronty, ochotných spolupracovat 
s komunisty. Sjezd závodních rad zároveň 22. února vyhlásil na 24. únor generální 
stávku a vystoupil s požadavkem znárodnění podniků nad 50 zaměstnanců. Ačkoliv 
25. února podali demisi také sociálnědemokratičtí ministři Tymeš a Majer a vláda 
tedy měla odejít jako celek, nestalo se tak. 25. února Beneš kapituloval. V nové vládě 
tzv. obrozené Národní fronty sice formálně zůstaly zastoupeny stejné politické strany 
jako dříve, avšak ve skutečnosti šlo o zbytky původních stran „očištěné“ od „reakce“ 
a plně spolupracující s KSČ. Slovensko bylo v čtyřiadvacetičlenném kabinetu zastou-
peno pěti členy, z nichž tři zastupovali KSS (místopředseda vlády Viliam Široký, 
ministr zemědělství Július Ďuriš a státní tajemník v MZV Vladimír Clementis, který 
se po smrti Jana Masaryka 10. března stal ministrem zahraničí), jeden Stranu slo-
body (ministr unifikací Vavro Šrobár) a jeden opoziční skupinu v DS (státní tajemník 
v ministerstvu obrany Ján Ševčík).2

V souvislosti s únorovým převratem je však vhodné povšimnout si vývoje na Slo-
vensku, který částečně zůstává v pozadí zájmu badatelů. Jde zde především o vývoj 
v Demokratické straně. Na počátku r. 1948 se zdálo, že DS se znovu upevnila. Ze strany 
byl vyloučen bratislavský primátor Jozef Kyselý, který se po tajné dohodě s KSS poku-
sil založit novou katolickou stranu a oslabit tak DS. Ve dnech 24.–25. ledna 1948 se 
v Bratislavě konal druhý sjezd DS, který Kyselého vyloučení potvrdil. Do únorové 
krize tak DS vstupovala jednotná. Předsednictvo nejprve nesouhlasilo s podáním 
demise svých ministrů v ústřední vládě, kterou ministr Štefan Kočvara zástupcům 
národních socialistů a lidovců už 19. února přislíbil. Ministři za DS podali demisi 
„na vlastní riziko“. Ale po podání demise předsednictvo 21. února změnilo stanovisko 
a postup svých ministrů schválilo.3

V historické literatuře je již od r. 1948 přetřásána otázka, zda podání demise neko-
munistických ministrů bylo rozumným krokem, a zejména zda prezident Beneš mohl 
odmítnout přijetí demise ministrů za národněsocialistickou, lidovou a demokratickou 
stranu. Již mezi poúnorovou emigrací se objevily spory, a dokonce obvinění na adresu 
prezidenta Beneše v této věci a podobné úvahy se objevují dodnes. Spor je do značné 
míry jen akademický, protože otázka moci byla tehdy již rozhodnuta a konkrétní vládní 

1	 Kaplan, K.: Nekrvavá revoluce. Mladá fronta, Praha 1993, s. 157–161. Barnovský, M.: Na ceste…, s. 239.
2	 Barnovský, M.: Na ceste…, s. 245.
3	 Syrný, M.: Slovenskí demokrati…, s. 346.
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krize posloužila jen jako vhodná záminka. Komunisté měli v únoru 1948 pod kontro-
lou policii i armádu, a nadto si v podobě lidových milicí vytvořili další paramilitární 
organizaci, podléhající pouze jim. Nátlakové skupiny v podobě tzv. akčních výborů 
Národní fronty, vzniklé na všech úrovních od obcí až po celoslovenskou a celostátní, 
odstranily odpůrce komunistů jako „nepřátele lidu“ z úřadů, takže žádná vláda nema-
jící podporu komunistů neměla možnost svá rozhodnutí uvést do praxe. Jinak řečeno, 
kdyby nebylo záminky s odstoupením nekomunistických ministrů, jistě by se našla 
jiná a v krajním případě měli komunisté možnost provést převrat i s použitím síly. 
Vývoj na Slovensku v únorových dnech je přesvědčivým důkazem, že otázka for-
málního přijetí demise byla podřadná. Slovenský příklad ukazuje jasně, že v případě 
odmítnutí přijetí demise by komunisté stejně vytvořili novou vládu. Na Slovensku 
totiž na rozdíl od ústřední vlády pověřenci za DS demisi nepodali a Sbor pověřenců 
jako slovenská vláda měl tedy podle ústavních zvyklostí pokračovat ve své činnosti 
dále v původním složení. Nekomunističtí pověřenci, a zejména pověřenectvo vnitra 
vedené nestraníkem Mikulášem Ferjenčíkem, však velmi rychle ztratili reálnou moc. 
Stalo se tak na základě činnosti akčních výborů NF, které – podobně jako v českých 
zemích – byly formálně ustaveny jako výbory stran NF k očistě této organizace, avšak 
ve skutečnosti byly zcela pod vlivem komunistů. AV NF zahájily na Slovensku hlavní 
činnost na okresní úrovni s cílem paralyzovat správu a nahradit ve vedení ONV, pří-
padně v oblastech s maďarskou většinou OSK (okresní správní komise), dosavadní 
osoby spjaté s DS vlastními lidmi bezvýhradně oddanými KSS. V první řadě odstra-
nily okresní akční výbory NF (OAV NF) z funkcí nekomunistické předsedy ONV, 
resp. OSK. Postup se opíral formálně o vyhlášku pověřenectva vnitra z r. 1945 o tvo-
ření národních výborů.1 Tam, kde OAV NF nahradily méně než polovinu členů rady, 
byl ONV pouze doplněn, v ostatních případech byl rozpuštěn a nahrazen Dočasnou 
okresní správní komisí (DOSK).2 Na základě doporučení ONV, resp. DOSK, byly pak 
„rekonstruovány“, resp. rozpuštěny i MNV, a to i tam, kde to místní AV NF nepoža-
dovaly. Okresní velitelství Národní bezpečnosti odmítla na příkaz Husáka poslušnost 
jak pověřenci Ferjenčíkovi, tak všem ONV a MNV, které doposud nebyly rekonstru-
ovány na základě požadavků AV NF. Tak se stalo, že nejpozději od 26. února 1948 
nemělo pověřenectvo vnitra vedené Ferjenčíkem žádnou možnost provádět výkon 
svých nařízení. 

Pověřenec Ferjenčík sice ještě 24. února 1948 vydal pokyn předsedům ONV, aby 
vytrvali na místě a neustupovali tlakům OAV NF, avšak když zjistil, že ho již neposlou-
chá policie, která začala přijímat rozkazy výhradně od Husáka, pochopil bezvýchod-
nost situace. 26. února 1948 vydal proto nový pokyn, aby tam, kde při snaze o převzetí 
ONV akčním výborem NF hrozí nebezpečí použití násilí, předsedové ONV ustoupili 
a svůj úřad vydali.3 Gustáv Husák jako předseda Sboru pověřenců měl moc natolik 
pevně v rukou, že se nepotřeboval vázat formálními ohledy. Svým kolegům-pově-
řencům z DS již 21. února oznámil, že demisi ministrů z DS z ústřední vlády pokládá 
rovněž za demisi DS ze Sboru pověřenců. Když s tím pověřenci nesouhlasili, nechal 
Husák obsadit jejich úřady policií, která jednoduše odmítla pověřence za DS vpustit 

1	 Úradný vestník (úr. v.), č. 298/45 úr. v., č. 315/45 úr. v., 363/45 úr. v., č. 364/45 úr. v.
2	 SNA, f. PV-obež., k. 12, obežník 1762/1-II/1-1948.
3	 ŠA Bratislava, pob. Skalica, f. ONV, č. 137/1948 prez.
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do budovy. 26. února 1948 abdikoval pod nátlakem Jozef Lettrich z funkce předsedy 
SNR a byl nahrazen Karolem Šmidkem,1 akční výbory, ustavené i ve vedení nekomu-
nistických stran a na pověřenectvech, odstranily pak na základě oběžníku minister-
stva vnitra nejen nepohodlné úředníky, ale i vedení DS a ostatních dvou malých stran.

Uvedený postup sice vymyslel Husák, pro všechny případy ale o něm předem 
informoval Gottwalda. Ten s ním vyslovil souhlas. Husák o tom sám řekl později toto: 
„Považoval som za nelogické, aby zástupcovia Demokratickej strany sedeli v sloven-
skom vládnom orgáne, keď ich ministri v pražskej vláde podali demisiu. Rozhodol 
som sa odvolať ich z funkcií. Zavolal som Gottwaldovi, informoval som ho o mojom 
zámere a on mi povedal: Tak prečo ich tam držíš? Zákony a ústavu som v tomto prí-
pade nemohol aplikovať, volil som teda politické riešenie. Keď s ním odmietli súhla-
siť, musel som ich odvolať.“2 Husák ve svých pamětech tedy veřejně zopakoval to, co 
v zásadě – byť jinými slovy – vyslovil již v únoru 1948, totiž na 1. zasedání nového 
(devátého) Sboru pověřenců, snad až na to, že v r. 1991 otevřeně přiznal, že šlo o pro-
tiústavní postup. V roce 1948 řekl Husák toto: „�����������������������������������Reakčné vedenie bývalej DS sa soli-
darizovalo s reakčníkmi v českej národnosocialistickej a lidovej strane a spolu s nimi 
členovia vlády za DS podali demisiu dňa 20. februára t. r. (…) Oznámil som preto 
členom Zboru povereníkov za DS listom zo dňa 21. februára t. r., že považujem ich 
účasť v Zbore povereníkov ako slovenskom vládnom a výkonnom orgáne za nezlu-
čiteľnú s opozíciou voči vláde československej. (…) Aby bol normálny chod štátnej 
správy, najmä zásobovanie ľudu, zabezpečený a aby bola zamedzená rozvratná činnosť 
zástupcov DS, urobil som dočasné opatrenie, podľa ktorého 23. februára t. r. povere-
níci L. Novomeský, Dr. Šoltés, K. Bezek, Dr. Púll a ja prevzali sme vedenie a spra-
vovanie rezortov, predtým vedených príslušníkmi DS.“3 Skutečně, 27. února Husák 
podal návrh předsednictvu SNR na rekonstrukci Sboru pověřenců, a to již 28. února 
odvolalo pověřence z DS ze svých funkcí se zpětnou platností od 23. února a zároveň 
přijalo demisi M. Ferjenčíka a Andreje Buzy. 2. března složili noví pověřenci před-
běžný slib, 5. března vláda složení Sboru pověřenců schválila a 6. března předsednic-
tvo SNR jmenovalo osm nových pověřenců. 8. března pak Sbor pověřenců vzal Husá-
kův postup formálně na vědomí, čímž byla záležitost z právního hlediska uzavřena.4

Určitý rozdíl se v únorových dnech projevil při řešení otázky parlamentu a SNR. 
Rozpadem socialistického bloku na podzim 1947 ztratili komunisté v ÚNS většinu 
a odchodem národně socialistických, lidoveckých, demokratických a v poslední chvíli 
dokonce i sociálnědemokratických ministrů z vlády by za normálních okolností nová 
Gottwaldova vláda nemohla získat v parlamentu důvěru. Platná ústava z r. 1920 ovšem 
formálně nevyžadovala, aby parlament hlasoval o důvěře nově ustavené vlády, což 
dávalo možnost, za první republiky poměrně často využívanou, fungování tzv. úřed-
nických vlád. Tato varianta ovšem komunistům nevyhovovala, protože hrozilo, že 
takováto vláda by nemohla v parlamentu prosadit žádné zákony. V prvních dnech po 
převratu byla situace značně nepřehledná: někteří poslanci se vzdali mandátů, část 
byla akčním výborem vyloučena z výborů, avšak mandát neztratila. Zbavit poslance 

1	 SNA, f. Úrad predsedníctva SNR (ÚPSNR), i. č. 96, k. 89, predseda SNR Šmidke, sign. Š-4, korešpondencia.
2	 Plevza, V.: Vzostupy a pády. Gustáv Husák prehovoril. Tatra Press, Bratislava 1991, s. 58 –59.
3	 AÚTGM, f. EB/III, i. č. 261, k. 58, sig. P 58 –IX. Zbor povereníkov. Uznesenia z 1. zasadnutia IX. Zboru 
povereníkov konaného dňa 8. marca 1948, č. 62/1948-dôv. Vystoupení G. Husáka viz příloha č. 1.
4	 AÚTGM, f. EB/III, i. č. 261, k. 58, sig. P 58 –IX. Zbor povereníkov.
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mandátu se komunisté neodvážili, zřejmě z obavy, že by tím utrpěla formální legalita 
celého převratu. KSČ se proto zaměřila na vytvoření nové vládní většiny, tj. k zís-
kání části poslanců zvolených za nekomunistické strany. Obavy komunistů se rychle 
k jejich vlastnímu překvapení ukázaly jako zbytečné: při hlasování o novém vládním 
programu Gottwaldovy vlády 11. března hlasovalo 230 přítomných poslanců parla-
mentu pro program, přičemž 124 hlasů pocházelo od nekomunistických stran.1 Pro 
program hlasovali i „vyakčnění“ poslanci, s jejichž podporou komunisté vůbec nepočí-
tali. Jiná situace byla naproti tomu na Slovensku. Protože SNR nebyla v r. 1946 volena, 
ale jmenována na základě dohody stran Národní fronty, nepohodlné členy SNR jed-
noduše AV NF, resp. vlastní strany, které je delegovaly, 12. března odvolaly.2 Tímto 
způsobem bylo ze sta členů SNR odvoláno nebo se vzdalo mandátu třicet. Zbytek byl 
ochoten spolupracovat s KSS, která měla v SNR 31 poslanců. Ze SNR byl odvolán 
i někdejší partyzánský velitel Viliam Žingor, který se rozešel s komunisty ovládaným 
Svazem partyzánů. Později byl v zinscenovaném procesu odsouzen k smrti a popra-
ven. 23. března 1948 vyjádřilo 64 poslanců podporu novému IX. Sboru pověřenců.3

Z hlediska vývoje česko-slovenských vztahů je ovšem třeba zamyslet se nad posto-
jem Gottwalda a vedení KSČ v Praze. Z Husákových pamětí vyplývá, že Gottwald 
jeho postup schvaloval, avšak ve skutečnosti vztah nebyl tak idylický. V padesá-
tých letech, v rámci obvinění z tzv. buržoazního nacionalismu, byl Husák mimo jiné 
obviněn z toho, že se v únorových dnech nechtěl podřídit směrnicím, jež mu dávalo 
pražské vedení a které do Bratislavy přivezl komunistický ministr zemědělství Július 
Ďuriš. Z výpovědi Husáka před tzv. barnabitskou komisí, která v r. 1963 obvinění proti 
Husákovi přešetřovala, však vyplývá, že smyslem Ďurišovy mise byla ve skutečnosti 
Husákova kontrola a směrnice byly pouze záminkou, protože pokyny dostal Husák již 
dříve přímo od Gottwalda dálnopisem. Ďuriš si stěžoval, že jej po příjezdu do Brati-
slavy nepřišel Husák ani přivítat a zcela ho ignoroval. Husák před komisí vypověděl, 
že se odmítl Ďurišovi podřídit, protože jej nepovažoval za svého nadřízeného ani po 
stranické ani po státní linii a nepokládal za nutné jít jej uvítat, protože přicestoval jako 
soukromá osoba. Husák se před komisí vyjádřil takto: „Cisárom nebol, kráľom tiež 
nie, tak prečo by som ho mal ísť vítať?“4 Nebylo žádným tajemstvím, že mezi Duri-
šem a Husákem panovaly silné osobní averze. Husák se zřejmě oprávněně domníval, 
že jej Ďuriš v Praze soustavně denuncuje u Širokého a Gottwalda jako nebezpečného 
slovenského nacionalistu. Ze záznamu barnabitské komise dále vyplývá, že nedůvěra 
k Husákovi a jeho národnímu křídlu existovala již v únorových dnech a že se tehdy 
pražské vedení obávalo, aby Husák nevyužil svého samostatného postupu v únorové 
krizi k samostatnějšímu postavení KSS a Slovenska vůbec.

Po únorovém převratu byli propuštěni nespolehliví úředníci na dovolenou s čekatel-
ným. Nekomunistické strany byly rovněž „očištěny“. Nejsilnější Demokratická strana 
byla přejmenována na Stranu slovenské obrody (SSO) a ztratila jakýkoliv význam. 

1	 Kaplan, K.: Utváření generální linie výstavby socialismu v Československu. Praha 1966, s. 32 násl. Srv. 
též Stenografický protokol o 95. schůzi ÚNS dne 11. 3. 1948, k dispozici na www.psp.cz, digitální repozitář. 
2	 Stenografický zápis o 14. zasadnutí pléna SNR dňa 12. 3. 1948, k dispozici na www.psp.cz, digitální repo-
zitář.
3	 Barnovský, M.: Na ceste…, s. 246, srv. Stenografický zápis o 16. zasadnutí plána SNR dňa 23. 3. 1948. 
k dispozici na www.psp.cz, digitální repozitář.
4	 NA ČR, f. ÚV KSČ, 03/10 – Barnabitská komise, sv. 2, a. j. 25, pohovor s G. Husákem 19. 11. 1963, s. 79 –81.
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Ze dvou menších stran byla formálně zachována existence pouze Straně slobody: pro-
tože slovenští sociální demokraté se již na brněnském sjezdu na podzim 1947 sloučili 
s ČSSD, byli 27. června 1948 na slučovacím shromáždění KSČ a ČSSD „sjednoceni“ 
jako celá tato strana s KSČ.

Ú S T A V A  9 .  K V Ě T N A

Už před únorem vypracovali komunističtí experti dvě varianty postavení Slovenska 
v ČSR – užší a širší. V poúnorových podmínkách širší varianta ztratila smysl, protože 
KSČ potřebovala moc maximálně centralizovat ve svých rukou. Gottwaldovo vedení 
KSČ se rozhodlo prosadit do ústavy variantu užší. Hned po únoru došlo ke vzniku 
dalších celostátních organizací, jako byl „Československý rozhlas“, „Československý 
státní film“ či „Československé lázně“, a k rušení zvláštních organizací pro české země 
a Slovensko, což jasně ukazovalo, jakým směrem půjde další vývoj. Konečný návrh 
nové ústavy v zásadě jen sankcionoval státoprávní stav, jenž nastal po třetí pražské 
dohodě a který ovšem tehdy pražské vedení KSČ před svými slovenskými soudruhy 
vydávalo jen za dočasný. Nyní se měl tedy definitivně stát trvalým, přičemž v někte-
rých otázkách šel dokonce ještě dále než třetí pražská dohoda.

Je pravděpodobné, že slovenští národně orientovaní komunisté v čele s Gustávem 
Husákem s uvedeným postupem nesouhlasili, nicméně oficiálně neprotestovali. KSS 
se disciplinovaně podřídila KSČ. To se projevilo již na druhém zasedání IX. Sboru 
pověřenců 15. března 1948, kde měla být projednána otázka „očisty veřejného života“, 
tj. legalizace čistek prováděných akčními výbory NF. KSS předpokládala, že – mimo 
jiné s ohledem na jiný průběh únorového převratu na Slovensku – provede legalizaci 
čistek sama. Východiskem se měly stát předpisy použité už v roce 1945 na očistu od 
osob příliš zkompromitovaných angažovaností s ľudáckým režimem. Kvůli legalizaci 
očisty byla připravena novela nařízení SNR č. 99/1945 Zb. n. SNR. Po zprávě pově-
řence vnitra o tom, že ve věci očisty se připravuje celostátní norma, bylo nicméně od 
vydání samostatné úpravy upuštěno a celá věc odložena.1 K věci se Sbor pověřenců 
vrátil na 4. zasedání 2. dubna 1948 a uložil pověřenci vnitra vyjádřit se k potřebě 
novely nar. 99/1945 Zb. n. SNR. Totéž se opakovalo na 5. zasedání 10. dubna a pak 
na 6. zasedání 16. dubna. Tehdy se už jasně rýsovaly další centralizační tendence. 
Na 7. zasedání 23. dubna pak Sbor pověřenců přijal pouze interní směrnici vycházející 
z návrhu pověřence vnitra.2. „Očista“ se pak realizovala podle směrnic ministerstva 
vnitra, které pověřenectvo vnitra rozeslalo podřízeným úřadům. Veškerá opatření 
akčních výborů byla rovněž v celostátním měřítku dodatečně legalizována zákonem 
č. 213/1948 Sb. Předsednictvo SNR také odvolalo až na jeden všechny návrhy samo-
statných právních norem, které vláda zamítla a o jejichž osudu měla ve smyslu třetí 
pražské dohody rozhodnout rozhodčí komise.

Přes více než vstřícný postoj slovenských národně orientovaných komunistů 
přetrvávaly v Praze obavy z možných komplikací, protože podle ústavního zákona 

1	 AÚTGM, f. EB/III, i. č. 261, k. 58, sig P 58, protokoly ze zasedání SP, 2. zasedání 15. 3. 1948, zápis Úradu 
predsedníctva Zboru povereníkov čís. 87/1948 dôv., č. intim. 6.063/48-prez.
2	 Tamtéž, návrh pověřence vnitra č. 80/63-b/48-sekr.



370 | K A P I T O L A  S E D M Á

č. 65/1946 Sb. o Ústavodárném národním shromáždění nebylo možné přijmout ústavu 
bez souhlasu ústavní (třípětinové) většiny poslanců zvolených na Slovensku. 30. března 
1948 předsednictvo ÚV KSČ rozhodlo o novelizaci ústavního zákona o ÚNS, kterou 
by byl pro zbytek volebního období zrušen zákaz majorizace. Oficiálně byl tento postup 
odůvodněn tím, že v nových podmínkách, kdy již je vláda v rukou „dělnické třídy“, se 
zákaz majorizace stal zbytečným.1 Stranická disciplína přiměla slovenské komunisty 
podpořit i tento návrh, ačkoliv souhlasem s ním se sami vyřazovali z možnosti jakko-
liv ovlivnit obsah ústavy. 16. dubna 1948 byl příslušný zákon schválen Ústavodárným 
národním shromážděním a 24. dubna otištěn pod č. 74/1948 ve Sbírce zákonů, čímž 
vešel v platnost. Tím se i formálně otevřela cesta ke schválení centralistické ústavy.

Formálně i po únoru pokračovalo jednání o postavení Slovenska na půdě ústavního 
výboru a měl se k němu vyjádřit i Sbor pověřenců. V této době pro KSS tedy ještě 
existoval jistý prostor k manévrování, avšak ten na půdě SP nebyl využit. Pověřenci 
pod Husákovým vedením jednali o návrhu ústavy na svém 7. zasedání 23. dubna. Sbor 
pověřenců schválil návrh bez jakýchkoliv připomínek a konstatoval, že „����������rovnopráv-
nosť slovenského a českého národa otvára cestu najužšej priateľskej spolupráci oboch 
národov v našom spoločnom štáte“. Dále se v usnesení v rozporu se skutečností praví 
toto: „Nová ústava splňuje tiež sľub košického vládneho programu a zaisťuje nám 
národne orgány, Slovenskú národnú radu a Zbor povereníkov, ktoré spolu s vládou 
majú napomáhať k vyrovnaniu životnej úrovne a veľkej výstavbe Slovenska.“ Sbor 
pověřenců vyjádřil návrhu ústavy plnou podporu a „uložil všetkým svojim členom, 
aby venovali v rámci svojej pôsobnosti zvýšenú pozornosť výchove slovenského oby-
vateľstva k československej štátnosti a likvidácii ideologických pozostatkov minu-
lých režimov“.2

Konečné rozhodnutí bylo formálně v rukách ústavního výboru ÚNS, ale protože 
ten byl po 25. únoru 1948 zcela v rukou KSČ, závisela konečná úprava česko-slo-
venského vztahu na dohodě českých a slovenských komunistů, či přesněji na dohodě 
předsednictev ÚV KSČ a ÚV KSS. Pro vedení KSČ však již PÚV KSS dávno nebylo 
partnerem. Celá záležitost byla řešena jako jeden z bodů programu zasedání PÚV KSČ 
3. května 1948, přičemž nešlo vlastně o jednání s PÚV KSS, ale jen o posouzení jeho 
připomínek k již hotovému textu. Za slovenskou stranu se zúčastnili Clementis, Šol-
tész a Holdoš, slovenští centralisté, Široký a Ďuriš, se jednání nezúčastnili. Clementis, 
Šoltész a Holdoš podali několik návrhů na rozšíření pravomocí SNR, o kterých refe-
roval za ústavní výbor V. Procházka: „Dnes jsme dostali dopoledne formálně některé 
body, které si přejí slovenští soudruzi změnit v návrhu nové ústavy. (…) Jde jim o péči 
o vědu, taneční umění, péči o tisk a zpravodajství navíc, než je v původním návrhu. 
Potom žádají podrobnější úpravu v rámci péče o obecné, střední, odborné a vysoké 
školy. Za třetí je navíc zařadění cestovního ruchu.“3

Ze slovenských návrhů prošlo jen posílení kompetencí v oblasti obecného, střed-
ního a odborného školství „v rámci zákonů“. To v praxi znamenalo jednotnou školu 
na celém území státu, protože ta byla mezitím již zavedena zákonem č. 95/ 1948 Sb. 
z 21. dubna, který měl vstoupit v platnost k začátku nového školního roku, tedy k 1. září 

1	 NA ČR, f. ÚV KSČ, 100/1, zasedání PÚV 30. 3. 1948.
2	 AÚTGM, f. EB/III, i. č. 261, k. 58, sig. P 58, protokoly ze zasedání SP, 7. zasedání, s. 2, 3.
3	 NA ČR, f. ÚV KSČ, 100/1, PÚV KSČ, zápis č. 20, schůze PÚV KSČ 3. 5. 1948.
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1948. Návrhy na větší kompetence v oblasti vědy, školství, kultury, informací a zdra-
votnictví byly zamítnuty jako neslučitelné s jednotou státu. Diskuse se odvíjela takto:

Kopecký: Pokud jde o rozhlas. Nemůže to být na SNR, každý musí uznat, že roz-
hlas musí být řízen v celostátním měřítku. Samozřejmě že budeme respektovat práva 
Slováků. V žádném případě nemůžeme dopustit, aby rozhlas patřil Slovensku. Musíme 
důrazně na tom trvat, že rozhlas je jednotný. Jinak by to byl separatismus. Film je také 
státní podnik. Pokud jde o státní podniky, jsou to vždy podniky celostátní. Muselo 
by se to formulovat jako „filmové umění“, poněvadž pod pojmem film lze rozumět 
také filmové podnikání. Administrativně a organizačně je film celostátně jednotný. 
Navrhuji rozhlas škrtnout a místo film dát formulaci „filmové umění“.

Bareš: Pokud jde o vědy, bude jak Slovenská akademie, tak Československá aka-
demie.

Kopecký: Proti vysokým školám jsem každopádně, protože všude jsou vysoké 
školy celostátní.

Procházka: Již dříve jsme se se slovenskými soudruhy dohodli, že škrtneme slovo 
„slovenské“…

Kopecký: Ve věci zdravotnictví a tisku není možno slovenské soudruhy přesvěd-
čit. Není myslitelné, aby byly v jednom státě 2 tiskové kanceláře. Teprve nyní jsou 
slovenští soudruzi ochotni zařadit Čas do ČTK …

Gottwald: ZAS (= Zpravodajská agentúra Slovenska – pozn. J. R.) se musí zrušit. 
Jsme jediný stát na světě, kde jsou dvě úřední tiskové kanceláře. Navrhuji, abychom 
zůstali při starém textu.

Požadavky na větší samostatnost Sboru pověřenců v personálních otázkách byly 
rovněž odmítnuty, stejně jako výhrady proti tomu, že vláda má mít právo zrušit naří-
zení Sboru pověřenců, což podle Holdoše „mělo své oprávnění před únorem, ale 
nyní se to nemá dávat do ústavy“. Antonín Zápotocký na to reagoval „vysvětlením“, 
že v nových podmínkách naopak vlastně žádné zvláštní postavení Slovenska není 
potřebné: „Musíte počítat s tím, jaká je situace nyní, že to máme v rukou u nás i na Slo-
vensku.“ Jediným úspěchem Slováků bylo nakonec to, že PUV KSČ souhlasilo s tím, 
aby člen SNR byl označován jako poslanec.1 Závěry předsednictva ÚV KSČ slovenští 
komunisté plně akceptovali a akceptoval je samozřejmě i ústavní výbor.

Schvalování ústavy 9. května 1948 (ústavní zákon č. 150/1948 Sb.) proběhlo mani-
festačně, v slavnostní atmosféře. Podobně jako při jednání o přípravě ústavy v před-
sednictvu ÚV KSČ, byly i nyní pro komunisty hlavními body ty paragrafy, které 
omezovaly soukromé vlastnictví a protežovaly vlastnictví státní. Ústava garantovala 
soukromé vlastnictví podniků do 50 zaměstnanců (§ 158) a výměru půdy do 50 ha 
(§ 159), avšak v praxi se tato ustanovení nedodržovala a soukromé vlastnictví výrob-
ních prostředků bylo postupně likvidováno jako celek. Postavení Slovenska bylo pro 
komunisty (včetně slovenských) momentálně věcí druhořadou. Tuto otázku řešil 
pátý oddíl ústavy (§§ 93 –112). Byl zvolen opačný přístup, než jaký předpokládal 
Košický vládní program: SNR mohla jednat jen o okruhu otázek, které jí byly taxa-
tivně vymezeny nebo na ni přeneseny (§ 96). Do taxativně vymezených oborů patřila 
péče o národní kulturu a školství, zdravotnictví a sociální péče, fondy a nadace na 

1	 NA ČR, f. ÚV KSČ, 100/1, PÚV KSČ, zápis č. 20, schůze PÚV KSČ 3. 5. 1948. Viz též usnesení č. 0-29-6, 
bod 2 (přiloženo k zápisu).
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Slovensku, organizace obcí a okresů, technické otázky spojené s výstavbou a zve-
lebováním půdy, rozvoj řemesel a maloobchodu, statistika a poručenské záležitosti. 
V těchto záležitostech, tedy v zásadě ve věcech nepolitického charakteru, mohla SNR 
vydávat vlastní normy, které byly dokonce nyní označovány jako zákony a nikoliv jen 
jako „nařízení“ jako dříve. Sbor pověřenců měl vykonávat zákony SNR a současně 
provádět i výkon celostátních právních norem na Slovensku, avšak v praxi poklesl na 
pouhý regionální orgán státní správy. Předsedu a členy Sboru pověřenců měla totiž 
nyní jmenovat a odvolávat nikoliv SNR, ale vláda (§ 114), které byl také SP odpo-
vědný. Naproti tomu SNR Sbor odpovídal jen v otázkách své působnosti. Význam 
Sboru pověřenců byl navíc ještě snížen ustanovením, podle kterého mohl resortní 
ministr vykonávat moc na Slovensku s vědomím pověřence i přímo (§ 117). Celostátní 
zákonodárná moc příslušela jednokomorovému Národnímu shromáždění o třech 
stech poslancích volených na šest let, přičemž způsob jejich volby měl určit zvláštní 
volební zákon. Národní shromáždění volilo na dobu sedmi let prezidenta republiky. 
Ústava sice výslovně nedělila moc tradičním způsobem na zákonodárnou, výkonnou 
a soudní, ve skutečnosti však v podobě členění ústavy bylo toto dělení zachováno. 
V tomto smyslu výkonná moc náležela vládě. 

Protože Národní shromáždění bylo jednokomorové a neplatil v něm zákaz majori-
zace, již i čistě teoreticky bylo vyloučeno, aby slovenští poslanci mohli sami prosadit 
jakékoliv své požadavky proti názoru české většiny. To se v čisté podobě ještě mar-
kantněji projevilo při nových „volbách“, které se konaly 30. května 1948, kdy z cel-
kového počtu 300 poslanců připadlo na Slovensko podle nového volebního zákona 
jen 71.1 Volby ve skutečnosti ovšem již stejně neměly význam. Voliči neměli z čeho 
volit: i když krátce po únoru ještě komunisté počítali s více kandidátkami z řad „očiš-
těných“ stran NF, 5. dubna 1948 předsednictvo ÚV KSČ změnilo názor a rozhodlo 
o sestavení jednotné kandidátky.2 Pro hlasovalo podle oficiálně zveřejněných údajů 
celých 89,2 % voličů.

U P E V N Ě N Í  C E N T R A L I S T I C K É H O  R E Ž I M U

Ústavu 9. května odmítl prezident Beneš podepsat a na protest proti její faktické nede-
mokratičnosti 2. června 1948 abdikoval, což 7. června vzala vláda na vědomí. Na jeho 
místo byl 14. června Národním shromážděním zvolen Klement Gottwald, který o den 
později jmenoval novou vládu, jejímž předsedou se stal Antonín Zápotocký a jež přes 
veškeré personální změny a čistky (včetně nahrazení jejího předsedy Antonína Zápo-
tockého Viliamem Širokým 21. března 1953) zůstala teoreticky ve funkci až do 12. pro-
since 1954. Tato vláda pak podle ustanovení květnové ústavy jmenovala 18. června 
nový Sbor pověřenců, v jehož čele stál opět Gustáv Husák.3

Z hlediska personálního složení byli Slováci, resp. konkrétněji slovenští komunisté 
v ústřední vládě poměrně výrazně zastoupeni. Protože 10. března 1948 zemřel náhle 
za nevyjasněných okolností ministr zahraničí Jan Masaryk, stal se 18. března jeho 

1	 Úřední list II., 15. 5. 1948, srv. vyhl. MV č. 114/1948 ú. l. II. Srv. zák. č. 75/1948 Sb., § 2 a příloha k zákonu – 
Sbírka zákonů a nařízení Republiky československé, částka 30/1948, s. 778 –780 (volební kraje).
2	 NA ČR, f. ÚV KSČ, 100/1, PÚV KSČ 3. 5. 1948, bod 2. programu. 
3	 AÚTGM, f. EB/III, i. č. 262, k. 59, sig. P 59.
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nástupcem dosavadní státní tajemník MZV Vladimír Clementis, který si toto křeslo 
podržel i v nové vládě. Svou funkci si ponechal i dosavadní náměstek předsedy vlády 
za KSS Viliam Široký, který se po odstranění Vladimíra Clementise stal 14. března 
1950 i ministrem zahraničí a po smrti Klementa Gottwalda a „zvolení“ Antonína 
Zápotockého prezidentem postoupil 21. března 1953 na místo premiéra. Z dalších 
významných resortů si slovenští komunisté ponechali ministerstvo zemědělství, 
v jehož čele stál i nadále Július Ďuriš (od 14. září 1953 byl ministrem financí), v roce 
1950 obsadili ministerstvo spravedlnosti (ministr Štefan Rais) a kromě toho později 
získali i některé nově vytvořené ústřední úřady, jako např. v r. 1951 Státní úřad pláno-
vací (ministr J. Púčik, který byl původně ministrem chemického průmyslu) a v lednu 
1952 i významné ministerstvo národní bezpečnosti (ministr Karol Bacílek). Méně 
významné resorty byly přenechány dokonce i slovenským nekomunistickým „sou-
putníkům“ v Národní frontě: Vavro Šrobár se stal za Stranu slobody ministrem pro 
sjednocení zákonů a Jozef Kyselý za Stranu slovenskej obrody, vzešlou z „očištěné“ 
Demokratické strany, ministrem stavebních hmot.

Centrum moci však již v té době bylo zcela jinde: veškerá moc se po únorovém 
převratu přenesla na vedení KSČ, tedy fakticky na předsednictvo ÚV, přičemž i zde 
postupně docházelo ještě k další koncentraci moci prostřednictvím jeho sekretari-
átu. Mimořádnou moc kromě toho postupně nabyly různé komise (církevní, bezpeč-
nostní apod.) sloužící sice formálně jen jako pomocné orgány předsednictva, resp. 
ústředního výboru, avšak rozhodující ve skutečnosti samostatně. Ve všech těchto 
skutečných mocenských orgánech byli slovenští komunisté zastoupeni jen zcela 
nedostatečně, a to ještě osobami, které se vždy hlásily jednoznačně k centralistické 
politice. V jednadvacetičlenném předsednictvu ÚV KSČ, zvoleném na  IX. sjezdu 
KSČ (25.–29. 5. 1949), zasedali jen dva Slováci – Viliam Široký a Štefan Bašťovanský. 
V důsledku čistek v předsednictvu a následných kooptací se stal 6. 9. 1951 členem 
předsednictva ještě Karol Bacílek, jenž byl ovšem původem Čech.  Bašťovanský byl 
v lednu 1952 z předsednictva odvolán a tak v tomto orgánu nakonec zůstal jen jediný 
Slovák – Viliam Široký. V politickém sekretariátu ÚV KSČ byli v letech 1951–1953 
pouze Viliam Široký a Karol Bacílek a v komisi stranické kontroly (KSK), která byla 
jakousi vnitrostranickou tajnou politickou policií, byl v letech 1948 –1951 pouze jeden 
Slovák – Ľudovít Benada (narozený v Mikulčicích na východní Moravě), stejně jako 
v bezpečnostní komisi ÚV KSČ (1949 –1950), která fakticky rozhodovala o politic-
kých procesech (Štefan Rais).1 Ale i kdyby zastoupení Slováků bylo mnohem větší, 
na politiku by to nemělo stejně žádný vliv. Politika v této době totiž již nebyla vytvá-
řena v Praze, ale v Moskvě a Praha byla jen jednou z převodových pák její realizace, 
podobně jako jí na nižším stupni byla Bratislava. Samotný komunistický režim na 
Slovensku nelze pokládat za protislovenský, byť se z pohledu prostého slovenského 
občana tak mohl jevit.

Marxističtí historikové příštích desetiletí většinou pokládali Ústavu 9. května za 
významný krok v emancipaci slovenského národa, neboť – na rozdíl od ústavy z února 
1920 – výslovně uznávala slovenský národ. I v této věci existoval ovšem během čty-
řiceti let několikerý posun. Hodnotila-li se po r. 1948 ústava jednoznačně pozitivně, 
pak v r. 1968 naopak Jaroslav Barto napsal, že „Ústava 9. mája bola prejavom nedôvery 

1	 Kaplan, K.: Nekrvavá revoluce, s. 393 –394.
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voči Slovensku“ a „objektívne bola vyjadrením vedúceho postavenia českého národa 
v republike.“1. O dvacet let později v období tzv. normalizace v 6. svazku „Dějin Slo-
venska“ vydaných Slovenskou akademií věd se naopak už opět píše, že ústava ������„skon-
covala s buržoáznou teóriou čechoslovakizmu a ústavnou formou zakotvila samo-
bytnosť slovenského národa a slovenské národné orgány ako reprezentantov tejto 
samobytnosti. Neriešila však do dôsledkov slovenskú otázku v štátoprávnej oblasti. 
Uzákonila tzv. asymetrický systém štátoprávneho usporiadania.“2 Ve skutečnosti 
žádné z těchto hodnocení neobstojí: samotné zakotvení existence slovenského národa 
při (byť formálně ještě nezakotvené) vedoucí úloze KSČ opírající se o marxismus
‑leninismus v národnostní otázce, tedy o podřízení národnostních hledisek hledisku 
třídnímu, nemělo žádný význam, podobně jako nemělo žádný význam ani zakotvení 
slovenských orgánů do ústavy. Mnohem důležitější bylo, že se nad pojem národa začala 
stavět kategorie československého pracujícího lidu, a tento fenomén měl (podobně 
jako sovětský lid v SSSR) zdůvodnit existenci společného státu pro Čechy a Slováky. 
Preambule ústavy 9. května začínala slovy: „My, lid československý, prohlašujeme, 
že jsme pevně rozhodnuti vybudovat svůj osvobozený stát jako lidovou demokracii, 
která nám zajistí pokojnou cestu k socialismu“. Idea československého politického 
národa byla tak nahrazena ideologickou konstrukcí o československém pracujícím 
lidu, v jehož rámci se Češi a Slováci vyvíjejí směrem k socialismu. Funkce byla z hle-
diska státoprávního stejná jako u myšlenky československého národa z r. 1920.

Protože politická moc přešla po únoru 1948 z parlamentu a vlády na ÚV KSČ, resp. 
na jeho předsednictvo a později jeho politický sekretariát, znamenala výše uvedená 
konstrukce i nutnost definitivního zlikvidování KSS jako samostatného subjektu. 
Vzorem byly poměry v SSSR a organizace Všesvazové komunistické strany (bolše-
viků), v jejímž rámci sice existovaly jakožto územní organizace komunistické strany 
jednotlivých republik, nikoliv však komunistická strana Ruské federace. Na tom se 
nic nezměnilo ani tehdy, když byla později VKS(b) přejmenována na Komunistickou 
stranu Sovětského svazu. Na základě zkušeností VKS(b) se proto 26. července 1948 
užší předsednictvo3 ÚV KSČ usneslo takto:

Vychádzajúc zo zásady, že robotnícka trieda a pracujúci ľud Československa má 
mať jediné politické vedenie v podobe jednotnej celoštátnej KSČ, uznáša sa predsed-
níctvo ÚV KSČ:

1. Najbližšia schôdza ÚV KSS sa uznesie, že KSS prestáva jestvovať ako samostatná 
strana a stáva sa súčasťou KSČ,

2. Stranícka organizácia na Slovensku bude mať aj naďalej názov KSS,
3. ÚV KSS bude podriadený ÚV KSČ, bude sa riadiť jeho smernicami a prevádzať 

politiku KSČ na Slovensku.“4

1	 Barto, J.: Riešenie vzťahu Čechov a Slovákov…, s. 228. 
2	 Dejiny Slovenska, VI., SAV, Bratislava 1988, s. 195.
3	 Užší předsednictvo bylo vytvořeno v historii KSČ vícekrát jako operativní orgán, bylo-li samotné před-
sednictvo příliš početné. V r. 1948 bylo užší předsednictvo zřízeno po slučovací konferenci KSČ a ČSSD 
27. června 1948, aby se omezil vliv sociálních demokratů.
4	 Lipták, Ľ.: Slovensko v 20. storočí. Bratislava 1968, s. 297. Původní text byl zřejmě v češtině a Lipták jej 
ve své knize přeložil do slovenštiny.
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Brožura odsuzující Slovenské národní povstání 
jako komunistický převrat vydaná v padesátých 
letech Slovenskou ligou v Americe.  
Z knihovny autora.

Brožura předsedy Slovenské ligy v Americe 
odsuzující činnost Rady svobodného 
Československa. Z knihovny autora.

Brožura vydaná v USA Jozefem Paučem, 
někdejším šéfredaktorem ústředního orgánu 
HSĽS „Slovák“. Z knihovny autora.
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Brožura oslavující Jozefa Tisa vydaná slovenskými emigranty v USA jako komiks.  
Autor Paul C. Fallat. Z knihovny autora.
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Toto usnesení schválilo 29. července 1948 i  širší předsednictvo ÚV KSČ. Slo-
venská otázka měla být řešena „po stranické linii“ kooptací členů z vedení KSS do 
vrcholných orgánů KSČ, ovšem bez jakékoliv změny jejího programu. Konkrétně 
bylo rozhodnuto kooptovat z ÚV KSS do ÚV KSČ 18 členů a 7 náhradníků, do šir-
šího předsednictva pak byli přijati Široký, Ďuriš, Bašťovanský, Husák a Clementis, 
z nichž první dva byli současně členy užšího předsednictva.1 V praxi to znamenalo 
nejen nedostatečnou reprezentaci Slováků ve vedení strany, ale zejména vyloučení 
národně orientovaného křídla KSS z politického rozhodování, protože v užším před-
sednictvu za Slovensko zasedli přesvědčení centralisté.

Plénum ÚV KSS se sešlo ve dnech 27.–29. září 1948. O tom, že ÚV KSČ si vůbec 
nepřipustilo možnost komplikací při schvalování sjednocení obou stran, svědčí skuteč-
nost, že tak závažná otázka, jakou byla likvidace samostatné KSS, byla projednávána 
jen jako jeden z několika bodů programu, a to ještě nikoliv na začátku a nikoliv jako 
bod hlavní. S návrhem na sloučení formálně vystoupil v hlavním referátu předseda 
KSS Viliam Široký, a to jako v podstatě s hotovou věcí. Členům ÚV byl předložen 
návrh �������������������������������������������������������������������������������„rezolúcie o jednotnej��������������������������������������������������������� KSČ“, ve které se vlastně jen jinými slovy opakuje usne-
sení předsednictva ÚV KSČ. Rezoluce vyhlašuje, že „���������������������������Komunistická strana Sloven-
ska stáva sa súčasťou Komunistickej strany Československa“ a že „Ústredný výbor 
a predsedníctvo KSČ určuje politiku strany a riadi politickú a organizačnú činnosť 
strany na celom území štátu. Uznesenia ÚV a predsedníctva KSČ sú záväzné pre 
všetky orgány a organizácie strany na Slovensku“. Sjednocení je vysvětlováno jako 
prohloubení principu „demokratického centralismu“ a v tomto ohledu bylo vysvět-
lení skutečně správné, neboť v rámci komunistického systému nebylo myslitelné, aby 
v Bratislavě existovalo druhé centrum moci. Ve zdůvodnění rezoluce se naproti tomu 
říká, že „boj za socializmus vyžaduje, aby československá ������������������������robotnícka trieda a čes-
koslovenský pracujúci ľud bol vedený z jednoho politického centra“. Původní návrh 
na kooptaci dalších slovenských členů do ÚV KSČ byl nakonec z rezoluce vypuštěn. 
ÚV KSS návrh beze změny schválil a tak vlastně KSS dobrovolně rozpustil.2

Pohlcení KSS Komunistickou stranou Československa dávalo jasnou představu, 
jakým směrem se bude dále ubírat vývoj správy a autonomie Slovenska, která trvala 
od r. 1945, resp. 1944. Protože KSČ realizovala svá rozhodnutí převodovými pákami 
na státní administrativu, našlo „sjednocení“ svůj odraz i v legislativě. Komunisté tak 
teprve nyní učinili to, o co se marně snažila první republika, totiž unifikovat správu, 
soudnictví a zákonodárství. Prvním krokem k tomu bylo zrušení zemí a tím i zem-
ských národních výborů. Zákonem č. 280/1948 Sb. z 21. prosince 1948 bylo s platností 
od 1. ledna 1949 zavedeno krajské zřízení, které KSČ se souhlasem KSS připravo-
vala již od r. 1947.3 Území Československa bylo rozděleno na devatenáct krajů, které 
řídily krajské národní výbory (KNV). Slovensko bylo rozděleno na kraje č. XIV–XIX, 

1	 NA ČR, f. ÚV KSČ, 02/1, sv. 3, a. j. 130 – schůze širšího předsednictva ÚV KSČ 29. 7. 1948.
2	 SNA, f. ÚV KSS, k. 1821, zasadnutie ÚV KSS 27.–28. 9. 1948. Porovnej Falťan, S.: Slovenská otázka v Čes-
koslovensku, Bratislava 1968, s. 260 –261. I zde je zajímavý posun. Zatímco Falťan v r. 1968 toto rozhodnutí 
kritizuje jako protislovenské, v Československých dějinách v datech z r. 1986 je evidentní návrat k posuzování 
tohoto rozhodnutí z období po r. 1948: „Únorové vítězství pracujícího lidu odstranilo důvody pro organizační 
samostatnost KSS, potřebnou v období přerůstání národnědemokratické revoluce v socialistickou…Slouče-
ním byla upevněna jednota strany v celém státě“ (s. 498).
3	 NA ČR, f. ÚV KSČ, 100/1, sv. 33, a. j. 270, listy 30 –34, teze k návrhu ústavy z 31. 3. 1947 pro jednání s KSS.
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které byly pojmenovány podle svých správních center – krajských měst. Šlo o kraje 
Bratislavský, Nitranský, Banskobystrický, Žilinský, Košický a Prešovský. V Čechách 
existovalo osm krajů (Pražský, Českobudějovický, Plzeňský, Karlovarský, Liberecký, 
Hradecký a Pardubský) a na Moravě pět (Jihlavský, Brněnský, Olomoucký, Gottwal-
dovský a Ostravský). Krajské národní výbory jako politické úřady druhé instance byly 
podřízeny přímo vládě a jejich jednotlivé odbory pak příslušným rezortním minis-
terstvům, od r. 1954 na základě ústavního zákona č. 12/1954 Sb. pak přímo vládě, na 
Slovensku „prostřednictvím Sboru pověřenců“. Měly působnost dosavadních zem-
ských národních výborů a na Slovensku částečně i pověřenectev, přičemž se počí-
talo s dalším přesunem kompetencí (§ 8). Přesun jednotlivých agend určovalo vládní 
nařízení č. 305/1948 Sb. Čistě teoreticky tím autonomie Slovenska nebyla poškozena, 
protože pro slovenské krajské národní výbory byla rozhodnutí Sboru pověřenců 
závazná a zákony schválené SNR byly povinny vykonat. Pověřenectvo vnitra také 
v této věci vydalo dva intimáty pro KNV a ONV, kterými byla přerozdělena agenda 
mezi PV a KNV, a to tak, aby si pověřenectvo udrželo maximum pravomocí.1 Protože 
ale KNV byly ve skutečnosti převodovou pákou krajských výborů KSČ (resp. KSS), 
znamenalo to při centralizaci komunistické strany nutně další přenesení těžiště moci 
z Bratislavy do Prahy.

SNR v tomto období prakticky nezasedala, jak o tom svědčí následující statistika: 
v 1. volebním období (1948 –1954) se od rekonstrukce Sboru pověřenců po volbách 
sešla SNR v r. 1948 celkem sedmkrát a v r. 1949 celkem šestkrát, avšak v r. 1950 se 
již konala pouhá čtyři zasedání, v r. 1951 již jen jedno (29. srpna 1951, tedy slavnostní 
u příležitosti výročí SNP) a v letech 1952 a 1953 každý rok dvě, z nichž však pouze 
jedno bylo pracovní a druhé bylo slavnostní k výročí SNP. Teprve koncem voleb-
ního období v r. 1954 se počet zasedání zvýšil na šest.2 Zhruba v této frekvenci počet 
zasedání zůstal po formálních „volbách“ do SNR a Národního shromáždění v r. 1954, 
a to i po rozšíření pravomocí SNR ústavním zákonem č. 33/1956 Sb. z 31. července 
1956. V II. volebním období (1954 –1960) byl počet zasedání následující: v r. 1954 – 1, 
1955 – 5, 1956 – 2, 1957 – 5, 1958 – 7, 1959 – 3 a 1960 – 2. Pravda, ani Národní shro-
máždění nezasedalo příliš často. Jestliže však NS alespoň formálně schvalovalo 
v uvedeném období celou řadu zákonů, pak SNR jich v období 1948 –1956 schválila 
pouze šest, přičemž tyto zákony buď regulovaly její vlastní činnost, nebo měly zcela 
okrajový charakter, zejména v oblasti kultury.3

Slovenské úřady dále ztratily pravomoci v personálních věcech, pokud jde o zaměst-
návání Slováků v ústředních úřadech v Praze. Jurisdikci nad slovenskými úředníky 
pouštěly slovenské úřady z rukou velmi nerady. Oběžníkem kanceláře SNR z 15. lis-
topadu 1948 bylo proto nejprve oznámeno, že s ohledem na novou ústavu přešla tato 
agenda ze SNR na Sbor pověřenců. Protože ten byl nyní výkonným orgánem vlády, 
získala pražská vláda na personální politiku na Slovensku značný vliv, byť ovšem 
Sbor pověřenců nebo příslušný pověřenec musel s každým jmenováním vyslovit sou-

1	 ŠA Bratislava, pob. Skalica, f. ONV Skalica, č. 101/1949 prez., obežníky PV č. 102-24/2-1949-II/1 z 26. 2. 
a č. 102/4-23/4-1949-II/1 z 27. 4. 1949.
2	 SNA, f. SNR 1944 –1968, zápisnice zo zasadnutí pléna. Srv. www.psp.cz, digitální repozitář. 
3	 Podrobněji viz Rákoš, E. – Rudohradský, Š.: Slovenské národné orgány (1943 –1968). Slovenská archívna 
správa, Bratislava 1973, s. 568 –569. Přehled všech právních norem slovenských národních orgánů viz 
s. 558 –568, personální složení s. 445 –505.
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hlas.1 Ústředním úřadům v Praze se to pochopitelně nelíbilo a už na jaře se jim poda-
řilo dosáhnout v mocenském zápasu se slovenskými pověřenectvy dalšího úspěchu. 
Oběžníkem pověřenectva vnitra z 19. března 1949 byl souhlas slovenských úřadů 
vůbec zrušen a pokud jde o spolehlivost uchazeče, měly se ústřední orgány dotazovat 
slovenských místních úřadů přímo.2

Původní představa byla taková, že KSS si zachová určitou autonomii a zejména pak 
vliv v personálních otázkách při obsazování ústředních slovenských úřadů. Z kom-
petence pověřenectev byly skutečně personální otázky přenášeny stále více na stra-
nické orgány, které se na místní, okresní, krajské i celoslovenské úrovni minimálně 
vyjadřovaly k osobě uchazeče. Avšak ani vedení KSS nebylo poslední instancí při 
obsazování celoslovenských, a dokonce i některých slovenských krajských funkcí. 
Význam předsednictva ÚV KSS neustále klesal. V Československu byl podle vzoru 
SSSR zaveden tzv. kádrový (nomenklaturní) pořádek, na základě kterého bylo sta-
noveno, na jaké úrovni hierarchického uspořádání KSČ schvaluje stranický orgán 
příslušnou stranickou, státní nebo jinou veřejnou funkci. Návrhy na obsazení těchto 
funkcí sice podávaly nižší stranické orgány, ale orgány vyšší rozhodovaly s koneč-
nou platností. Od počátku padesátých let se tak role slovenských stranických orgánů 
omezila na předkládání pouhých návrhů předsednictvu ÚV KSČ, které rozhodovalo 
s konečnou platností o obsazování předsednictva SNR, Sboru pověřenců, poslanec-
kých mandátů Národního shromáždění a SNR, krajských tajemníků, přednostů všech 
ústředních úřadů postavených na roveň pověřenectvu, místa šéfredaktora ústředního 
slovenského stranického deníku Pravda, funkcí předsedů KNV, funkcí předsedy Slo-
venské odborové rady (SOR) a jiných masových organizací, míst rektorů vysokých 
škol a také členů předsednictva a sekretariátu ÚV KSS (sic!).3 Kádrové pořádky se 
sice časem měnily, systém však zůstal v platnosti až do kolapsu režimu v roce 1989. 
Uvedený dokument rovněž dokazuje naprostou fiktivnost všech voleb, které probíhaly 
v rámci stranického systému. KSS si nemohla v rámci „demokratického centralismu“ 
„zvolit“ ani vlastní předsednictvo a jeho sekretariát.

Dalším krokem na cestě k tuhé centralizaci bylo v r. 1950 sjednocení trestního 
a civilního práva a procesního řádu,4 které až do té doby byly rozdílné. Odstranila se 
tak teprve nyní dvojkolejnost správy, která trvala od r. 1918. Určitou kuriozitou je fakt, 
že posledním ministrem unifikace se stal Vavro Šrobár, který jako více než osmdesá-
tiletý přijal místo v poúnorové vládě a v této funkci také zemřel. Samotné sjednocení 
občanského a trestního práva ovšem nemělo zásadní význam, protože komunistická 
diktatura nehodlala respektovat ani ty zákony, které sama formálně vydala, a v zemi 
nastal na počátku padesátých let vlastně bezprávní stav. S ohledem na problematičnost 
celého právního řádu byl pro další vývoj ještě závažnějším opatřením zákon č. 47/1950 
Sb. z 18. května 1950 o úpravách v organizaci státní správy, podle kterého mohla 
vláda pouhým nařízením zřizovat a rušit ministerstva, resp. pověřenectva. Prvním 
takovým opatřením bylo vládní nařízení č. 48/1950 Sb. o zřízení ministerstva národní 
bezpečnosti (MNB), ve kterém se koncentrovaly veškeré policejní složky včetně StB. 

1	 ŠA Bratislava, pob. Skalica, f. ONV Skalica, č. 114/1949 prez., obežník Kancelárie SNR (KSNR) 
č. 10635/II-1948.
2	 Tamtéž, obežník PV č. 114-12/3-1949-IV/1.
3	 SNA, f. ÚV KSS, GT Bašťovanský, k. 2119, fasc. GT 1, č. GT 1/11 (průklep, bez data).
4	 Zák. č. 86/1950 Sb., 87/1950 Sb., 141/1950 Sb., 142/1950 Sb.
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Je možné, že zákon č. 47/1950 Sb. byl přijat ve vazbě na připravovanou reorganizaci 
policejního aparátu v souvislosti s nárůstem komunistického státního teroru a organi-
zací politických procesů. V rámci nařízení o zřízení MNB byla bezpečnostní agenda 
vůbec vyčleněna z působnosti slovenských orgánů, tedy pověřenectva vnitra, a sou-
středěna do Prahy. Zákon č. 47/1950 Sb. se stal základem nekonečných reorganizací, 
v rámci kterých vznikala a opět zanikala nejrůznější ministerstva a pověřenectva,1 
měl však i zvláštní dopad pro česko-slovenské vztahy: při likvidaci středních vrstev 
a malovýroby se počátkem 50. let prakticky každý československý občan stal státním 
zaměstnancem a jeho konečným „nejvyšším nadřízeným“ byl nějaký rezortní ministr 
v Praze. Obrovský rozsah výroby ve státním vlastnictví si vynucoval růst nových 
hospodářských ministerstev, která zásadně vznikala jako celostátní, a pokud vzniklo 
paralelně i pověřenectvo v Bratislavě, bylo jen expoziturou pražského ministerstva 
na Slovensku.2 Centralizace tak postupovala vlastně bez zákonného podkladu, via 
facti. Protože ústředí bylo v Praze, vznikal na Slovensku dojem, že Slovensko není 
ovládáno prostě komunisty, ale českými komunisty.

K O M P E T E N Č N Í  S P O R Y

Specifickou podobou česko-slovenského vztahu na počátku padesátých let byly spory 
o kompetence mezi českými a slovenskými národně orientovanými komunisty. Got-
twaldovo vedení v Praze pokládalo Slovensko za „slabý článek řetězu“, za oblast, 
kde „revoluční vědomí dělnické třídy“ není dostatečně na výši a kde navíc i komu-
nisté podléhají „nacionalistickým náladám“. Řešení vidělo vedení KSČ v posilování 
vlivu ústředních orgánů, na což slovenští komunisté reagovali v letech 1948 –1949 
pokusy o udržení nebo i znovuzískání ztracených kompetencí. V zásadě šlo o dvě 
oblasti řízení: první se týkala bezpečnostní agendy, a to jak v oblasti policie (krimi-
nální i politické), tak v oblasti správní. Druhá se týkala otázky řízení hospodářství 
na Slovensku. Protože otázka kompetenčních sporů v hospodářství souvisí s problé-
mem industrializace Slovenska, rozebíráme ji společně s ní na jiném místě. Zde se 
budeme zabývat otázkou kompetencí v resortu vnitra. První spor, který začal ještě 
před únorem, se týkal kompetencí ve věcech tiskového dozoru a povolování dovozu 
cizích tiskovin. V oblasti povolování dovozu cizích tiskovin a poštovní cenzury odmí-
talo pověřenectvo vnitra povolit dovoz cizích, především maďarských novin, přičemž 
se formálně opíralo o staré zákazy vydané ještě Šrobárovým Ministerstvem s plnou 
mocí pro správu Slovenska v r. 1919. Ke konfliktu došlo, když pověřenectvo vnitra 
23. srpna 1946 zakázalo dovoz maďarského komunistického časopisu Szabad Nép, 
který byl ovšem v českých zemích volně v prodeji prostřednictvím pražské firmy 
Orbis. Ministerstvo vnitra žádalo, aby povolování dovozu časopisů z ciziny bylo pro 
celé území státu jednotné. Pověřenectvo vnitra s tím souhlasilo, avšak žádalo, aby 
se zákazy dovozu děly po vzájemných dohodách pověřenectva a ministerstva vnitra. 
Konkrétně věc vypadala tak, že pokud šlo o Slovensko, PV poslalo na MV seznam 

1	 Srv. např. vl. nař. 74/1951 Sb.,76/1948 Sb., 18/1952 Sb., 77/1953 Sb., 78/1953 Sb., 56/1954 Sb.
2	 Vl. nař. č. 74/1951 Sb. z 7. 9. 1951 kterým se zřizují nová ministerstva a vl. nar. č. 76/1951 Zb. z 11. 9. 1951, 
ktorým sa zriaďujú nové povereníctva.
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časopisů považovaných za závadné a ministerstvo vnitra pak zakázalo jejich dovoz do 
Československa.1 Aniž by došlo k nějaké formální změně, přisvojilo si brzy po únoru 
otázky tiskového dozoru výlučně ministerstvo vnitra v Praze. Pověřenectvo vnitra 
dostávalo rozhodnutí MV o zákazu dovozu časopisů prostě na vědomí s tím, že je má 
intimovat národním výborům. Otázku kompetencí v oblasti tisku tak pověřenectvo 
vnitra prohrálo. Ministerstvo vnitra po dohodě s ministerstvem zahraničních věcí 
v krátké době zakázalo dovoz prakticky všech cizích nekomunistických a zejména 
krajanských novin, naproti tomu však dovolilo dovoz novin z Maďarska.2

Podobně pověřenectvo vnitra vydávalo původně ve vlastní kompetenci cestovní 
pasy a propustky pro malý pohraniční styk, a to často podle jiných kritérií než v čes-
kých zemích. Slovenská strana to odůvodňovala tím, že v porovnání s českými zeměmi 
má mnohem více Slováků bydlících při hranicích s Rakouskem, Maďarskem a Polskem 
své pozemky v důsledku změn po r. 1918 v cizině, a bez vydání propustky by je nemohli 
obdělávat. Po zrušení mimořádných opatření 31. prosince 1945 na základě vládního 
nařízení č. 162/1945 Sb. měly původně vstoupit v platnost v plném rozsahu občanské 
svobody garantované ústavou z r. 1920, měla být zrušena poštovní cenzura a znovu 
obnovena svoboda cestování, jak ji zaručoval zákon o cestovních pasech č. 55/1928 Sb., 
který byl formálně stále v platnosti. Avšak v rozporu s platným zákonem se 26. ledna 
1946 vláda na své 26. schůzi usnesla, že vydávání pasů má být i nadále omezeno.3 

Na rozdíl od českých zemí byl na Slovensku tento stav alespoň formálně legalizo-
ván nařízením SNR č. 41/1946 Zb. n. SNR z 26. února 1946, podle kterého zůstala na 
Slovensku v platnosti některá omezení z doby branné pohotovosti státu. Toto nařízení, 
které mělo původně platit jen do konce r. 1946, bylo nakonec prodlouženo až do 31. pro-
since 1947.4 Zákaz cestování do ciziny byl po komunistickém převratu dále zpřís-
něn. Vedle cestovních pasů byla zavedena ještě zvláštní výjezdní povolení (doložky), 
známá na Slovensku i v protektorátu již za války. Víza pro cizince směly nadále až 
na výjimky udělovat zastupitelské úřady jen po předchozím souhlasu ministerstva 
vnitra, případně u cizích vojenských osob ministerstva národní obrany. Ministerstvo 
vnitra začalo urychleně připravovat nový zákon o cestovních pasech, který měl pře-
nést kompetenci ve věcech pasu zcela na ministerstvo vnitra, přičemž na vydání pasu 
neměl mít nikdo právní nárok.5 Pověřenec vnitra Daniel Okáli se snažil, aby vydávání 
pasů a cizinecká agenda zůstaly i nadále na Slovensku v kompetenci pověřenectva 
vnitra a nikoliv aby přešly na pražské MV, a v tomto smyslu napsal ministrovi vnitra 
V. Noskovi obšírný dopis.6 Okáli hájil kompetence slovenských úřadů a protestoval 
proti tomu, aby MV vydávalo pasy osobám ze Slovenska bez souhlasu PV. K tomu 

1	 SNA, f. PV-bezp., i. č. 64, k. 14, č. 27916 – tlač. Srv. též č. 8595/47, srv. č. 312/14-I/3-1946 z 4. 12. 1946.
2	 Soupis všech zakázaných časopisů viz tamtéž, č. 355/49, prípis Zemskej úradovne ŠtB Bratislava č. 44288
‑II/1-1948 z 6. 9. 1948. Zákaz dovozu časopisu byl vždy publikován v českých zemích v Úředním listě (ú. l.), 
na Slovensku v Úradnom vestníku (ú. v.).
3	 SNA, f. PV-bezp, k. 470, sig. III/5, č. 515-381/7-III/A-kab. 48 z 23. 11. 1948 – odkaz na usnesení schůze 
vlády z 26. 1. 1946, srv též SNA, f. PV-bezp., k. 469, sig. PV-bezp. III/5, srv. Dočasná pasová inštrukcia MV 
č. Z/VII - 8099 - 1/9 - 46 a PV - č. 132/19 - 1946 - III/3 dôv.
4	 Nar. č. 31/1947 Zb. n. SNR.
5	 SNA, f. PV-bezp, k. 470, sig. III/5, č. 515-381/7-III/A-kab. 48 z 23. 11. 1948.
6	 SNA, f. PV-obež., k. 14, obež. č. 375/6-III/5-1948 a 9999/48-III/5-48, f. PV-bezp., k. 470, sig. III/5, dopis 
Okáliho ministru vnitra Václavu Noskovi z 25. 11. 1948 (bez čísla). Viz též podkladový materiál – SNA, 
f. PV-bezp., i. č. 2898, k. 470, č. 9999/48. 
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MV zavazovala dohoda s PV z r. 1947. Obdobně i osoby z českých zemí mohly zís-
kat na Slovensku u PV pas jen se souhlasem MV.1 Okáli argumentoval praktičností 
decentralizace a specifikou slovenských poměrů. Podobně Okáli žádal, aby byla slo-
venským orgánům ponechána též cizinecká agenda, tedy povolování pobytu cizinců 
na slovenském území.

V kompetenčních sporech r. 1948 –1949 slovenská strana ještě své postavení čás-
tečně uhájila. Podle zákona č. 53/1949 Sb. o cestovních pasech, schváleného 23. února 
1949, vydávalo cestovní pasy (a výjezdní doložky) ministerstvo vnitra, které však 
mohlo tuto pravomoc přenést na podřízené úřady.2 Vyhláškou ministerstva vnitra 
z 16. března 1949 č. 439/1949 úředního listu (ú. l. – I. část) byly zřízeny pasové úřady 
v Praze, Brně a Bratislavě, které sice podléhaly ministerstvu vnitra, ale rozhodovaly 
v meritorních věcech relativně samostatně. Rovněž pokud jde o cizineckou agendu, 
zákon č. 52/1949 Sb., schválený rovněž 23. února 1949, o hlášení obyvatelstva a povo-
lování pobytu cizinců ponechával povolování pobytu v kompetenci KNV, od kterých 
bylo možné odvolání na PV.3

Vítězství Okáliho v boji s „pražským centralismem“ se ukázalo jako pouze dočasné. 
V rámci další reorganizace přešla pasová agenda vládním nařízením č. 125/1951 Sb. 
a vyhláškou MZV č. 2/1952 ú. l. od 1. ledna 1952 podle sovětského vzoru na minis-
terstvo zahraničních věcí, čímž byla centralizována v Praze. Pokud jde o cizineckou 
agendu, k formální změně sice nedošlo, ale při povolování pobytu cizinců bylo rozho-
dující stanovisko StB s ústředím v Praze. Okáli sám byl v této době již dávno odvolán 
z úřadu pověřence, obviněn z buržoazního nacionalismu, a nakonec zatčen. 30. ledna 
1951 byl nahrazen Jozefem Lietavcem, někdejším organizátorem zpravodajské služby 
za SNP, který byl znám jako rozhodný odpůrce všech „nacionalistických úchylek“. 
Celý spor o kompetence v správní oblasti nakonec vyřešil zákon o národních výbo-
rech č. 13/1954 Sb. z 3. března 1954, podle kterého vláda získala právo pouhým naří-
zením zřizovat či rušit na celém území státu (a tedy i na Slovensku) okresy a záro-
veň byly na Slovensku národní výbory podřízeny prostřednictvím Sboru pověřenců 
přímo vládě, což znamenalo, že z jakéhokoliv rozhodnutí NV bylo možné odvolání 
do Prahy. V letech 1956 –1963 byla sice pasová a vízová agenda postupně vrácena 
do resortu ministerstva vnitra, přešla však na orgány bezpečnosti, podřízené přímo 
pražskému centru.4

Otázka pasů a cizinců byla jen jakousi předehrou k záležitosti mnohem většího 
významu, totiž k otázce kontroly nad policejními složkami, resp. potlačovatelským 
aparátem vůbec. Vojenská kontrarozvědka, známá nejprve jako tzv. obranné zpravo-
dajství (OBZ) a později jako 5. oddělení hlavního štábu, podléhala od počátku přímo 
ministerstvu národní obrany v Praze a slovenské orgány zde nikdy neměly žádné 
kompetence. U orgánů politického zpravodajství (známých zejména v českých zemích 
pod zkratkou ZOB – zemský odbor bezpečnosti) tomu bylo poněkud jinak. Zde měl 
kompetenční boj poněkud jiný průběh. V letech 1948 –1950 byla StB na Slovensku 
relativně samostatná, byť samozřejmě podléhala kontrole z Prahy. Státně bezpečnostní 

1	 SNA, f. PV-bezp., k. 457, č. PV-11.870-VII-7-1947 z 20. 4. 1947. a MV VII - Cp - 8090/450 - 27/3-47 z 28. 3. 
1947.
2	 SNA, f. PV-obežníky, obež. č. 102/4-23/4-1949-II/1 z 27. 4. 49, též viz PV-4/5-1949.
3	 ŠA Bratislava, pob. Skalica, f. ONV Skalica, č. 101/49 prez., obežník PV č. 102/4-23/4-1949-II/1.
4	 NA ČR, f. ÚV KSČ, 02/2 (Politické byro), sv. 94, a. j. 112.
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agenda byla od 1. dubna 1948 v kompetenci III. odboru PV, který soustředil agendu 
někdejšího V. a VII. odboru, od r. 1949 pak tvořila odbor „BA“. Kromě toho byl zří-
zen i odbor „BC“ mající na starosti Národní bezpečnost, později známou jako Veřejná 
bezpečnost (VB), tedy pořádkovou a kriminální policii na Slovensku.1

Již za rok se v souvislosti s kampaní proti tzv. buržoaznímu nacionalismu situace 
obrátila. 23. května 1950 bylo podle sovětského vzoru zřízeno zvláštní ministerstvo 
národní bezpečnosti (MNB)2 soustřeďující veškeré policejní složky, stejně jako tábory 
nucených prací a věznice. V souvislosti se vznikem tohoto ministerstva byla na Slo-
vensku veškerá bezpečnostní agenda vyčleněna z kompetence pověřenectva vnitra 
a podřízena přímo MNB prostřednictvím velitelství StB v krajích.3 Vedoucí činitelé 
StB na Slovensku (V. Sedmík, T. Baláž, R. Viktorin aj.) navrhovali vytvoření delega-
tury MNB pro Slovensko, přičemž argumentovali specifickou situací, zejména bojem 
proti ľudáckému hnutí na Slovensku i v cizině.4 Tyto argumenty nebyly vyslyšeny. 
Odbory BA a BC byly zrušeny bez náhrady a pracovníci „rozptýleni“.5 Následovala 
krvavá čistka v bezpečnostním aparátu,6 při které byli vedoucí činitelé StB na Slo-
vensku požadující autonomii bezpečnostních orgánů obviněni z „buržoazního naci-
onalismu“ a odsouzeni k vysokým trestům.7

V období 1951–1955 centralismus a míra podřízenosti Slovenska ústředním orgá-
nům v Praze kulminovaly. V souvislosti s bojem proti tzv. buržoaznímu naciona-
lismu se žádný z funkcionářů ani nemohl odvážit vystoupit s nějakými argumenty ve 
prospěch větší pravomoci slovenských orgánů, protože tím ihned riskoval obvinění 
z nacionalistické úchylky. Jak málo kompetencí zbylo pověřenectvu vnitra, je vidět 
z návrhu, který 5. července 1956 v souvislosti s přípravou zákona o zvýšení pravo-
moci slovenských orgánů poslal tehdejší pověřenec vnitra Oskár Jeleň ministrovi 
vnitra Rudolfu Barákovi: Jeleň žádal, aby PV na Slovensku rozhodovalo s konečnou 
platností o otázkách požární ochrany, archivnictví, tiskového dozoru a věcech spa-
dajících do náplně odboru pro národní výbory.8 Barákovu odpověď se nepodařilo 
dohledat, avšak dá se říci, že tento návrh se skutečně stal alespoň částečně základem 
pro jednání o novém přerozdělení kompetencí.

Bylo by ale omylem domnívat se, že ponechání moci v rukou slovenských stra-
nických špiček v Bratislavě by bylo z hlediska prostého občana na Slovensku výhod-
nější než koncentrace moci v Praze. Spíše naopak, v mnoha oblastech se bratislavská 
stranická klika ukázala mnohem méně liberální než její kolegové v Praze. Slovenští 
komunisté v Bratislavě totiž neustále chtěli dokazovat, že Gottwaldovo tvrzení o Slo-
vensku jako „slabém článku“ nemá opodstatnění. Např. v oblasti kontroly dovozu 
zahraničního tisku byla naprostá většina slovenských krajanských novin, zejména 
ľudáckých (Kanadský Slovák, Jednota), zakázána na návrh PV ještě před únorem, 
kdy byl pověřencem nekomunista Mikuláš Ferjenčík, a proti zákazu rozhodně nic 

1	 Pešek, J.: Štátna bezpečnosť na Slovensku 1948 –1953. Veda, Bratislava 1996, s. 35 –38. Tam viz též podrob-
nosti o personálním obsazení.
2	 Vl. nař. č. 48/1950 Sb.
3	 Pešek, J.: Štátna bezpečnosť…, s. 42– 45.
4	 Tamtéž, s. 43, dok. 7, s. 136 –140.
5	 Tamtéž, s. 44 – 45, dok. 6, s. 134 –135, dok. 8, s. 140 –145.
6	 Tamtéž, s. 97–100.
7	 Tamtéž, dok. 9, s. 145 –151.
8	 SNA, f. PV-sekr., i. č. 129, k. 229, sekr. č. 0615/56.
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neměl ani poúnorový komunistický pověřenec Okáli.1 Také Okáliho snaha o udržení 
pasové agendy v kompetenci slovenských orgánů rozhodně neznamenala pro průměr-
ného občana žádnou výhodu. Okáli napsal Noskovi, že jakékoliv obavy z toho, že by 
pověřenectvo vnitra postupovalo při vydávání pasů liberálně, jsou neopodstatněné, 
a jako důkaz uvedl čísla, ze kterých vysvítalo, že PV postupuje skutečně přísněji než 
MV.2 Pokud jde o cizineckou agendu, bude vhodné uvést případ z r. 1956, kdy se na 
pověřence vnitra Oskára Jeleňa obrátil sovětský konzul v Bratislavě Vasilij Dimit-
rijevič Karjakin s žádostí, aby byli deportováni zpět do SSSR sovětští občané, kteří 
bez povolení sovětských úřadů pobývají na Slovensku. Slovenské úřady se ukázaly 
jako mnohem servilnější vůči požadavku SSSR než ústřední orgány v Praze. Ačko-
liv se Jeleň vehementně zasazoval, aby sovětští občané byli skutečně deportováni do 
SSSR, kde by je nepochybně čekalo vězení, ministr vnitra Rudolf Barák to ve většině 
případů odmítl s tím, že jde o osoby již v ČSR dlouhodobě usazené, mající někdy již 
i československé občanství.3 Z hlediska prostého občana na Slovensku tedy rozšíření 
pravomoci slovenských orgánů neznamenalo žádné zmírnění represivního charakteru 
komunistického systému.

N Ě K T E R É  P R O B L É M Y  Č E S K O - S L O V E N S K Ý C H  V Z T A H Ů  
1 9 4 5 – 1 9 6 0

1 .  I N D U S T R I A L I Z A C E  S L O V E N S K A
V období 1948 –1960 došlo k obrovským změnám v hospodářské struktuře Slovenska. 
Předmětem sporů historiků i politizujících ekonomů je však nicméně již od šedesátých 
let otázka, do jaké míry byl hospodářský vzestup Slovenska financován z vlastních 
zdrojů a do jaké ze zdrojů celostátních, a jak se tedy na něm podílely i české země. 
Práce napsané v padesátých a později v sedmdesátých letech měly jednak tendenci 
pomoc českých zemí přeceňovat, jednak se upínaly příliš na kvantitativní růst prů-
myslové výroby a zaměstnanosti.4 Práce napsané v r. 1968 a práce, které vznikly na 
Slovensku po r. 1989, mají pak spíše tendenci zdůrazňovat vlastní slovenské zdroje 
industrializace.5

1	 SNA, f. PV-bezp., i. č. 64, k. 14, č. 16835/47, 8595/47, 4201/48, 10660/48, č. 21314/47, č. 12819/48, č. 1367/48. 
Okáli se přičinil, aby výnosem č. 13.467/1-III/3-48 z 6. 5. 1948 byl zakázán dovoz ľudáckých časopisů Slovák 
v Amerike a Slovenská obrana.
2	 SNA, f. PV-bezp, k. 470, sig. III/5, Okáli Noskovi 25. 11. 1948.
3	 Tamtéž, č. 0388/56 a 01055/56. Jeleňův dopis Barákovi z 15. 10. 1956, Barákova odpověď č. N/Kt-02947/1956 
z 21. 11. 1956. Problém nakonec musela řešit zvláštní československo-sovětská dohoda o úpravě státního 
občanství podepsaná 5. října 1957, která vešla v platnost 21. července 1958 – viz vyhl. MZV č. 47/1958 Sb.
4	 Srv. např. Základy I. československej päťročnice. Bratislava 1949, Turčan, P.: Socialistická industrializácia 
Slovenska. Bratislava 1960, Hospodársky vývoj Slovenska, Osveta, Bratislava 1971, Rapoš, P.: Českosloven-
sko: Cesta k socializmu. Pravda, Bratislava 1985.
5	 Lipták, Ľ.: Slovensko v 20. storočí, s. 304 násl., Pavlenda, V.: Ekonomické základy socialistického riešenia 
národnostnej otázky v ČSSR. SVPL, Bratislava 1968, Londák, M.: Industrializácia Slovenska v hospodárskej 
politike 1945 –1960. Strojopis disertácie, HÚ SAV, Bratislava 1994. Práce vyšla s drobnými změnami tiskem 
pod názvem Otázky industrializácie Slovenska 1945 –1960, Veda, Bratislava 1999. Viz od téhož autora také 
K formovaniu koncepcie industrializácie Slovenska v druhej polovici 40. rokov. In: Barnovský, M. (ed.): Slo-
venská otázka v dejinách Česko-Slovenska (1945 –1992). Veda, Bratislava 1994, s. 26 –32.
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Již na počátku je nutno říci, že je těžké najít skutečnou pravdu mezi oběma výše uve-
denými názory. Není to ani podstatné, protože stát tvoří vždy hospodářskou jednotku 
se společným rozpočtem, do kterého všichni daňoví poplatníci přispívají a z něhož se 
pak hradí potřebné výdaje i investice. V rámci jednoho státu je tedy naprosto nevy-
hnutelné přerozdělování a je vyloučeno, aby každá z částí státu žila jen z vlastních 
rozpočtových příjmů, jak to často bylo právě v případě česko-slovenském navrho-
váno. Samostatné rozpočty totiž společný stát vylučují a znamenají státy minimálně 
dva. Z hlediska zkoumání česko-slovenských vztahů je mnohem podstatnější otázka: 
jak samotná industrializace Slovenska přispěla k vývoji česko-slovenských vztahů?

Ekonomický rozvoj Slovenska navazoval na přesun závodů na Slovensko uskuteč-
ňovaný již před únorem. Kořeny celé akce byly spojeny s již zmíněným sjednocením 
protektorátní a slovenské měny v roce 1945. Slovensko bylo mnohem více poškozeno 
válečnými operacemi v závěru války než české země: z 3506 km kolejí ustupující 
německá armáda 279 km zcela rozebrala a 971 km zničila výbušninami. Ze 7447 želez-
ničních mostů jich bylo zničeno nebo poškozeno 1126, z hlediska jejich délky jich bylo 
poškozeno dokonce 52,5 %, tedy více než polovina. Zničeno nebo odvlečeno bylo 643 
lokomotiv, použitelných strojů zůstalo jen 22. 58 obcí na Slovensku utrpělo škody na 
domovním majetku. Zničeno bylo 21 000 domů, bez přístřeší zůstalo 100 000 osob. 
Průmyslová výroba poklesla v r. l945 oproti r. 1937 na 59, oproti r. 1943 na 36 bodů.1 
Výroba elektřiny poklesla r. 1945 na 50 % oproti r. 1944, počet dělníků v průmyslu se 
r. 1945 v porovnání s předcházejícím rokem snížil na 62,7 %, přičemž část dělníků byla 
ještě zaměstnána na obnovovacích pracích. Přerušen byl určitý pozitivní ekonomický 
vývoj, který nastal v důsledku válečné konjunktury v letech 1939 –1945.2 Bylo jasné, 
že nápravu válečných škod bude nutno z něčeho uhradit. V této věci existovaly dvě 
koncepce: pověřenec financí Tvarožek (DS) požadoval „��������������������������slovenskú finančnú uzatvo-
renosť“. Slovensko mělo mít vlastní finanční fond na hospodářský rozvoj, který měl 
být naplněn zejména zisky při stažení části oběživa. Tvarožek odmítal uznat jednotu 
československého státního dluhu a – jak již víme – odmítal i výměnu peněz v poměru 
1 Ks = 1 K = 1 Kčs. Po Tvarožkově předčasné smrti jeho koncepci převzal slovenský 
ekonom a finančník dr. Pazmán, který byl jedním z vyjednavačů s českou stranou při 
jednání o sjednocení měny v Bratislavě ve dnech 13.–14. října 1945.3 Druhou koncepci 
vypracovala KSS, resp. její Národohospodářská komise (NK ÚV KSS). Na návrh 
finančního odborníka Ľudovíta Kováčika měly být české straně učiněny ústupky 
ve věci měny, avšak výměnou se česká strana měla zavázat k tomu, že ekonomické 
vyrovnání bude financováno ze společných zdrojů, tj. i z peněz českých daňových 
poplatníků.4 Toto stanovisko KSS se stalo základem jejího programu zprůmyslnění 
Slovenska. Plán, rozpracovaný národohospodářem J. Bránikem a populárně propa-
govaný Viliamem Širokým, se dostal už na podzim 1945 částečně do programového 
prohlášení druhé Fierlingerovy vlády a v březnu 1946 jej ÚV KSS přijal za generální 
linii své ekonomické politiky. Projekt byl skutečně grandiózní: předpokládal vybudo-
vání 50 přehrad a 150 hydrocentrál velikosti oravské vodní elektrárny (budované již 
za slovenského státu), elektrifikaci průmyslu a obcí, vznik 150 000 nových pracovních 

1	 Turčan, F.: Socialistická industrializácia…, s. 85.
2	 Pavlenda, V.: Ekonomické základy…, s. 112 násl.
3	 Londák, M.: Industrializácia…, s. 25.
4	 Londák, M.: Industrializácia…, s. 28.
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příležitostí, rozvoj dřevařského průmyslu a navazujících průmyslových odvětví, kovo-
průmyslu. Plán pamatoval i na infrastrukturu: počítal s elektrifikací železnic, rozší-
řením vozového parku, vybudováním nového železničního spojení se SSSR, stavbou 
vagónky, automobilky a nového dunajského přístavu. Extenzívní zemědělství mělo být 
nahrazeno intenzívním s orientací na chov kvalitního dobytka.1 Budování průmyslu 
bylo od počátku pojato jako součást hospodářského rozvoje celého Československa.

Plány KSS a DS je nutno vidět v politickém kontextu. DS se samozřejmě snažila 
pokud možno zachránit soukromý sektor jako nezbytný předpoklad kapitalismu a tím 
i demokracie, zatímco KSS se přirozeně orientovala na maximální možné znárod-
nění, bez kterého nebylo možné nastolit komunistický monopol moci. Tvarožkův plán 
měl tedy za cíl nejen udržet pokud možno hospodářskou samostatnost Slovenska, ale 
projevovala se v něm i snaha ochránit soukromý sektor na Slovensku před nebezpe-
čím příliš velkého znárodňování. K myšlence hospodářské autonomie se DS vracela 
i později, zejména návrhy na příspěvkový rozpočet na společné výdaje podle popu-
listického hesla „každý za své“.2 Třeba však říci, že plán DS byl od počátku nereálný, 
protože v jednom státě nemohou existovat dva oddělené rozpočty, a zejména ne dva 
hospodářské systémy – kapitalistický a socialistický. Prvním krokem v industrializaci 
Slovenska mělo být přemístění části průmyslu (konfiskátů) z českých zemí. Tomuto 
programu byla věnována značná propagandistická pozornost. Jednotlivé okresy a obce 
byly již r. 1946 vyzvány, aby samy daly návrhy, pro který druh průmyslu by podle 
jejich názoru byly v místě nejlepší podmínky.3 V soukromém sektoru se ovšem akce 
nemohla příliš rozvinout. Soukromí podnikatelé nejevili velký zájem o přesun výroby 
na Slovensko, protože tam nebyly ani suroviny, ani zapracovaná kvalifikovaná pra-
covní síla. Byli to především národní socialisté, hájící zájmy českých podnikatelů, 
kteří se pokoušeli celou akci brzdit poukazem na to, že na Slovensku nebudou stroje 
dostatečně využity.4 Přesto se určité přesuny průmyslu na Slovensko realizovaly.

Do nové polohy se otázka industrializace dostala zavedením centrálního pláno-
vání. Přípravu plánu vypracovala Ústřední plánovací komise (ÚPK), složená podle 
politického klíče. Komise měla 17 členů, z toho byli ze Slovenska 4 – dva za KSS 
a dva za DS. Zákon o dvouletém plánu, který schválilo ÚNS 25. října 1946, stanovoval 
investiční částky pro Slovensko a stal se i legislativním základem pro přemísťovací 
akci. Plán určil pro Slovensko investiční částku 22,14 mld. Kčs, tedy 31,6 % celostát-
ních investic, z toho 6,8 mld. Kčs na rozvojové potřeby průmyslu a řemesel, což bylo 
26,79 % z celkových investic státu do průmyslu.5 Prostředky byly poměrně značné, 
třeba však uvážit, že posloužily především k politickým cílům. Plán totiž od počátku 
předpokládal prioritu budování národních, tedy státních podniků. Jasně se to proje-
vilo právě na Slovensku při industrializaci zaostalých regionů (Orava, Kysuce, Ponitří, 
východní Slovensko). DS počítala s rozvojem místního průmyslu, který by byl samo-

1	 Široký, V.: Za šťastné Slovensko v socialistickom Československu. Pravda, Bratislava 1952, s. 87–95.
2	 Budovateľ, 21. 2. 1947.
3	 ŠA Bratislava, pob. Skalica, f. MNV Holíč, spisy 1946, č. 4041/46.
4	 SNA, f. ÚV KSS, GT Bašťovanský, k. 2119, fasc. 8/3.
5	 Londák, M.: Industrializácia…, s. 42. Usnesením Sboru pověřenců z 6. 9. 1946 vznikl Hospodársky komitét 
(HK) složený z předsedy a místopředsedy SP, pověřenců hospodářských resortů, místopředsedy plánovacího 
a statistického úřadu, dvou zástupců ÚRO a dvou zástupců Jednotného zväzu slovenských roľníkov. Předse-
dou byl Gustáv Husák. HK zřídil v každém resortu zmocněnce pro dvouletý plán. Viz VOA, f. F. Zupka, k. 1, 
fasc. 13.
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zřejmě v soukromých rukách. KSČ se při odsouhlasení znárodňovacích dekretů na 
podzim 1945 musela svým partnerům v Národní frontě zavázat, že nebude požadovat 
další znárodňování. Avšak na Slovensku bylo v rukou KSS pověřenectvo průmyslu 
a obchodu (pověřenec J. Púll), což umožňovalo tiché posilování veřejného sektoru 
prostě tím, že soukromníkům nebyly vydávány koncese a živnostenská oprávnění 
k otevření nových podniků. NK ÚV KSS vydala interní směrnici, podle které měly 
být žádosti odmítány s poukazem, že příslušné odvětví je dostatečně zastoupeno a ote-
víraní nových podniků není zapotřebí. Pokud už nebylo možné z nějakých důvodů 
žádost vůbec odmítnout, mělo být povolení vydáváno jen v zaostalých oblastech a jen 
tam, kde ještě neexistoval v témže oboru znárodněný podnik.1 Industrializace Sloven-
ska tak z politických důvodů nevyužila všech možností, které zde v letech 1946 –1948 
byly. Jinak řečeno: KSS sice podporovala industrializaci Slovenska, avšak jen tehdy, 
šlo-li o rozvoj veřejného sektoru. Jakmile hrozilo, že zprůmyslnění posílí soukromý 
sektor, vystoupili komunisté proti němu. Po komunistickém převratu ovšem tyto „pře-
kážky“ industrializace Slovenska velmi rychle padly. Ačkoliv ústava z 9. května 1948 
zaručovala soukromé vlastnictví výrobních prostředků, pokud v podniku nepracovalo 
více než padesát zaměstnanců, již koncem r. 1948 nebyly v Československu prakticky 
žádné podniky s více než dvaceti zaměstnanci a v následujících dvou letech došlo 
i k zlikvidování zcela malých závodů.2 To, co platilo v celostátním měřítku, se plně 
týkalo i Slovenska: koncem roku 1948 tu bylo 68 267 živnostenských podniků, ve kte-
rých pracovalo více než 150 000 osob; během let 1949/1950 byly transformovány do 
různých forem tzv. socialistických podniků, ať už přímo státních („národních“), nebo 
družstevních a komunálních.3 Zavedením absolutního státního monopolu po únoru 
se změnila i situace v industrializaci Slovenska. S ohledem na začátek studené války 
a hrozící nebezpečí globálního konfliktu mezi Východem a Západem se industriali-
zace Slovenska stala jednou z priorit. V tomto ohledu byla paradoxně situace podobná 
jako ve třicátých letech. I nyní mělo Slovensko tvořit zápolí, a proto se zde měl budo-
vat záložní průmysl, a to bez ohledu na to, že pro to zde nebyly vhodné podmínky. 
Z předpokladů pro rychlý růst zejména těžkého průmyslu mělo Slovensko především 
velké zásoby pracovních sil: šlo ovšem o pracovní sílu nekvalifikovanou, kterou bylo 
třeba nejprve vyškolit, protože téměř 50 % obyvatelstva pracovalo v zemědělství. Ze 
surovin mělo Slovensko v první řadě dřevo, které však pro těžký průmysl nebylo pri-
oritní. Ostatní suroviny (železná ruda, uhlí, magnezit) byly naproti tomu zastoupeny 
slabě a bylo je nutno dovážet. Budování těžkého průmyslu na Slovensku bylo tedy čistě 
politickým rozhodnutím a nevyplývalo z místních ekonomických možností a potřeb.4

Industrializace Slovenska byla pojata do zákona č. 241/1948 Sb. z 27. října 1948 
o pětiletém plánu (§§ 30 –33). Plán předpokládal celkové investice v ČSR ve výši 
336,2 mld. Kčs, z toho na rozvoj průmyslu 131,9 mld. Kčs. Na Slovensko připadalo 
96,2 mld., tedy 28,6 % z celostátního objemu. Na průmysl na Slovensku připadlo 
30,9 mld. Kčs, tedy 23,4 % z objemu na celostátní průmyslový rozvoj. Na rozvoj 
slovenského průmyslu připadlo tedy 30,9 mld. Kčs a na český 101 mld. Kčs. Plán 

1	 Londák, M.: Industrializácia…, s. 39.
2	 Průcha, V.: Hospodárské dejiny Československa v 19. a 20. storočí. Pravda, Bratislava 1974, s. 319.
3	 Zelenák, P.: Socializácia živností na Slovensku. Veda, Bratislava 1988, s. 52–53, s. 71.
4	 Londák, M.: K formovaniu koncepcie industrializácie Slovenska v druhej polovici 40. rokov. In: Barnov-
ský, M. (ed.): Slovenská otázka v dejinách Česko-Slovenska (1945 –1992). HÚ SAV, Bratislava 1994, s. 26 –32.
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předpokládal vzrůst hrubé hodnoty produkce o 75 % a vytvoření 90 000 nových pra-
covních míst. Z toho 58 000 připadalo na kovoprůmysl, takže v r. 1953 měl zaměstná-
vat 93 000 osob. O 8000 více míst mělo být v textilním a oděvním průmyslu a téměř 
o 6000 víc v elektronickém. Z celkových investic asi 50 % připadalo na těžké strojí-
renství, zbytek na přesné strojírenství, elektrotechniku a kovové zboží. Velké investice 
směřovaly do energetiky, zejména do staveb hydroelektráren (Orava, Kraľovany, Nové 
Mesto nad Váhom atd.). V hutnictví, kde pracovalo zatím jen 0,5 % osob zaměstnaných 
v průmyslu, se předpokládal nárůst o 58 % a mělo zde pracovat 9500 osob. V dřevo-
zpracujícím průmyslu mělo dojít sice k nárůstu o 143 % a v růstu zaměstnanosti o 1430 
míst, rozvoj byl však podstatně omezenější, než předpokládal původní Širokého plán 
z r. 1946.1 Industrializace Slovenska však neměla jen strategické důvody. Základní 
myšlenkou komunistického vedení ve vztahu k Československu byla totiž představa, 
že hospodářským vyrovnáním Slovenska s českými zeměmi se slovenský problém 
vyřeší automaticky. Tato představa měla svou logiku, uvážíme-li, že komunistické 
vedení vycházelo z pouček marxismu-leninismu neúměrně zveličujících roli eko-
nomiky ve vývoji společnosti. V hospodářské oblasti se proto prosazoval ve vztahu 
ke Slovensku politický záměr industrializace. Viliam Široký to na IX. sjezdu KSČ 
v květnu 1949 formuloval takto: „������������������������������������������������Slovenská otázka v ČSR je problémom socialistic-
kej industrializácie a ďalšieho rozvoja výrobných síl v hospodárskom živote.“ Proto 
se mělo Slovensko zprůmyslnit, ovšem��������������������������������������������� „z hľadiska potrieb a proporcií českosloven-
ského hospodárstva“.2

Celkově vypadala po pěti letech situace zhruba takto: výroba na Slovensku v letech 
1949 –1954 vzrostla o 128 %. Podíl Slovenska na celkově produkci stoupl na 15,6 % 
(1948 – 13,2 %), podíl zaměstnanců v průmyslu se zvýšil na 16,1 (1948 – 13,8 %). 
Postaveny byly hydrocentrály Kostolná, Nové Mesto n. V., Dobšiná, strojírny Snina, 
Bánovce, Krompachy, Kubra, Hliník, Nové Zámky, Košice, dřevozpracující podniky 
v Banské Bystrici, Zvolenu, Pravenci, Topoľčanech a Spišské Nové Vsi a další. Záro-
veň je ovšem nutno si uvědomit, že ve stejné době se rozvíjel i český průmysl, kam 
směřovalo 75 % veškerých průmyslových investic.3 Čistě slovenský charakter měly 
naproti tomu investice do dopravní infrastruktury, zejména pak do staveb nových 
železnic a zvyšování propustnosti už v minulosti postavených tratí. V některých pří-
padech šlo o projekty pocházející ještě z předválečného, nebo ještě staršího období, 
případně akce rozestavěné již za války, jako např. zdvojkolejnění Košicko-bohu-
mínské železnice (KBŽ) a její následná elektrifikace. Došlo k výstavbě železnice 
Hronská Dúbrava–Banská Štiavnica s normálním rozchodem, která nahradila starou 
úzkokolejku (provoz zahájen 30. října 1949), byla vybudována železnice Bušince–
Malé Straciny (v sedmdesátých letech byla trať prodloužena až do Velkého Krtíše), 
umožňující přepravu uhlí z krtíšských dolů na Slovensko peáží přes maďarské území 
(provoz zahájen 12. září 1951), postavena již před válkou vyměřená trať Turňa nad 
Bodvou–Rožňava, čímž Košice získaly druhé železniční spojení s Bratislavou (pro-
voz zahájen 23. ledna 1955).4

1	 Londák, M.: Industrializácia…, s. 69 násl.
2	 Široký, V.: Za šťastné Slovensko…, s. 169, 174.
3	 Londák, M.: Industrializácia…, s. 110 –112.
4	 Kubáček,́ J. a kol.: Dejiny železníc na území Slovenska. ŽSR, Bratislava 1999, s. 326 –328.
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Samotná myšlenka industrializace Slovenska, jak ji propagoval šéf slovenských 
komunistů Viliam Široký, byla vnitřně značně rozporná. Objektivně pomohla Slo-
vensku, protože za zhruba patnáct let se stalo z agrární země zemí průmyslovou, 
byť třeba říci, že jako danajský dar dostalo Slovensko zároveň zcela deformovanou 
průmyslovou strukturu, která vyplývala z toho, že průmyslová základna měla pře-
devším sloužit pro potřeby obrany. Je nesporné, že i životní úroveň širokých vrstev 
slovenského obyvatelstva se zvýšila. Představa, že tímto způsobem bude možno řešit 
definitivně slovenský problém, byla ovšem zcela mylná. Naopak, industrializace měla 
právě opačný efekt. Samotná industrializace centralizaci kromě toho, jak už řečeno, 
ještě dále posilovala, protože v konečné instanci vždy rozhodoval nějaký pražský 
rezortní ministr. Tato skutečnost byla v rozporu se zájmy slovenského obyvatelstva, 
které hospodářsky získalo, a začal mu vadit centralismus, což platilo i o stranických 
špičkách, které se snažily získat větší nezávislost na Praze.

Předmětem sporu se velmi brzo stala otázka řízení podniků na Slovensku. Problém 
souvisel s organizací znárodněného průmyslu. Jednotlivé závody, spojené horizon-
tálně, byly po znárodnění začleněny do tzv. národních podniků, nad kterými bylo 
zřízeno ústřední (generální) ředitelství. Mezičlánkem byla oblastní ředitelství na 
Slovensku, na která měla vliv jednotlivá pověřenectva. Již v listopadu 1948 se Rudolf 
Slánský vyslovil pro reorganizaci podle sovětského modelu, který předpokládal jen 
dvoustupňové řízení podnikové ředitelství – generální ředitelství. Ministr průmyslu 
Gustav Kliment skutečně počítal s tím, že oblastní ředitelství budou během r. 1949 
zrušena. Ta samozřejmě protestovala. 8. ledna 1949 PÚV KSS jednalo o problému 
oblastních ředitelství a snažilo se dokázat, že nikoliv oblastní, ale podniková ředitel-
ství jsou zbytečná. 12. února 1949 se problémem zabývala Hospodářská rada ÚV KSČ 
(HR ÚV KSČ) a rozhodla, aby GŘ byla postupně přeměněna v součást rezortních 
ministerstev. PÚV KSS na to reagovalo požadavkem na začlenění oblastních ředitelství 
do příslušných pověřenectev. 19. února 1949 sestavilo komisi, která se měla problé-
mem zabývat, a ta skutečně předložila 5. března 1949 návrh na začlenění oblastních 
ředitelství do pověřenectva průmyslu. Plán se však nerealizoval a o dva roky později 
byla oblastní ředitelství zrušena a zavedena centralizace podle sovětského vzoru. 
Těžký průmysl byl řízen přímo ministerstvem těžkého průmyslu v Praze.1

Dalším zdrojem nedorozumění se stala otázka podílu Slovenska na zahraničním 
obchodu. Státní monopol na zahraniční obchod vznikl fakticky hned po válce, ale po 
r. 1948 dostal novou podobu tím, že obchodovat se zahraničím směly jen tzv. výsadní 
společnosti, od r. 1953 přeměněné na Podniky zahraničního obchodu (PZO). Slovenská 
banka a Tatrabanka ještě 1. dubna 1948 na poradě expertů žádaly, aby se zahraniční 
obchod na Slovensku realizoval prostřednictvím slovenských podniků, které měly 
mít v této věci autonomii. Autonomie podniku pro zahraniční obchod samozřejmě 
vyžadovala, aby slovenské banky mohly provádět devizové operace a převody do a ze 
zahraničí. V této věci narazilo pověřenectvo financí na rozhodný odpor ministerstva 
financí v Praze. Na schůzi finanční komise ÚV KSS v září 1948 Ľudovít Kováčik kri-
tizoval malé kompetence pověřenectva financí v zahraničním obchodě, avšak žádná 
náprava nenastala. Naopak: ministerstvo financí zmocnilo k provádění veškerých 
finančních operací podniků obchodujících se zahraničím Živnostenskou banku v Praze 

1	 Londák, M.: Industrializácia…, s. 79 –84.
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a 1. dubna 1950 nařídilo nucenou likvidaci Tatrabanky. Finanční transakce při obchodu 
se zahraničím byly pak vyhrazeny vedle Živnostenské banky ještě Státní bance česko-
slovenské a Investiční bance, které všechny měly sídlo v Praze. Pravda, národnostní 
moment v podmínkách naprostého státního monopolu nelze přeceňovat. Bankovnic-
tví bylo zestátněno již v r. 1945 a všechny banky patřily fakticky československému 
státu a podléhaly ministerstvu financí.1 Věc však měla značný psychologický dopad, 
protože vytvářela na Slovensku představu, že i o čistě slovenských věcech se rozho-
duje jinde. V Slovenském plánovacím úřadu, který tvořil vlastně pobočku pražského 
Státního plánovacího úřadu, se tak postupně vytvořila skupina ekonomů požadující 
větší autonomii pro slovenské potřeby. 

Spor o kompetence v hospodářství měl do určité míry shodné rysy s kompetenč-
ním bojem v resortu vnitra, jeho specifická stránka nicméně spočívala v tom, že více 
akcentoval ekonomické aspekty. První větší spor se objevil v souvislosti se zjištěními, 
že strojírenské kapacity na Slovensku nejsou dostatečně využívány. Slovenský plá-
novací úřad už na podzim 1952 poukazoval na to, že řízení strojírenství na Sloven-
sku přímo ministerstvem těžkého strojírenství v Praze je problematické, protože toto 
ministerstvo nemá ucelenou koncepci, což vede k improvizaci a plýtvání. Tak např. 
v Kysuckém Novém Meste stály celé haly pro plánované strojírny několik let prázdné. 
V r. 1953 se na Slovensku nevyužívalo celkem 100 000 m2 výrobních ploch, zaostávala 
návaznost na další výrobu.2 Krachem skončila i výstavba hutního kombinátu HUKO 
v Košicích (předchůdce pozdějších Východoslovenských železáren), kde se začalo 
stavět na přímý pokyn z Prahy bez zpracování komplexní projektové dokumentace. 
Neúspěch projektu HUKO byl nakonec účelově prohlášen za vědomou sabotáž „bandy 
Slánského“, avšak příčiny byly ve skutečnosti jinde. Nebylo těžké dokázat, že příčinou 
velké rozestavěnosti a „mrtvých investic“ je přílišná centralizace. Slovenský pláno-
vací úřad zpracoval v této věci zvláštní materiál, který 6. února 1954 předsednictvo 
ÚV KSS schválilo za účasti tajemníka ÚV Karola Bacílka pod názvem „Rezolúcia 
o situácii v rozvoji strojárstva na Slovensku����������������������������������������“. Zpráva, určená pro politický sekreta-
riát ÚV KSČ v Praze, navrhovala komplexní sledování a plánování strojírenství na 
Slovensku, zřízení slovenského dispečinku pro strojírenství a sestavení závazného 
katalogu, který by každému závodu přidělil závazný program výroby.3

Politický sekretariát ÚV KSČ rezoluci o strojírenství odmítl a označil ji za pokus 
o slovenský hospodářský separatismus a za rozbíjení jednoty československého hos-
podářství. S ohledem na kampaň proti Husákovi a spol. byla celá věc ihned dávána do 
souvislosti se slovenským buržoazním nacionalismem. Bacílek sám, ačkoliv původně 
rezoluci podpořil, ji 2. července 1954 na zasedání ÚV KSS odsoudil a podrobil zdr-
cující kritice. Z celé věci byly vyvozeny i personální důsledky: 3. srpna 1954 byli 
odvoláni z funkcí předseda Slovenského plánovacího úřadu J. Bránik a místopředseda 
Sboru pověřenců J. Púll.4

K určitému dočasnému obratu došlo v souvislosti s politickými událostmi v r. 1956 
a s vydáním ústavního zákona č. 33/1956 Sb., o pravomoci slovenských orgánů, který 
rozebíráme na jiném místě. Před r. 1956 Sbor pověřenců sice rovněž předkládal své 

1	 Viz dekret č. 102/1945 Sb., zák. č. 119/1948 Sb., zák. č. 181/1948 Sb.
2	 Londák, M.: Industrializácia…, s. 103 –104.
3	 SNA, f. ÚV KSS, zasadanie PÚV KSS 6. 2. 1954.
4	 SNA, f. ÚV KSS, zasadanie ÚV KSS 2. 7. 1954, srv. Londák, M.: Industrializácia…, s. 107.
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návrhy, avšak jen jako podkladový materiál, protože SNR neměla schvalovací pravo-
moc. Vše formálně řídila vláda v Praze, ve skutečnosti pak politické byro ÚV KSČ. 
Pro ta odvětví, pro která byla na Slovensku zřízena samostatná pověřenectva, určo-
vala ministerstva hlavní ukazatele pro Slovensko, které se pak na pověřenectvu dále 
rozpracovávaly. V praxi to vypadalo tak, že vláda schválila ministerstvům, v jejichž 
resortu existovala pověřenectva, specifické úkoly pro Slovensko. Po vydání ústavního 
zákona č. 33/1956 Sb. schválila vláda 11. září 1956 usnesení č. 973, podle kterého měla 
být některá odvětví i nadále řízena přímo, ostatním pak prostřednictvím státního 
plánu a rozpočtu měla ministerská rada určovat jen zásadní směrnice. Určeny byly 
zároveň i podniky, které i nadále měla přímo řídit vláda: v první řadě šlo o dopravní 
podniky na železnici a v letectví (ČSD a ČSA). Na slovenské úrovni byly tyto směr-
nice pak nadále rozpracovány.1

Po r. 1956 řídily slovenské národní orgány asi 60 % průmyslové výroby a hospodář-
ské činnosti na Slovensku, a to včetně celého zemědělství a větší části maloobchodu.2 
V Slovenském plánovacím úřadu se postupně znovu vytvořila skupina liberálněji uva-
žujících ekonomů, kteří se zasazovali o větší míru kompetencí slovenských orgánů při 
řízení hospodářství na Slovensku. Kromě toho byla 2. dubna 1957 ustavena zvláštní 
komise pod vedením místopředsedy Sboru pověřenců Štefana Šebesty, která měla 
zpracovat návrh na novou organizaci řízení státních podniků na Slovensku. Komise 
předložila v říjnu 1957 ucelený materiál požadující zřízení nových pověřenectev pro 
strojírenství, hutní průmysl a chemický průmysl. ČSD na Slovensku měly být řízeny 
jedním ústředním úřadem s posílenou pravomocí místo dosavadních dvou správ dráhy 
v Bratislavě a v Košicích. Návrh nicméně neprošel v předsednictvu ÚV KSS, které 
o něm jednalo 1. listopadu 1957, a komise byla rozpuštěna.3

Reformní skupina ve Slovenském plánovacím úřadu, podobně jako určité kruhy 
v českých zemích, uvažovala i o případném zvýšení investic do rozvoje lehkého prů-
myslu s cílem zlepšit zásobování trhu spotřebním zbožím. Celostátní konference KSČ 
v červnu 1956 se však vyslovila v zásadě pro pokračování v rozvoji těžkého průmyslu; 
měla pokračovat i industrializace Slovenska při využití především místních zdrojů: 
investice ve strojírenství měly vzrůst o 100 %, v chemickém průmyslu o 89 %, v leh-
kém průmyslu o 37 %, v potravinářském průmyslu o 49 %. Strojírenská výroba měla 
stoupnout až na dvojnásobek, zemědělská výroba se měla zvýšit o 39,8 %. Druhý 
pětiletý plán pro období 1956 –1960 pokládal slovenský průmysl za doplněk českého 
průmyslu. Plán ostatně počítal i s přílivem slovenských pracovních sil do českého 
hospodářství, když požadoval, aby „pracovníci zo Slovenska pomohli zaistiť vysoké 
úlohy v českých krajinách, ktoré by inak nemohli byť zvládnuté“.4

O další orientaci slovenského hospodářství se rozpoutal v letech 1956 –1957 záku-
lisní boj, ve kterém se často prolínala čistě odborná ekonomická hlediska s politickými 
postoji ve věci postavení Slovenska vůbec. V polovině r. 1956 nechal Státní plánovací 
úřad v Praze vypracovat komplexní analýzu dalších možností rozvoje. Zvláštní komise 
pod vedením místopředsedy Státního plánovacího úřadu J. Slámy skutečně zpracovala 

1	 SNA, f. ÚV KSS, k. 961, PÚV KSS 27. 9. 1957.
2	 Rákoš, E. – Rudohradský, Š.: Slovenské národné orgány, s. 182.
3	 Londák, M.: Industrializácia…, s. 157–160.
4	 Londák, M.: Industrializácia…, s. 126. Podrobněji o přípravě 2. pětiletého plánu viz tamtéž, s. 125 –128, 
s. 132–133.
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„Zprávu k usnesení o zabezpečení dalšího účelného rozvoje strojírenství na Sloven-
sku“, jejíž závěry byly v zásadě totožné s „Rezolúciou o strojárstve“ z r. 1954: navr-
hovalo se zřízení kontrolního a koordinačního orgánu při Sboru pověřenců, zřízení 
hlavních správ v rámci jednotlivých ministerstev s působností pro Slovensko a zřízení 
pověřenectva strojírenství. Předsednictvo ÚV KSS se zprávou zabývalo 4. srpna 1956 
a v zásadě ji akceptovalo.1 Politické byro ÚV KSČ v Praze, které se zabývalo hos-
podářskou situací 7. ledna 1957, konstatovalo od r. 1953 zpomalení vývoje. Příčiny 
vidělo v nevyužívání zdrojů na Slovensku a s ohledem na tento bod měla být vypra-
cována dlouhodobá koncepce rozvoje Slovenska.2 Tu vypracovala zvláštní komise, 
jejímž členem byl i předseda Sboru pověřenců Rudolf Strechaj.

Strechaj předložil závěrečnou zprávu komise 20. dubna 1957 předsednictvu 
ÚV KSS. Zpráva konstatuje (zcela v intencích stanoviska politického byra ÚV KSČ ze 
7. ledna), že na Slovensku nejsou využívány suroviny a zdroje a že zaostává především 
rozvoj východního Slovenska, kde je velký rezervoár pracovních sil. Ve zprávě se však 
objevuje i kritika toho, že investice šly v minulém období do českých průmyslových 
oblastí, ačkoliv ty dle mínění odborníků byly již dostatečně rozvinuté. V budoucnu 
se měla větší pozornost na Slovensku věnovat spotřebnímu průmyslu, který měl být 
směrován do nerozvinutých oblastí Slovenska.3 S těmito názory pak první tajemník 
ÚV KSS Karol Bacílek vystoupil i na sjezdu KSS, který se konal 26.–28. dubna 1957. 
Zároveň zde ovšem Bacílek znovu vystoupil proti slovenskému buržoaznímu nacio-
nalismu, což v praxi znamenalo, že každý, kdo obhajoval samostatnější hospodářské 
postavení Slovenska, se okamžitě dostával do podezření z „ekonomického separa-
tismu“.

Bacílkův zcela oportunistický postoj se plně projevil počátkem r. 1958. Bez ohledu 
na svoje předešlá vystoupení 6. ledna byro ÚV KSS z Bacílkova podnětu kritizovalo 
Šebestu a další členy jeho týmu za „buržoazní nacionalismus“. 9.–10. ledna 1958 se 
konalo zasedání ÚV KSS. Zde Bacílek vystoupil s tezí o „skrytých ľudáckých živlech“ 
ve straně. Následovala ještě ostřejší kritika Šebesty, který byl nakonec vyloučen ze 
strany a 13. ledna formálně odvolán z funkce místopředsedy Sboru pověřenců.4

Úvahy o dalším směrování rozvoje Slovenska byly do značné míry umožněny 
určitým uvolněním v r. 1956. V r. 1957, po událostech v Polsku a Maďarsku, byl však 
již patrný návrat k stalinskému modelu, opírajícímu se o prioritu těžkého průmyslu. 
Ve dnech 30. září až 1. října 1957 zasedal ÚV KSČ. Na jedné straně se zde sice hovo-
řilo o změnách v organizaci a řízení národního hospodářství, což v r. 1958 umožnilo 
první nesmělý pokus o určitou větší samostatnost podniků, zároveň však byly projed-
nány i změny v 2. pětiletém plánu, který fakticky již běžel od r. 1956, i když zatím bez 
zákonného podkladu. Původní projekt posílení již existujících průmyslových oblastí 
byl ještě více zdůrazněn. Došlo také ke krácení investic, a to celostátně o 10 %, na 

1	 SNA, f. ÚV KSS, PÚV KSS, k. 927, zasadnutie PÚV 4. 8. 1956 – text zprávy je přiložen. Srv. též Londák, 
M.: Industrializácia…, s. 141.
2	 Barnovský, M.: Druhý päťročný plán a hospodársky rozvoj Slovenska. In: Slovensko v období dobudova-
nia základov socializmu. Pravda, Bratislava 1978, s. 68.
3	 SNA, f. ÚV KSS, k. 948, zasadnutie PÚV KSS 20. 4. 1957. Zpráva – viz příloha.
4	 Pravda, 29. 5. 1968 (zpráva o rehabilitaci Š. Šebesty a rekapitulace jeho případu). Srv. též SNA, f. ÚV KSS, 
k. 8, zasedanie ÚV KSS 9. 1. 1958, Československé dějiny v datech, Praha 1988, s. 626.
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Slovensku dokonce o 12,8 %. Podíl investiční výstavby Slovenska na celkové inves-
tiční výstavbě Československa se měl snížit z původně plánovaných 27 % na 25,4 %. 
Úvahy o dalším směřování československého národního hospodářství trvaly ještě celý 
rok, a teprve 16. října 1958 schválilo Národní shromáždění zákon č. 63/1958 Sb., kte-
rým byl 2. pětiletý plán uzákoněn. Zákon působil vlastně částečně zpětně, protože se 
týkal celého období 1956 –1960. Objem průmyslové výroby v Československu se měl 
do r. 1960 oproti roku 1955 zvýšit u 54 % (§ 1, odst. 1). Jednoznačně byl opět prefero-
ván těžký průmysl. V oblasti paliv a energetiky byl stanoven růst o 45 %, v energetice 
o 72 %, v hutním průmyslu o 59 %, v chemickém průmyslu o 59 %, ve strojírenství 
o 77 %, naproti tomu ve spotřebním průmyslu jen o 39 % a v potravinářském o 32 % 
(§ l, odst. 2). Zemědělská výroba měla stoupnout o 27 % (§ 2, odst. 1). Na rozdíl od 
zákona v prvním pětiletém plánu z r. 1948 se výslovně o Slovensku nezmiňoval a neur
čoval pro ně zvláštní ukazatele, pouze v § 3 se hovoří o elektrifikaci železniční tratě 
Praha–Česká Třebová–Valašské Meziříčí–Žilina, která tak měla navázat na elektri-
fikovaný úsek Košickobohumínské železnice Žilina–Spišská Nová Ves realizovaný 
v letech 1949 –1956.1

Podle oficiálních pramenů vzrostl v letech 2. pětiletého plánu celostátní objem 
průmyslové výroby o 66 %, objem stavebních prací o 74 % a celkový objem investicí 
o 90 %, čímž byly překročeny úkoly stanovené zákonem č. 63/1958 Sb. Zároveň byl na 
Slovensku dosažen růst hrubé průmyslové výroby až o 90 %, přičemž původně se plá-
noval růst o 61 %, resp. po úpravách o 74 %. Na Slovensku bylo tedy dosaženo vyššího 
ročního přírůstku výroby, než byl přírůstek celostátní. Zvýšil se podíl Slovenska na 
celostátním objemu průmyslové výroby, který v r. 1948 činil 13,2 %, v r. 1955 16,3 % 
a v r. 1960 18,6 %. Podobně rostl podíl Slovenska na použitém národním důchodu 
z 21,5 % v r. 1948 na 24,4 % v r. 1955 a 25,5 % v r. 1960. Během 2. pětiletého plánu se 
Slovensko podílelo 29,5 % na celkových investicích do národního hospodářství. Posta-
vilo se 38 nových závodů a 43 již existujících podniků se rekonstruovalo. Na Váhu 
vzniklo 5 vodních děl (Nosice, Skalka, Krpeľany, Sučany, Madunice), rozestavěly 
se hydroelektrárny Hričov, Mikšová, Považská Bystrica. Investice putovaly dále do 
hliníkárny v Žiaru nad Hronom, Slovnaftu, rozestavělo se Duslo Šaľa a Východoslo-
venské železárny v Košicích.2 Ovšem, i pro druhou pětiletku platí totéž, co pro první: 
ve stejné době jako na Slovensku se stavělo i v českých zemích, kam směřovalo asi 
75 % investic.3

Závěrem můžeme říci: v období 1945 –1960 došlo nepochybně ke zprůmyslnění 
Slovenska i ke změně jeho sociální struktury, i když na druhé straně nelze nevidět, že 
se rozvíjel průmysl v celém Československu. Zprůmyslnění Slovenska vedlo ke vzniku 
hospodářské manažerské vrstvy, která si začala nárokovat větší podíl na rozhodo-
vání. To se projevilo již v polovině padesátých let a zejména pak v šedesátých letech.

1	 Hons, J.: Dejiny dopravy na území ČSSR. NADAS, Bratislava 1975, s. 266. Elektrifikace celé KBŽ byla 
dokončena teprve v r. 1964. Projekt byl důležitý pro dovoz ostravského uhlí do Východoslovenských železáren.
2	 Barnovský, M.: Druhý päťročný plán…, s. 72, Londák, M.: op. cit., s. 162. Do navrhovaných prací ve sle-
dovaném období byla v rámci navrhovaného rozšíření železniční sítě zahrnuta i výstavba tratě Podolínec – 
Plaveč nad Popradom – Orlov, která se však nakonec realizovala teprve v šedesátých letech – viz ANTM, Sb. 
JŘ, JŘ ČSD 1967/1968.
3	 Londák, M.: Industrializácia…, s. 163.
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2 .  P R O B L É M  T Z V .  S L O V E N S K É H O  B U R Ž O A Z N Í H O  N A C I O N A L I S M U
První etapa komunistického režimu v Československu je charakterizována vysokou 
mírou represí proti skutečným nebo domnělým odpůrcům režimu. V českých zemích 
ovšem nikdo nebyl pronásledován za „český nacionalismus“. Právě naopak: český 
nacionalismus, především pak oživování protiněmeckých stereotypů, se stal přímo 
součástí komunistické oficiální politiky. Na Slovensku tomu bylo jinak. Jakákoliv pro-
pagace slovenských zvláštností a především myšlenky větší autonomie byla okamžitě 
považována za projev „slovenského buržoazního nacionalismu“ a tvrdě trestána. Tra-
gický osud mnoha lidí vzrušoval v pozdější době fantazii širokých vrstev obyvatelstva 
a stalo se z něj politikum. Ľudácká historiografie v exilu chápala otázku perzekuce 
tzv. buržoazních nacionalistů1 pouze jako další výraz českého útlaku Slovenska a toto 
zkreslení později (zejména v šedesátých letech) převzala i část slovenské domácí his-
toriografie. Tak např. exilový historik František Vnuk v r. 1968 psal o procesech s bur-
žoazními nacionalisty toto: „Slovenskí komunisti by boli vyšli z čistiek s menšími 
stratami a s menšou degradáciou, keby neboli záviseli na Čechoch. Ľahkomyseľné 
zrieknutie sa samostatnosti (najprv v 1944 a potom po februárovom víťazstve) sa na 
nich vypomstilo aj tu. Je napríklad isté, že proces proti buržoáznym nacionalistom 
v apríli 1954 sa mohol konať iba v česko-slovenskej ľudovej demokracii. Neboľ by 
sa konal v slovenskej (zvýrazněno v originále – pozn. J. R.) ľudovodemokratickej 
republike, práve tak, ako sa nekonal proces s Gomułkom v Poľskej ľudovej republi-
ke.“2 Jako český protislovenský boj označil období padesátých let na Slovensku i Jozef 
Kirschbaum.3

Pomineme-li skutečnost, že Vnuk ve vztahu k Polsku zřejmě nebyl dostatečně 
obeznámen s fakty, protože procesy s buržoazními nacionalisty se tam – stejně jako 
prakticky ve všech ostatních komunistických státech4 – konaly v hojném počtu,5 pak 
třeba hned na začátku říci, že představa, jako by perzekuce byla následkem protislo-
venského režimu, neobstojí. Komunistický režim v Československu nebyl protislo-
venský. Rudý teror se stejnou silou drtil veškeré, byť jen potenciální, odpůrce režimu, 
a to bez ohledu na národnost, přičemž ve stranickém, výkonném i potlačovatelském 
aparátě – ať už v policii nebo v justici – byli stejně tak Češi, jako Slováci. Podstata 
boje proti tzv. buržoaznímu nacionalismu má širší, mezinárodní kořeny a v českoslo-
venských podmínkách získala pouze určitá specifika.

1	 Termín „buržoazní nacionalismus“ je převzat z dobové terminologie. Jde o ideologický termín bez jasného 
obsahu, který nemarxistickému historikovi nemá co říci. Jde však o technický pojem, bez kterého se neobe-
jdeme.
2	 Vnuk, F.: Kapitoly z dejín Komunistickej strany Slovenska. Jednota Press, Middletown, Pa., 1968, s. 68.
3	 Kirschbaum, J. M. (ed.): Slovakia after the second World War. In: Slovakia in 19th and 20th Centuries, 
s. 227–234.
4	 Hlavní procesy byly tyto: V Albánii proti Xoxi Dodzemu a společníkům (1949), v Bulharsku proces proti 
Trajčo Kostovovi a spol., (1949), v Maďarsku proti Lászlo Rajkovi a spol (1949), v Rumunsku proti Lucretiovi 
Pătrăşcanimu (zatčen již 1948, avšak popraven teprve 1954).
5	 Z dobové polské publicistiky namířené proti buržoaznímu nacionalismu viz např. český překlad knihy 
Romana Werfela Tři porážky polské reakce. SNPL, Praha 1953. Příčina, proč se nakonec nekonal proces 
s Gomułkou (který byl neoprávněně vězněn bez soudu od r. 1951 až do r. 1955) je ta, že na tom Stalin ztra-
til zájem. Srv. Kaplan, K.: Zpráva o zavraždění generálního tajemníka. Mladá fronta, Praha 1992, s. 16 –21. 
V ostatních komunistických státech sovětského bloku se procesy rovněž konaly – srv. Kaplan, K.: cit. dílo, 
s. 21–25, 30 –37, 44 –50.
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Historikové se shodují v tom, že boj proti buržoaznímu nacionalismu má svůj 
původ v roztržce mezi SSSR a Jugoslávií v r. 1948 a v obavách sovětského vedení, že 
by i jiné státy mohly následovat jugoslávského příkladu a vymanit se ze sovětského 
vlivu. Tento postřeh je nepochybně správný, avšak neúplný: platí jen pro konkrétní 
situaci v letech 1948 –1955. Kampaně proti různým nacionalismům spojené s čistkami 
se konaly v SSSR již dávno před druhou světovou válkou. Příkladem může být tažení 
moskevského vedení proti ukrajinskému nacionalismu ve druhé polovině dvacátých 
a na počátku třicátých let, kdy byl za exponenta ukrajinského nacionalismu označen 
ukrajinský historik a politik Mychajlo Hruševskyj. Za hlavu ukrajinských buržoazních 
nacionalistů byl označen Mykola Skrypnyk, ukrajinský komunista a ministr školství 
v letech 1927–1932. V roce 1937, v době „ježovštiny“, pak prakticky celé ukrajinské 
politbyro podlehlo krvavým čistkám.1 Rozdíl oproti poválečné kampani byl pouze 
v tom, že tehdy kampaň nebyla spojována s žádným dalším komunistickým státem 
(jakým byla po válce Jugoslávie), a to z toho prostého důvodu, že kromě SSSR a Mon-
golska tehdy ještě žádné jiné komunistické státy neexistovaly. Boj proti „buržoaznímu 
nacionalismu“ je v zásadě komunistickému režimu imanentní.

Pochopení podstaty tzv. buržoazně nacionalistické úchylky je možné jen tehdy, 
orientujeme-li se v marxisticko-leninské teorii. Podle učení marxismu-leninismu je 
pro zařazení každého člověka prvotní jeho příslušnost třídní, což v kapitalistické spo-
lečnosti konkrétně znamená, že podstatná je nikoliv jeho národnost, ale to, zda patří 
k třídě vykořisťovatelů (buržoazii), nebo vykořisťovaných (proletariátu). Úkolem 
proletariátu je uvědomit si svoje postavení a revoluční cestou vyvlastnit třídu kapi-
talistů a nastolit tak socialistický řád jako první stadium komunismu. Z toho plyne, 
že snaha vytvářet nějaké celonárodní zájmy, tj. spojovat na národním principu třídu 
vykořisťovatelů a vykořisťovaných s cílem splnění nějakého společného politického 
programu, znamená odvádět proletariát od jeho úkolu a objektivně napomáhat bur-
žoazii. Právě toto je podstatou tzv. buržoazně nacionalistické úchylky.2 Národnostní 
problémy se pak v komunismu vyřeší tím, že jednotlivé národy se budou postupně 
sbližovat, i když o tom, jak bude potom lidstvo vypadat, neměli zřejmě komunističtí 
teoretikové nikdy zcela jasno.

Celá teorie tzv. buržoazního nacionalismu je ve skutečnosti absurdní. Od okamžiku, 
kdy vznikly moderní národy v dnešním pojetí, se národní příslušnost stala hlavním 
a primárním způsobem lidské sociability, což znamená, že každý člověk s jasným 
národním vědomím automaticky klade svou národnost na první místo a podle toho také 
ve většině případů jedná. Třídní jednota dělníků různých národností se nepochybně 
projeví např. při kolektivním vyjednávání se zaměstnavateli. Jinak je ale zcela přiro-
zené, že např. v otázkách jazykových, školských či kulturních bude mít uvědomělý 
slovenský dělník blíže k slovenské buržoazii než k dělníkovi maďarskému či českému. 
Je ale třeba říci, že tak jako mnohé jiné poučky marxismu‑leninismu, i otázka vytvá-
ření celonárodních front byla v praxi komunistické politiky posuzována pragmaticky, 
či – lépe řečeno – oportunisticky. Když se to SSSR politicky hodilo, byli komunisté 
vyzýváni k tvoření všenárodních protifašistických bloků, tedy ke spojenectví s vlastní 

1	 Hrycak, J.: Historia Ukrainy. II. (1772–1999). Institut Evropy środkowo-wschódniej, Lublin 2000, s. 186.
2	 Fedosejev, P. N. a kol.: Vedecký komunizmus. 2. vyd., Pravda, Bratislava 1975, s. 213 –215, s. 385 –386, též 
Konstantinov, F. V. a kol.: Základy marxisticko leninskej filozofie. 3. vyd., Pravda, Bratislava 1975, s. 325 –328.
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národní buržoazií. Podobné výzvy byly prosazovány po VII. kongresu Kominterny 
v Moskvě v r. 1935 jako výzvy k utvoření lidových front proti fašismu a potom opět 
po r. 1941, kdy byl SSSR napaden Německem. Po válce byla ovšem tato linie opět 
opuštěna.

Zdánlivým protikladem, avšak ve skutečnosti spíše jakýmsi doplňkem buržoaz-
ního nacionalismu, byl tzv. kosmopolitismus. Pojmy kosmopolitismus a internacio-
nalismus byly původně používány jako synonyma. Socialisté 19. století, včetně Karla 
Marxe, se ke kosmopolitismu, tedy k světoobčanství, hrdě hlásili a zdůrazňovali vždy 
právě nadnárodní a celosvětový obsah své nauky. Socialistická revoluce, předpoví-
daná Marxem, měla mít celosvětový charakter. Teprve po nastolení komunistické 
diktatury v Rusku 1917, kdy bylo nutno vypořádat se nějakým způsobem s faktem, 
že revoluce zvítězila jen v jednom státě, dostal výraz kosmopolitismus (na rozdíl od 
internacionalismu) pejorativní význam. Kosmopolitismus spočíval v zanedbávání 
národnostní problematiky, a vedl tudíž k podřízení dělnické třídy vlastního národa 
mezinárodnímu velkokapitálu. Podobně jako buržoazní nacionalismus i kosmopoli-
tismus byl – pokud se to hodilo – využíván pro zahraničně-politické cíle Moskvy pod 
názvem internacionalismu, resp. proletářského nebo socialistického internacionalismu. 
Dvojice pojmů: „socialistické vlastenectví – buržoazní nacionalismus“ a „internacio-
nalismus – kosmopolitismus“ byly ve skutečnosti svým objektivním obsahem syno-
nymní a lišily se právě jen ideologickým obsahem, samozřejmě jen pro toho, kdo stál 
na pozicích tzv. marxismu-leninismu. Britský slavista a rusista Hugh Seton-Watson 
při analýze různých herezí v národnostní otázce v SSSR třicátých let objasnil rozdíl 
mezi socialistickým vlastenectvím, buržoazním nacionalismem, internacionalismem 
a kosmopolitismem takto: „V národnostní politice existují dva zločiny: nacionalismus 
a kosmopolitismus. Osoba neruské národnosti (a non-Russian) se proviňuje jednak 
nacionalismem, pokud jakkoliv zdůrazňuje rozdíly, které oddělují její národ od rus-
kého národa, jednak kosmopolitismem, pokud zdůrazňuje jakékoliv kulturní vazby 
vážící její národ ke kterémukoliv národu mimo Sovětský svaz. S těmito dvěma zlo-
činy korespondují dvě ctnosti: internacionalismus a patriotismus: být internacionalis-
tou znamená zdůrazňovat solidaritu s Ruskem nebo servilitu k Rusku; být patriotem 
znamená zdůrazňovat nadřazenost nad národy s podobnou kulturou mimo Sovětský 
svaz.“1 Stejné schéma pak platilo v modifikované podobě i po r. 1945, kdy postupně 
vznikly vedle SSSR satelitní komunistické státy. 

Teorie marxismu-leninismu zároveň implikovala, že internacionalismus a spolu-
práce mezi národy je dělnictvu vlastní, zatímco nacionalismus je záležitostí buržoa-
zie. Každodenní realita ovšem podobnou tezi příliš nepotvrzuje. Spíše naopak: přede-
vším v dělnických vrstvách se běžně i dnes objevuje strach z konkurence levnějších 
zahraničních dělníků a snaha vyloučit je z pracovního trhu dané země, resp. vrátit je 
do země původu. Naopak podnikatelské vrstvy spjaté vzájemně obchodem zpravidla 
jednají internacionálně. Z tohoto hlediska se dá spíše hovořit o proletářském nacio-
nalismu, resp. šovinismu, a buržoazním internacionalismu.

Jestliže v ostatních státech sovětského bloku spočívala úchylka buržoazního naci-
onalismu v obvinění, že uvedená osoba klade zájmy vlastního národa, resp. vlastního 
národního státu, nad zájmy SSSR a celého socialistického bloku (tedy v obvinění, kte-

1	 Seton-Watson, H.: The Pattern of Communist Revolution. 2nd ed., London 1960, s. 242, s. 256 –257.
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rého se dostalo Titovi, když napsal Stalinovi, že žádný jugoslávský komunista nemůže 
mít raději SSSR než vlastní zemi), v Československu bylo obvinění z buržoazního 
nacionalismu směrováno na Slovensko. Spočívalo (mimo nedůvěry v SSSR a snahy 
napodobit jugoslávský model) v obvinění, že slovenští komunisté se snaží vytvářet 
na Slovensku blok se slovenskou buržoazií za účelem udržení maximální samostat-
nosti slovenských orgánů a – potenciálně – odtržení Slovenska od ČSR podle vzoru 
ľudáků v letech 1938 –1939. 

„Československý model“ buržoazního nacionalismu však ve skutečnosti nebyl 
tak unikátní, jak by se mohlo zdát. Podobná situace totiž existovala i přímo v SSSR. 
V letech 1951–1953 bylo v Gruzii postupně „odhaleno“ tzv. mingreliánské spiknutí, 
jehož podstatou byl údajný „gruzínský buržoazní nacionalismus“ namířený proti 
Rusům a směřující podle oficiálního výkladu k odtržení Gruzie od SSSR. Násled-
kem „spiknutí“ byly rozsáhlé čistky a popravy místních gruzínských komunistických 
činitelů.1

Rovněž v kampani a v procesu proti buržoazním nacionalistům v Bulharsku se 
vyskytovalo obvinění, že nacionalisté mimo jiné rozdmychávali nacionalistické vášně 
v Pirinské Makedonii, a nechybělo ani nařčení, že ji z Titova návodu chtěli přičlenit 
k Vardarské Makedonii, a tedy k Jugoslávii. Ústřední orgán Bulharské komunistické 
strany Rabotničesko delo uveřejnil 30. listopadu 1949 obžalobu proti tajemníkovi 
BKS Trajčo Kostovovi a dalším deseti osobám. Tři obžalovaní – Vasil Atanasov Iva-
novski, Blagoj Ivanov Chadži-Panzov a Ilija Ivanov Bajalcaliev – byli bulharskými 
občany makedonské národnosti. Panzov pocházel z Vardarské (jugoslávské), Iva-
novski z Pirinské (bulharské) a Bajalcaliev z Egejské (řecké) Makedonie. Bratr Iliji 
Bajalcalieva, Christo Bajalcaliev, byl náměstkem ministra obchodu Makedonské sva-
zové republiky, Panzov byl původně tajemníkem jugoslávského velvyslanectví v Sofii 
a po roztržce s Jugoslávií se odmítl vrátit do Bělehradu. Společně s Ivanovskim byli 
všichni obviněni, že agitovali mezi obyvatelstvem Pirinské Makedonie za připojení 
k Vardarské Makedonii (a tudíž k Jugoslávii), a to jednak podle pokynů Christo Bajal-
calieva ze Skopje, jednak v intencích jugoslávského velvyslance v Sofii Cicmila. Obvi-
nění z propagování makedonského nacionalismu, které mělo vést k odtržení Pirinské 
Makedonie, bylo pak i jedním z hlavních obvinění proti Kostovovi, proti kterému 
všichni tři Makedonci vypovídali. Soud začal v Sofii 7. prosince 1949 a rozsudek byl 
vynesen 14. prosince večer. Kostov, ačkoliv všechna obvinění před soudem odmítl, 
byl odsouzen k trestu smrti a popraven, Panzov dostal patnáct let, Ivanovski dvanáct 
let a Bajalcaliev deset let, ostatní obvinění pak různé tresty na svobodě od deseti let 
po doživotí.2 Československá verze buržoazního nacionalismu tedy není unikátní, ale 
je mutací, aplikovanou na multinacionální komunistické státy.

Již v rezoluci Informbyra z 22. června 1948 (zveřejněné o šest dní později) byla 
vyslovena teze o „přechodu kliky Tita-Rankoviče od demokracie k buržoaznímu 
nacionalismu“. Na zasedání ÚV KSS 28.–29. září 1948 – na témže plénu, které roz-
hodlo o sjednocení KSS s KSČ – Viliam Široký vystoupil v souvislosti s rezolucí 

1	 Conquest, R.: Power and Policy in the USSR. The Struggle for Stalin’s Succession 1945 –1960. 2. ed., Har-
per Torchbooks, New York 1967, s. 129 –153.
2	 Rabotničesko delo, 15. 12. 1949, 17. 12. 1949. Výpovědi Bajalcalieva, Panzova a Ivanovského před soudem 
viz Rabotničesko delo, 11. 12. 1949. Též podrobnou výpověď Panzova před soudem 10. 12. 1949 viz Otečest-
ven front, 11. 12. 1949. 
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Informbyra proti Titovi a zmínil se i o nebezpečí „malomeštiackeho nacionalismu“, 
které prý sahá i do vedení KSS. KSČ byla pod tlakem mezinárodně-politických změn 
a připravované spojenecké smlouvy s Maďarskem rovněž nucena změnit svou poli-
tiku vůči maďarské menšině, která měla být původně ze Slovenska vysídlena stejně 
jako z českých zemí menšina německá. Proto vedení KSS muselo změnit politiku 
v oblasti školství a kultury pro slovenské Maďary. Maďarům na Slovensku měla být 
vrácena veškerá politická a kulturně jazyková práva, měly být povoleny maďarské 
školy a zřízen jeden kulturní maďarský spolek (Csemadok). KSS se také distancovala 
od dosavadního oficiálního kurzu na vystěhování Maďarů, resp. výměnu maďarského 
obyvatelstva za Slováky z Maďarska.1

Ačkoliv Široký nikoho nejmenoval, začala již koncem r. 1948 StB shromažďo-
vat materiály proti vedoucím slovenským politikům, zejména účelově zaměřenými 
výslechy osob zatčených na podzim 1948. Neslavnou roli při výpovědích zatčených 
proti tzv. buržoazním nacionalistům sehrála v Praze působící slovenská novinářka 
Viera Hlošková, která se stýkala s širokým okruhem slovenských politiků z okruhu 
někdejšího časopisu DAV. Hlošková poskytla StB informace o osobních názorech 
těchto osob na postavení Slovenska, které ovšem nebyly žádným tajemstvím, protože 
přinejmenším do třetí pražské dohody se s nimi Husák a spol. netajili. Tyto názory 
charakterizovala StB okamžitě jako „závadové poznatky“.

Na jaře 1949 však vyšetřování dostalo novou dimenzi v souvislosti s událostmi 
v Maďarsku, kde byla odhalena rozsáhlá „protistátní buržoazně nacionalistická sku-
pina“ orientovaná na Jugoslávii a jejím prostřednictvím na západní mocnosti v čele 
s někdejším komunistickým ministrem vnitra a pozdějším ministrem zahraničí, vyso-
kým stranickým funkcionářem László Rajkem. Dalším vysoce postaveným zatčeným 
byl Tibor Szönyi, vedoucí kádrového oddělení Maďarské strany práce (tehdejší ofici-
ální název maďarské komunistické strany). Ačkoliv Rajk byl zatčen teprve 30. května 
1949, vyšetřování probíhalo již od ledna a podílela se na něm na žádost maďarských 
úřadů i československá StB, která provedla zatčení některých osob. Šlo konkrétně 
o JUDr. Gejzu Pavlíka a jeho ženu. Pavlík byl pak zapůjčen k výslechu do Maďarska 
a na základě jeho vynucených výpovědí vytvořila maďarská politická policie (AVH) 
konstrukci o spojeních do Československa. Kromě toho byl na maďarskou žádost vylá-
kán ze Švýcarska do ČSR a tam zatčen americký levicový novinář Noel Field, který 
měl posloužit jako údajný rezident americké zpravodajské služby sbírající materiály 
od „buržoazních nacionalistů“ ve vedení východoevropských komunistických stran.2 
Maďarská bezpečnost, za kterou však stála Moskva, tvrdila, že spiknutí má mezi-
národní charakter a jeho centrum je v Československu. Někdejší tajemník jugosláv-
ského vyslanectví v Budapešti Lazar Brankov, spoluobžalovaný v Rajkově procesu, 
vypověděl, že v Československu pracovali titovští agenti zejména na Slovensku, kde 
se opírali o nacionalisty a někdejší Hlinkovy gardisty.3 Na československé vedení byl 
pak vyvinut nátlak, aby hledalo „československého Rajka“, a podobná žádost přišla 
i z Varšavy. Protože československá StB byla označena za neschopnou, žádaly Buda-
pešť a Varšava (za kterými ovšem stála opět Moskva), aby byli i do Prahy vysláni 

1	 SNA, f. býv. Archiv ÚV KSS, pléna ÚV KSS, k. 1821, plénum ÚV KSS 27.–28. 9. 1948.
2	 Kaplan, K.: Zpráva o zavraždění…s. 37 násl.
3	 László Rajk a jeho společníci před lidovým soudem. Kulturní a propagační odd. ÚV KSČ, Praha 1949, 
s. 131–132.
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sovětští poradci. 16. září 1949, v den, kdy začal v Budapešti Rajkův proces, Gottwald 
a Slánský požádali vedení VKS(b) o jejich vyslání, čemuž 23. září Moskva vyhově-
la.1 V říjnu 1949 přišli do Československa sovětští poradci Makarov a Lichačev, kteří 
se podíleli na přípravě procesu s Rajkem. Ten byl mezitím 24. září společně s dalšími 
dvěma funkcionáři odsouzen k smrti a 16. října popraven. Sovětští poradci byli poz-
ději doplněni, resp. nakonec vystřídáni jinou skupinou poradců vedenou Vladimi-
rem Bojarským a přizpůsobili práci československé bezpečnosti sovětskému vzoru. 
Pravda, porušování zákonů v Československu nenastalo teprve po příchodu poradců, 
různé nezákonné metody používala StB již mnohem dříve, vlastně již od r. 1945. S pří-
chodem sovětských poradců se však nepochybně tyto metody zostřily a zdokonalily. 
Zpráva tzv. Pillerovy komise ÚV KSČ, která v r. 1968 přešetřovala okolnosti poli-
tických procesů, o tom říká toto: „S příchodem poradců jsou spojeny změny v práci 
československé bezpečnosti. Počala v dosud nezvyklém rozsahu připravovat politické 
procesy. Šlo o zcela nový způsob její práce. Místo odhalování skutečných trestných 
činů na základě prověřených důkazů nastoupilo hledání nepřátel, zejména v komunis-
tické straně. Úlohu důkazů hrály politické názory vyjádřené nejen v činech, ale v pro-
jevech, v záměrech i neuskutečněných a také vlastní doznání k vymyšleným nepřá-
telským akcím. Z nich bezpečnostní orgány konstruovaly rozličnými kombinacemi 
výpovědi zatčených, různé skupiny a protistátní činy. Přiznání a výpověď zatčeného 
se staly hlavním důkazem a výchozím bodem pro další šetření a odsouzení. Proto se 
snažily získat nejrůznějšími způsoby falešná přiznání a odsouzení. Používaly k tomu 
nelidských metod, vypracovaného systému fyzického a psychického násilí.“2 A právě 
Makarov a Lichačev zaměřili vyšetřování a hledání „československého Rajka“ novým 
směrem. Jejich zájem se soustředil na vysoce postavené funkcionáře, zejména pak na 
ty, kteří byli za války v Londýně, mimo jiné i na Clementise.3 Podle výpovědi vyšet-
řovatele Doubka ze srpna 1955 právě sovětští poradci dospěli k názoru, ze českoslo-
venského Rajka je třeba hledat mezi národně orientovanými Slováky,4 avšak do akce 
se zapojili i domácí komunisté, zejména Široký. Na poradě mezi Širokým, Kopřivou 
a Švábem bylo 10. října 1949 rozhodnuto zřídit i na Slovensku zvláštní útvar StB 
(v Čechách již existoval), který by se zaměřil na vyhledávání nepřátel v KSS. Do čela 
skupiny byl postaven Theodor Baláž, od kterého sovětští poradci žádali kompromitu-
jící materiály na vedoucí slovenské komunisty.5 O výsledcích setření byl informován 
nejen Široký, ale i Bašťovanský.6

Od Clementise vedla pak již cesta k ostatním slovenským národně orientovaným 
komunistům-intelektuálům, sdruženým kdysi kolem DAVu. Na přetřes nyní přišly 
znovu jejich staré spory z let 1945 –1948 s pražským vedením a jeho exponenty – Širo-
kým, Bacílkem a Ďurišem –, které ovšem nyní začaly dostávat zcela nový ideolo-
gický podtext. Někdy v této době – na podzim 1949 – dal Karel Šváb pokyn Theodoru 

1	 Kaplan, K.: Zpráva o zavraždění…, s. 66 – 67.
2	 O procesech a rehabilitacích. Zpráva Pillerovy komise o politických procesech a rehabilitacích v Česko-
slovensku v letech 1949 až 1968. Florenc, Praha 1990, s. 55.
3	 Kaplan, K.: Zpráva…s. 73.
4	 Kaplan, K. (ed.): StB o sobě. Výpověď vyšetřovatele Bohumila Doubka. Úřad pro dokumentaci a vyšetřo-
vání zločinů komunismu (ÚDV), Praha 2002, s. 58. 
5	 NA ČR, ÚV KSČ, f. 3/10 (Barnabitská komise), sv. 32, a. j. 378 – závěrečná zpráva, s. 40 – 42.
6	 Tamtéž, s. 59.
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Balážovi, aby rozpracoval případ Husáka, Novomeského a Rašly, zatímco StB v Praze 
se soustředila na shromažďování materiálů proti Clementisovi.1

Pozdější buržoazní nacionalisté byli v té době zdánlivě na vrcholu moci. Clemen-
tis byl ministrem zahraničních věcí, Husák byl předsedou Sboru pověřenců, měl na 
starosti rolnickou politiku a kolektivizaci a rovněž církevní záležitosti, zejména pak 
tzv. akci P., tj. nucené převedení řeckých katolíků na pravoslaví, Novomeský byl pově-
řencem školství, Okáli pověřencem vnitra a Šmidke předsedou SNR a vedoucím kád-
rového odboru KSS. Teprve na zasedání předsednictva ÚV KSČ 13. března 1950 byl 
Vlado Clementis obviněn z buržoazního nacionalismu. Jeho hlavním „zločinem“ byl 
jeho postoj v r. 1939, kdy vyjádřil své výhrady k sovětsko-německému paktu a k cha-
rakteristice války mezi Německem a západními Spojenci jako oboustranně imperialis-
tické, za což byl tehdy vyloučen z KSČ.2 Clementis ovšem po r. 1945 napsal obsáhlou 
sebekritiku a členství ve straně mu bylo vráceno. Nyní mu byl opět připomenut jeho 
postoj z r. 1939. Předsednictvo ÚV KSČ se usneslo přijmout návrh Ladislava Kopřivy: 
odvolat Clementise z funkce ministra zahraničních věcí „a dát mu možnost pracovat 
na úseku jiném, aby svou prací mohl dokázat, že se stranou smýšlí dobře a poctivě“. 
Kromě toho měl napsat obsáhlou sebekritiku. Řízením ministerstva zahraničí byl 
pověřen Viliam Široký.3

Indicie postupného pádu ostatních se projevily na předsednictvu ÚV KSS 
31. března: Holdoš (později rovněž „buržoazní nacionalista“) převzal od Husáka 
vedení Slovenského úradu pre veci cirkevné a Šmidke se vzdal funkce vedoucího 
kádrového oddělení na ÚV a byl nahrazen tajemníkem Kolomanem Moškovičem 
(Moškem),4 jenž byl později rovněž obviněn z buržoazního nacionalismu. 3. dubna 
1950 se v Bratislavě konalo zasedání předsednictva ÚV KSS, které bylo věnováno 
přípravě pléna, naplánovaného na 6. a 7. duben. Široký předložil předsednictvu svůj 
referát pro ústřední výbor a nechal si jej formálně schválit. V zachovaných materiá-
lech z tohoto předsednictva Širokého referát není, zachoval se pouze text přednesený 
na plénu ÚV KSS 6. a 7. dubna a dnes již není možné zjistit, zda oba referáty byly 
skutečně úplně totožné. Co Široký skutečně řekl na předsednictvu, je nicméně možné 
vydedukovat srovnáním referátu z dubnového pléna a z Husákovy a Novomeského 
odpovědi, resp. z vystoupení ostatních přítomných na předsednictvu: referát obsaho-
val ostrou kritiku buržoazního nacionalismu Husáka a Novomeského. V dokumentu 
jsou obsažena ve zhuštěné formě prakticky všechna obvinění, která byla později proti 
tzv. buržoazním nacionalistům vznesena. Široký se zaměřil především na Husáka, 
kritika Novomeského byla spíše doplňkem, podobně jako naznačená kritika dalších. 
Husák byl obviněn, že za slovenského státu ilegálně nepracoval mezi mládeží, jak mu 
bylo nařízeno, a že při přípravě povstání svým postupem pomáhal slovenské buržo-
azii. Místo aby již za války rozvíjel revoluční partyzánský boj, přistoupil na politiku 
koalice s Lettrichem a Ursínym (s DS) a dokonce jim ponechal polovinu míst v SNR, 
Sboru pověřenců a národních výborech. Po válce místo aby se opřel o pokročilejší 
a vyspělejší českou dělnickou třídu a tím zabezpečil vítězství socialismu, vydal, pod 

1	 Uher, J.: Kampaň proti tzv. buržoáznemu nacionalizmu. In: Barnovský, M. (ed.): Od diktatúry k diktatúre. 
Bratislava 1995, s. 108.
2	 O procesech a rehabilitacích. Zpráva Pillerovy komise…, s. 61.
3	 NA ČR, ÚV KSČ, f. 02/1, sv. 17, a. j. 212 – zápis č. 12 ze schůze předsednictva ÚV KSČ 13. 3. 1950.
4	 SNA, f. ÚV KSS, k. 794, predsedníctvo ÚV KSS 31. 3. 1950.
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záminkou hájení pravomocí slovenských orgánů, pozice Demokratické straně. Kri-
tika Novomeského se týkala jeho postojů před válkou, za války i po válce. V Širo-
kého vystoupení se objevila i konkrétní obvinění: Husák před povstáním nezabez-
pečil vysvobození politických vězňů (včetně Širokého) z věznice v Nitře, jak bylo 
dohodnuto, v r. 1941 se zúčastnil Machem zorganizovaného propagačního zájezdu 
na Ukrajinu, majícího ukázat slovenským komunistům zvěrstva sovětského režimu. 
Husák i Novomeský byli dále obviňováni, že svou činností v časopise DAV za první 
republiky propadli „intelektuálštině“ a nenašli správný vztah k dělnické třídě. Husá-
kovy protiargumenty jsou v zásadě tytéž, které později v r. 1964 uvedl ve své knize 
Svedectvo o Slovenskom národnom povstaní. Politika spolupráce s DS byla v dané 
situaci nutná, bylo třeba bojovat proti Benešově koncepci čechoslovakismu. Pokud 
jde o krach akce s osvobozením vězňů v Nitře, hájil se Husák tím, že bylo počítáno 
s vystoupením vojenských posádek na západním Slovensku, a proto byla akce odlo-
žena, aby mohla proběhnout všude současně. Neúspěch v Nitře byl zaviněn postojem 
kpt. Šmigovského, který zůstal věrný bratislavské vládě. Zájezd na Ukrajinu si pře-
dem nechal odsouhlasit komunistickým vedením, zúčastnil se ho jen proto, protože 
mu jinak Mach pohrozil, že jej nechá zavřít.

Kritika, přednesená Širokým, se netýkala jen Husáka a Novomeského, ale zasáhla 
rovněž Holdoše a Okáliho a nepřímo též pověřence zemědělství Michala Falťana 
a předsedu SNR Šmidkeho. V diskusi vystoupili dále Púll, Zupka, Takáč, Bacílek 
a Bašťovanský. Někteří byli zdrženliví, jiní se připojili ke kritice, avšak otevřeně se 
Husáka a Novomeského nezastal nikdo.1

S referátem schváleným předsednictvem vystoupil Široký ve dnech 6. a 7. dubna 
1950 na zasedání ÚV KSS. Toto Širokého vystoupení bylo vlastně veřejné, a proto 
právě toto datum (a nikoliv již zasedání předsednictva 3. dubna) bývá zpravidla mylně 
udáváno za Širokého první vystoupení proti buržoazním nacionalistům. Široký se 
nejprve zabýval Clementisem a pak přešel k Husákovi a Novomeskému, které obvinil 
z přeceňování vlastních úspěchů, podceňování významu české dělnické třídy, otevření 
strany maloburžoazním živlům, separování od českého lidu a koncentrování na kom-
petenční otázky místo na prohlubování socialistické revoluce. Široký doslova řekl: 
„Ústredný výbor dnes nemôže konštatovať, že súdruhovia Husák a Novomeský už 
pochopili, že základnou otázkou všetkých problémov je otázka moci.“2 Husák i Novo-
meský opět přiznali chyby a Širokému poděkovali za kritiku, přičemž Novomeský 
prozradil (těžko říci, zda úmyslně), že celá akce byla předem připravena: řekl totiž, 
že Širokého referát zná již od 3. dubna. Husák v zásadě přiznal vše, z čeho jej kriti-
zoval Široký; pokud jde o přeceňování vlastních úspěchů, přiznal, že „chybil“, když 
po žilinské konferenci KSS v létě 1945 chápal své odsunutí na místo pověřence pro 
dopravu jako „osobní křivdu“, a nikoliv jako upozornění strany, že se ve funkci dopus-
til chyb. Po Husákově sebekritice se rozproudila „diskuse“, ve které byly kritizovány 
zejména Husákovy postoje za války, především pak jeho rezervovaný postoj k čin-
nosti ilegální KSS. Husák i Novomeský znovu vystoupili 7. dubna. Husák se pokoušel 
znovu hájit, zvlášť pokud šlo o účast v zájezdu na Ukrajinu a obvinění, že nepracoval 
v ilegalitě, avšak o osudu obou již bylo rozhodnuto. Plénum ÚV KSS poslalo dopis 

1	 SNA, f. ÚV KSS, k. 795, predsedníctvo ÚV KSS 3. 4. 1950.
2	 SNA, f. ÚV KSS, k. 1823, plénum ÚV KSS 6.–7. 4. 1950, referát Širokého, s. 16.
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určený krajským organizacím KSS, ve kterém bylo poukazováno na buržoazně naci-
onalistickou úchylku, a organizace byly vyzvány, aby k otázce zaujaly stanovisko.

Zasedání ÚV KSS, a zejména dopis pléna, odstartovaly velmi nebezpečnou kam-
paň, která nemohla skončit jinak než masovou čistkou proti „buržoazním naciona-
listům“ na nižších úrovních. Za stávající situace se vůbec nedalo předpokládat, že 
při „zaujímání stanoviska“ by se někdo z nižších funkcionářů opovážil vzít Husáka 
a spol. v ochranu. Dopis byl projednáván především na krajských konferencích strany 
svolaných před IX. sjezdem KSS, jehož termín byl stanoven na 24.–27. květen 1950.1 
O výsledcích této „diskuse“ v krajích referoval na zasedání předsednictva ÚV KSS 
21. dubna tajemník Moško takto: „Časť delegátov reagovala tak, že sa to netýka len 
ÚV, ale že musia preskúmať pomery tam na mieste a dôkladne prediskutovať, ako 
majú bojovať proti buržoáznemu nacionalizmu���������������������������������.“ Husák se k problematice nacio-
nalismu nevyjadřoval a pouze podal referát o průběhu akce „P“, zejména pak pří-
pravy řecko-katolického církevního sněmu (sboru) v Prešově, který byl naplánován 
na 28. duben a měl zrušení řecko-katolické církve a hromadný přestup k pravoslaví 
formálně schválit.2 Široký nicméně prohlásil, že na nejbližším zasedání předsednic-
tva bude třeba vrátit se k Husákovi a Novomeskému a jejich sebekritice.3 Stalo se tak 
29. dubna l950. Zde byla projednávána nová Husákova a Novomeského sebekritika, 
která byla po „diskusi“ opět shledána nedostatečnou (diskusi se vyhnul pouze Holdoš, 
který se omluvil, že musí odcestovat a ze zasedání odešel) a měla být přepracována do 
10. května.4 Zároveň bylo přijato následující usnesení: „Predsedníctvo jednomyseľne 
súhlasí, aby s. Husák bol odvolaný z funkcie predsedu zboru povereníkov a s. Novo-
meský z funkcie povereníka školstva.“ Předsedou Sboru pověřenců se měl stát Karel 
Bacílek a pověřencem školství Ernest Sýkora.5 Tyto změny provedla vláda, které ve 
smyslu ústavy Sbor pověřenců podléhal, 5. května 1950 (s platností od 7. května). 
Husák se stal dočasně vedoucím zemědělského odboru ÚV KSS, Novomeský dostal 
místo ve správě Slovenské akadémie vied a umení (SAVu). 

Kritika Gustáva Husáka, Vlada Clementise, Laca Novomeského a dalších z bur-
žoazního nacionalismu se veřejně objevila v referátu Viliama Širokého na IX. sjezdu 
KSS, který se konal v Bratislavě ve dnech 24.–27. května 1950. V průběhu sjezdu byla 
kritika rozšířena i na osobu Karola Šmidkeho. Husák, Clementis, Novomeský i Šmidke 
se zde podrobili sebekritice a nebyli již zvoleni do vedení KSS.6

Zajímavá je korespondence, kterou Clementis vedl s předsednictvem ÚV KSČ. 
Clementis se nejprve pokoušel vysvětlit svoje postoje a ospravedlnit se, avšak ne
uspěl. K dopisům, které napsal jednak předsednictvu strany, jednak Gottwaldovi, se 
předsednictvo usneslo 2. května takto: „Předsednictvo odmítá dopisy s. Clementise, 
které nepovažuje za sebekritické, nýbrž za omluvné.“ Předsednictvo se současně 
usneslo pověřit „komisi ve složení s. Kopecký, s. Bareš, s. Köhler do týdne vypraco-

1	 SNA, f. ÚV KSS, k. 795, predsedníctvo ÚV KSS 29. 4. 1950. uznesenie, bod 1.
2	 Prešovský sabor a násilné převádění řeckokatolíků na pravoslaví viz Pešek, J. – Barnovský, M.: Štátna 
moc a církvi na Slovensku 1948 –1953. VEDA, Bratislava 1997, s. 147–154, viz též Kaplan, K.: Stát a církev 
v Československu 1948 –1953. Dokumenty. Doplněk, Brno 1993, dok. 18, s. 391–395.
3	 SNA, f. ÚV KSS, k. 795, predsedníctvo ÚV KSS 21. 4. 1950.
4	 SNA, f. ÚV KSS, k. 795, predsedníctvo ÚV KSS 29. 4. 1950, bod 2.
5	 Tamtéž, bod 3.
6	 SNA, f. ÚV KSS, 22a, IX. zjazd KSS, k. 2017 – b. č. Husák, Clementis, Novomeský, Šmidke.
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vat krátkou, ale ostře formulovanou odpověď a předložit ji ke konečnému schválení 
s. Gottwaldovi“.1

V odpovědi předsednictva z 30. května přibyla kromě již zmíněné kritiky na adresu 
postojů v r. 1939 a obvinění z intelektuálského postoje ke straně v rámci skupiny DAV 
ještě další: Clementis jako ministr zahraničních věcí prý bránil propuštění reakčních 
slovenských diplomatů a zaměstnanců z MZV, resp. přijímal na ministerstvo osoby bez 
ohledu na jejich třídní, politickou a odbornou způsobilost jen s odůvodněním, že jde 
o Slováky.2 Po této odpovědi v dopise z 27. června Clementis zcela rezignoval na obha-
jobu, pokud jde o postoje v r. 1939, a napsal předsednictvu toto: „��������������������Ako som bol už pove-
dal pred IX. zjazdom KSS, pre svoje najťažšie previnenie, pre zaujatie protisovietského 
a protistraníckeho postoja po uzavretí sovietsko‑nemeckého paktu, nenachádzam 
poľahčujúce, ale len priťažujúce okolnosti.“ Dále citoval slova, která na jeho adresu řekl 
na IX. sjezdu KSS Široký: „Pre komunistu v každej situácii, a najmä ťažkej situácii, 
platí bezvýhradná dôvera k Sovietskému zväzu, k veľkému Stalinovi.“ Pokud však šlo 
o ostatní obvinění, snažil se alespoň obhájit svůj postup na MZV: nešlo mu prý o nějaké 
kvóty pro Slováky, ale prostě o zvýšení počtu slovenských zaměstnanců v diploma-
tické službě, protože jich bylo málo. Clementis ovšem uznal, že se dopustil chyby.3

Tajemník Gustav Bareš 16. července 1950 poslal kopii Clementisova dopisu Slán-
skému s upozorněním, že další kopii má Široký a že Gottwald žádá, aby se znovu sešla 
zvláštní komise, která by dopis projednala. Bareš doporučil, aby s ohledem na to, že 
se Clementis již zapojil do práce, která mu byla přidělena vedením strany ve Státní 
bance, byl dopis vzat prostě na vědomí, a v tomto smyslu také vypracoval příslušný 
koncept odpovědi Clementisovi. Není jasné, zda tento dopis byl odeslán, nebo zda se 
předsednictvo ÚV KSČ na svém příštím zasedání 5. září věcí nějak znovu zabývalo. 
Zachoval se jen koncept dopisu, ve kterém se Clementisovi oznamuje: „Předsednictvo 
vzalo dopis na vědomí v očekávání, že jsi vyvodil ze své sebekritiky všechny nutné 
důsledky.“ Dočasně byla každopádně celá záležitost odložena.4

Karel Kaplan, který se zamýšlel nad tím, proč byla v létě 1950 kampaň proti slo-
venským buržoazním nacionalistům náhle zastavena, dospěl k názoru, že se tak stalo 
z důvodu výměny sovětských poradců. Proces proti Clementisovi a Husákovi by podle 
Kaplana měl jen místní význam a u obžalovaných by byla zdůrazněna nikoliv jejich 
projugoslávská a protisovětská, ale protičeská činnost, takže proces by nebyl svým 
významem srovnatelný s významem procesu proti Rajkovi či Kostovovi.5 Takovéto 
vysvětlení má svou logiku. Pak ovšem je třeba se pozastavit nad tím, proč právě na 
počátku roku 1951 byla kampaň obnovena, nyní již podle osvědčeného vzoru sovět-
ských politických procesů. Politické chyby Clementise, Husáka a Novomeského byly 
nyní prezentovány jako úmyslná škůdcovská činnost proti straně a protistátní aktivita. 
Jako první byl zatčen Clementis. 6. února 1951 byl v Bratislavě, přímo v kanceláři 
generálního tajemníka Bašťovanského, zatčen i Gustáv Husák.

Zatčení buržoazních nacionalistů odstartovalo velkou čistku ve slovenském poli-
tickém a vědeckém životě, v celostátním měřítku pak byl v této fázi Clementisův 

1	 NA ČR, ÚV KSČ, f. 02/1, sv. 19, a. j. 221. – zápis schůze předsednictva 2. 5. 1951. 
2	 Tamtéž, a. j. 224, schůze předsednictva z 30. 5. 1950.
3	 NA ČR, ÚV KSČ, f.02/1, sv. 21, a. j. 234 – předsednictvo ÚV KSČ 5. 9. 1950.
4	 Tamtéž, dopis Bareše Slánskému č. I/5-34PT.
5	 Kaplan, K.: Zpráva…, s. 87.
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případ spojován s „odhalením“ protistátní skupiny Otty Šlinga, někdejšího krajského 
tajemníka KSČ v Brně, a Marie Švermové, někdejší vedoucí organizačního oddělení 
ÚV KSČ, a zástupkyně ústředního tajemníka KSČ. 20. února 1951 se předsednic-
tvo ÚV KSČ zabývalo oběma případy. O případu Šling–Švermová referoval Václav 
Kopecký, o případu Clementise a buržoazního nacionalismu na Slovensku generální 
tajemník KSS Štefan Bašťovanský. Předsednictvo se rozhodlo předložit zprávu ústřed-
nímu výboru a navrhlo použít stranické tresty včetně vyloučení proti všem osobám
‑členům strany, proti kterým bude zavedeno v souvislosti s oběma případy stranické 
řízení.1 Ve dnech 21.–24. února 1951 se na Pražském hradě sešel ÚV KSČ, na kterém 
byly veřejně obě skupiny „odhaleny“. Oba případy byly koncipovány jako součást pro-
pojeného spiknutí, v jehož čele stál Šling a jehož cílem bylo prý svrhnout Slánského, 
přičemž jednotící platformou obou spiknutí byl právě buržoazní nacionalismus, i když 
v obou případech rozdílně interpretovaný. „Zprávu vyšetřující komise předsednic-
tva ústředního výboru k případu Otty Šlinga, Marie Švermové a druhých zločinných 
škůdců a spiklenců“ přednesl opět jako na předsednictvu Václav Kopecký. Obvinil 
Švermovou, že se „ztotožnila s onou koncepcí, kterou sledoval Otto Šling spolu se svou 
skupinou a kterou ve svých nynějších výpovědích nazval koncepcí takzvaného národ-
ního komunismu“.2 Úchylka Šlingova a Švermové byla proto interpretována „klasicky“, 
podobně jako v případě Rajka, Kostova či Gomułky, totiž jako nadřazování zájmů 
Československa zájmům SSSR. Naproti tomu ve zprávě „�����������������������������o odhalení špionážnej záškod-
níckej činnosti V. Clementisa a o frakčnej protistraníckej skupine buržoáznych naci-
onalistov v KSS“, kterou přednesl Štefan Bašťovanský, bylo obvinění z buržoazního 
nacionalismu formulováno takto: „���������������������������������������������Výpoveď Clementisa a posledné výsledky vyšet-
rovania ukazujú, že ani u skupiny Husák–Novomeský nešlo teda o chyby a úchylky, 
ale že tu máme do činenia s organizovanou protistraníckou frakcionárskou bandou, 
ktorá svojou separatistickou, podvratnou prácou vedome a úmyselne rozbíjala jednotu 
Republiky a snažila sa v jej rámci fakticky udržať tzv. samostatný slovenský štát, aby 
vo vhodnej chvíli odtrhla Slovensko od Republiky, a ktorá zámerne hamovala vývin 
k socializmu a orientovala sa v podstate na reštaurovanie kapitalizmu.“3 Bašťovanský 
zároveň kritizoval buržoazně nacionalistickou úchylku Šmidkeho, který „zabudol na 
svoj robotnícky pôvod“, a navrhl jeho vyloučení z ÚV KSČ.4 Dále oznámil, že byl ze 
strany pro buržoazní nacionalismus vyloučen i krajský tajemník v Prešově Arnošt 
Pšenička,5 který rovněž skončil ve vězení.

Únorové zasedání ÚV KSČ bylo jakýmsi signálem k zahájení nové kampaně proti 
buržoaznímu nacionalismu na Slovensku. Sekretariát ÚV KSS se 16. března 1951 roz-
hodl odstranit z knihoven, skladů a knihkupectví knihy Husáka, Clementise a Novo-
meského, včetně básnických děl. Novomeského básně neměly být nikde recitovány 
na veřejnosti a měly být odstraněny z učebnic.6 Na zasedání sekretariátu 2l. března 

1	 NA ČR, ÚV KSČ, f. 02/1, sv. 25, a. j. 256.
2	 Zasedání Ústředního výboru Komunistické strany Československa ve dnech 21.–24. února 1951 na Hradě 
pražském. ÚV KSČ, Praha 1951, s. 188 –189.
3	 Tamtéž, s. 209.
4	 Tamtéž, s. 215 –216.
5	 Tamtéž, s. 216.
6	 SNA, ÚV KSS, f. sekretariát ÚV KSS, k. 16, zasedání sekretariátu 16. 3. 1951, bod 12.
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1951 byl podán návrh na jmenování nových tajemníků OV KSS, tedy, jinak řečeno, 
na personální čistku ve stranickém aparátu.1 Karel Bacílek navrhl zavedení evidence 
nespolehlivých osob a širší čistku.2 O dva dny později rozhodl sekretariát „rozvinúť 
medzi spisovateľmi veľkú ideologickú kampaň na ozdravenie pomerov v slovenskej 
literatúre, zameranú najmä proti buržoáznemu nacionalizmu a kozmopolitizmu“. 
Ve slovenské sekci Československého svazu spisovatelů byl odvolán Michal Chorvádt 
a na jeho místo byl navržen Milan Lajčiak. Čistky byly nařízeny rovněž v redakci 
stranického listu Pravda.3 

Široký a Bašťovanský sbírali obvinění proti Husákovi a spol., zřejmě se však sami 
obávali, aby nebyli rovněž Prahou obviněni z buržoazního nacionalismu. Alibi si opat-
řovali jednak „zvýšenou bdělostí“, jednak až nechutným obviňováním již zatčených 
osob. Tak např. 10. února 1951 se konalo 6. zasedání předsednictva ÚV KSS, které se 
mělo vyjádřit i k čistě odborné otázce, do které KSS vůbec nemělo co mluvit, totiž 
k zamýšlené reformě slovenského pravopisu. Generální tajemník Štefan Bašťovanský 
se při této příležitosti vyjádřil, že při zpracování návrhu se objevily jednak „kosmo-
politní“, jednak „buržoazně nacionalistické“ tendence. „Kosmopolitismus“ spočíval 
v údajném ignorování národních tradic (zde poukázal, jak si národních tradic váží 
v SSSR), avšak Bašťovanský se zaměřil zejména na „buržoazně nacionalistické vlivy“, 
spočívající prý v pokusu oddělovat uměle slovenštinu od češtiny, místo aby se pra-
covalo směrem k postupnému organickému sbližování obou jazyků.4 Aniž to zřejmě 
věděl, Bašťovanský se tu přihlásil k myšlence nejzarytějších českých čechoslovakistů 
meziválečného období. Ještě jasněji se snaha opatřit si alibi projevila o měsíc poz-
ději – 3. března 1951 – na 8. zasedání ÚV KSS, které bylo věnováno mimo jiné právě 
rozpracování závěrů únorového zasedání ÚV KSČ o buržoazním nacionalismu. Baš-
ťovanský podrobil kritice činnost StB a vyzdvihl zásluhy předsednictva při prosazo-
vání centralizace proti Husákově koncepci pravomoci slovenských orgánů. Na druhé 
straně považoval za nutné ochraňovat předsednictvo ÚV KSS před Gottwaldovými 
obviněními z nedostatku bdělosti, protože tímto způsobem hájil především sebe: „My 
nemôžeme začať s veľkou sebakritikou nášho predsedníctva. Napr. prejav s. Gottwalda 
pripustil, že sme boli neostražití, ale v celku to staval veľmi bojovne. Teraz nebudeme 
za to biť s. Širokého alebo predsedníctvo. Trockisti stavali tiež otázku kolektívnej zod-
povednosti. To nie je správne. Všetci sme tu pritákávali Husákovi? Iná vec je u tých 
súdruhoch, ktorí sedeli v Zbore (národnej bezpečnosti) a mali pomôcť odhaliť tieto 
veci. My očakávame od súdruhov, aby si vzali pero a papier a dali to písomne. Nemô-
žeme povedať, že celé predsedníctvo je zodpovedné. Presadili sme KNV, presadili 
sme ústavu, likvidáciu notárov5 atď. atď. Mohli sme to síce urobiť skoršie, ale nebolo 

1	 SNA, ÚV KSS, f. sekretariát ÚV KSS, k. 16, zasedání sekretariátu 21. 3. 1951.
2	 Tamtéž, fasc. 8.
3	 Tamtéž, zasedání sekretariátu 23. 3. 1951, bod 4.
4	 SNA, f. ÚV KSS, k. 803, predsedníctvo ÚV KSS 10. 2. 1951.
5	 Bašťovanský má na mysli likvidaci notářských úřadů, což byly na Slovensku úřady státní správy na 
úrovni obcí působící vedle obecní samosprávy. V čele NÚ stál státní úředník – obecní (resp. městský) notář. 
Šlo o pozůstatek uherského systému správy. Rakouský systém na úrovni obcí státní úřady neznal, protože 
působnost státu zde vykonávala obecní samospráva, a v českých zemích proto notářské úřady nebyly. Jejich 
zrušením na Slovensku byl posílen centralismus a unifikace, stejně jako celostátním zavedením krajů a kraj-
ských národní výborů. 
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by správne ísť teraz medzi masy a teraz všetci klepať sa do prs. (…) Nikto nechce, 
aby sme si všetci teraz začali sypať popol na hlavu.“1

Zasedání ÚV KSS se uskutečnilo v Bratislavě ve dnech 18.–20. dubna 1951 a svým 
obsahem přímo navazovalo na únorové zasedání ÚV KSČ. Jednání otevřel Bacílek, 
avšak hlavní slovo měl V. Široký, který rozebral závěry únorového pléna v Praze. 
Široký mimo jiné řekl: „��������������������������������������������������������V spojení s Clementisom bola odhalená protištátna a pro-
tistranícka frakčná činnosť Husáka a Novomeského, hlavných nositeľov buržoázneho 
nacionalizmu v našej strane, ktorý bol podrobený zdrvujúcej kritike na našom sláv-
nom IX. zjazde KSS.“2

Široký obvinil Clementise, Husáka a Novomeského z toho, že „sa zmocnili vedenia 
strany, aby zachránili pozície slovenského štátu“. Oba prý sabotovali přípravu SNP, 
a když se jim nepodařilo povstání zmařit, připojili se k němu jen proto, aby v něm 
mohli realizovat linii slovenské buržoazie. K hlavnímu obvinění pak patřilo, že tuto 
činnost Husák a Novomeský vyvíjeli podle pokynu ministra vnitra slovenského 
státu Alexandra Macha, a to ve snaze obnovit na Slovensku kapitalismus, což je prý 
zřejmé i z toho, že se snažili zachovat nedotčený buržoazní aparát.3 Na závěr obvinil 
Široký buržoazní nacionalisty nejen z protičeských postojů a z přímé spolupráce jak 
s ľudáckou, tak s buržoazní slovenskou emigrací, ale i ze separatismu, tedy ze snahy 
obnovit slovenský stát: „������������������������������������������������������Aký bol národnostný program Clementisa, Husáka a Novo-
meského, ako chceli hájiť buržoázni nacionalisti národné záujmy Slovákov? Tak, že 
chceli odtrhnúť slovenský národ od bratstva a jednoty s českým národom, od bratstva 
a jednoty so Sovietskym zväzom (…) Slovenskí buržoázni nacionalisti teda dostali 
sa v podstate na tú istú platformu, ako Sidor a Ďurčanský, ako Lettrich a Kvetko.“4

Bude nezbytné zastavit se nad kriminální částí obvinění proti tzv. buržoazním naci-
onalistům. Někdejší šéfredaktor Rudého práva Vilém Nový, zatčený na podzim 1949, 
jehož výpovědi byly použity proti Clementisovi a Husákovi, v roce 1963 vysvětlil, že 
základem všech obvinění byl vždy nějaký reálný fakt, který byl ale úmyslně interpre-
tován tak, že se dominantní stal nikoliv sám fakt, ale právě jeho interpretace.5 Zákla-
dem obvinění proti Clementisovi, Husákovi a Novomeskému byla reálná skutečnost, 
totiž jejich odlišný názor na státoprávní uspořádání Československa, který ovšem 
byl interpretován jako protistátní činnost. Základem kriminálního obvinění se staly 
pověsti o stycích těchto osob s prominenty ľudáckého režimu (Husák, Novomeský) 
nebo československého „benešovského“ exilu (Clementis) a skutečnost, že souhrou 
náhod se tyto osoby zachránily za války na rozdíl od jiných komunistů před vězením 
či internací. Již v procesech proti Rajkovi a Kostovovi se objevily – pokud jde o krimi-
nální část obvinění – některé shodné rysy: oba čelní komunističtí politikové a odbojáři 
proti fašistickým režimům ve svých zemích byli totiž obviněni, že byli ve skutečnosti 
tajnými agenty šéfů politické policie příslušných zemí. Skutečnost, že Kostov nebyl 
v procesu s čelnými bulharskými komunisty v roce 1942 odsouzen k smrti (jako jeho 
šest spoluobžalovaných, včetně známého bulharského básníka Nikoly Vapcarova), ale 

1	 SNA, f. ÚV KSS, k. 803, 8. zasadnutie PÚV KSS, 3. 3. 1951.
2	 SNA, f. ÚV KSS, k. 1824, Zasadnutie ÚV KSS 18.–20. 4. 1951, protokol, s. 4 –5.
3	 Tamtéž, s. 21–23.
4	 Tamtéž, s. 23 –24.
5	 NA ČR, ÚV KSČ, f. 03/10, sv. 32, a. j. 378 – závěrečná zpráva Barnabitské komise, s. 46 násl., výpověď 
V. Nového.
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pouze k doživotnímu vězení, byla při jeho procesu v r. 1949 interpretována tak, že 
si zachránil život za cenu spolupráce s šéfem protikomunistického oddělení bulhar-
ské státní bezpečnosti Nikolou Geševem, jehož agenty prý po válce převzala britská 
Intelligence service. Fakt, že László Rajk byl v roce 1931 krátce po svém zatčení na 
přímluvu svého příbuzného, který byl policejním důstojníkem, propuštěn, byl inter-
pretován tak, že se Rajk zavázal ke spolupráci s horthyovskou policií a jako jejího 
agenta jej pak po roce 1945 převzala jugoslávská tajná služba a jejím prostřednictvím 
Američané.1 V obou případech byli oba čelní funkcionáři obviněni, že ve skuteč-
nosti za války mařili odboj, po válce brzdili výstavbu socialismu a v budoucnu chtěli 
po způsobu Jugoslávie (která byla prezentována jako země, kde se podobný převrat 
již uskutečnil) odstranit „lidovou demokracii“ a restaurovat v zemi kapitalismus. 
Smysl obou procesů byl tedy shodný: veřejnosti měli být představeni známí odbojáři 
jako udavači fašistické policie a zrádci. Příprava procesu proti Husákovi a spol. byla 
vedena ve stejném duchu. Vyšetřovatelé se zcela účelově zaměřili na styky Novomes-
kého a Husáka s ľudáckým ministrem vnitra Alexandrem Machem s cílem dokázat, 
že oba politikové plnili jeho příkazy. Vyšetřování probíhalo paralelně jednak Státní 
bezpečností, jednak vnitřní stranickou bezpečnostní službou, tzv. komisí stranické 
kontroly (KSK). Novomeského osobní styky s Machem, které pocházely ještě z před-
válečně doby, byly veřejnosti celkem známé; Novomeský se s nimi nikdy před svými 
stranickými kolegy netajil a komunisté Novomeského často využívali k intervencím 
u Macha za propuštění různých osob. Tyto osobní intervence byly nyní prezentovány 
jako zrada a donašečství, resp. spolupráce s ľudáckou policií. KSK sice přes veškerou 
snahu neobjevila kromě různých nepodložených dohadů z druhé a třetí ruky nic, co 
by bylo možné označit jako trestné, avšak z různých výpovědí brzy zjistila, že Husák 
byl počátkem listopadu 1940 zajištěn v Ilavě v souvislosti s hromadným zatýkáním 
komunistů po stávce v Handlové. Zřejmě na žádost Novomeského u Macha byl ale 
už koncem téhož měsíce propuštěn.2 Stejná situace se opakovala na přelomu června 
a července 1941, kdy došlo k hromadnému zatýkání komunistů v souvislosti s vypuk-
nutím války proti SSSR.3 Fakta o Husákově propuštění a Novomeského intervencích 
StB interpretovala tak, že Husák a Novomeský se Machovi zavázali ke spolupráci. 
Obvinění, že Novomeský (resp. vlastně Novomeský a Husák) byli ve skutečnosti 
Machovými agenty v slovenském komunistickém odboji, se pak stalo jedním z pilířů 
celé konstrukce o buržoazně nacionalistickém spiknutí. Podobně dostala špionážní 
podtext i Clementisova činnost v Paříži v roce 1939. Aby SSSR nějak ospravedlnil 
svou agresi, podniknutou společně s nacistickým Německem v září 1939 proti Polsku, 
označil válku mezi britsko-francouzskou koalicí a Německem za imperialistickou, 
přičemž za hlavního viníka označil Velkou Británii a Francii. Komunisté ve Francii 
dostali příkaz veřejně sabotovat válečné úsilí. Je pochopitelné, že francouzské úřady 

1	 Tyto „špionážní verze“ na Západě propagovala levicová žurnalistika a publicistika – srv.: Jouvenel, R. 
Tito, maršál zrádců. Mír, Praha 1951, s. 49 násl.
2	 SNA, f. ÚV KSS, tajemník Benada, k. 2423, fasc. II-KSK 1945-52, č. 18 – správy o šetrení s. dr. Husáka 
1950 –1951.
3	 Otázky kolem Husákova zatčení a následného propuštění v roce 1940 a 1941 vyjasnil Jozef Jablonický, který 
přesvědčivě ukázal, že Husáka nechal Mach propustit, protože jej nepovažoval za nebezpečného. U Macha 
za Husáka intervenoval guvernér Slovenské národní banky Imrich Karvaš, kterého o to požádala Husákova 
manželka Magda. Viz Samizdat o odboji…, I. s. 494 – 495. 
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nemohly za války podobnou rozvratnou činnost tolerovat a vedoucí představitele fran-
couzské komunistické strany i ve Francii žijící cizí komunisty internovaly. Protože 
však Clementis nesouhlasil ani se sovětsko-německým paktem, ani s tvrzením, že 
válka je imperialistická a hlavním viníkem jsou Francie a Velká Británie, byl z inter-
nace po určité době nakonec propuštěn. Tento zcela logický fakt byl nyní StB inter-
pretován tak, že Clementis byl propuštěn, neboť se stal agentem francouzské tajné 
služby. Protože se Husák již před válkou znal s Clementisem z DAVu a po Clementi-
sově odchodu do exilu vedl jistý čas v Bratislavě jeho advokátní praxi, nebylo nijak 
těžké oba „případy“ spojit a vykonstruovat široce koncipované špionážní spiknutí.

Shodou okolností právě v době, kdy došlo k zatčení Husáka a Novomeského a k pří-
pravám na proces se Šlingem jako hlavou spiknutí, se v Bezpečnosti začaly objevovat 
názory, že hlavou spiknutí není Šling, ale někdo vyšší.1 Ze zprávy Pillerovy komise 
vyplývá, že až do léta 1951 se počítalo s procesem proti buržoazním nacionalistům 
na Slovensku a s procesem proti „titovcům“ (tedy vlastně rovněž buržoazním nacio-
nalistům) v českých zemích (O. Šling, M. Švermová a spol.) jako s procesy hlavními. 
Postupně však – rovněž s příchodem nových sovětských poradců – převládla nová 
koncepce procesů, pro které se buržoazní nacionalisté nehodili, protože nebyli dosta-
tečně reprezentativními funkcionáři. Záležitost zřejmě souvisela se zásadním obratem 
ve vztahu SSSR k Izraeli. Boj proti buržoaznímu nacionalismu a titovské Jugoslávii 
začal být postupně nahrazován bojem proti kosmopolitismu a sionismu, přičemž pod 
záminkou boje proti sionismu byl komunisty rozdmýcháván obyčejný antisemitis-
mus. Koncepce velkého procesu v Československu byla přepracována tak, že do čela 
vymyšleného spiknutí byl postaven generální tajemník KSČ Rudolf Slánský, který 
byl nejprve zbaven 6. září 1951 funkce2 a pak 24. listopadu 1951 zatčen.3 Tato změna 
koncepce zřejmě zachránila Husákovi život, protože vyšetřování se začalo ubírat jiným 
směrem. Do zinscenovaného procesu s Rudolfem Slánským, který se konal v Praze 
ve dnech 20.–27. listopadu 1952, byl nicméně zapojen jak Šling, tak i Clementis. Oba 
byli spolu se Slánským a dalšími osmi funkcionáři (kteří byli, podobně jako Slánský 
a Šling, většinou židovského původu), odsouzeni k trestu smrti a popraveni.4

Ačkoliv problém buržoazních nacionalistů ustoupil do pozadí, vyšetřování proti 
Husákovi a Novomeskému pokračovalo podle dosavadního schématu. Nic na tom 
nezměnila smrt Štefana Bašťovanského, který se stal vlastně nepřímo sám rovněž 
obětí čistek: už v roce 1951 byl odvolán z funkce generálního tajemníka ÚV KSS 
(funkce byla pak formálně zrušena) a podroben kritice za nedostatečnou bdělost. 
Při této příležitosti byla také „odhalena“ jeho minulost: na jaře 1939 totiž podal jako 
železniční úředník přihlášku do HSĽS, což po válce zatajil. Přitom bývalých řadových 
členů HSĽS a HG byly v KSS desetitisíce, tato skutečnost nebyla žádným tajemstvím 
a stranickému vedení to do té doby nijak nevadilo. Bašťovanskému náhle nebylo nic 
platné, že byl za války členem IV. ilegálního vedení KSS, že byl v letech 1943 –1944 
ľudáckým režimem vězněn a že se po útěku z vězení znovu zapojil do odboje: vedení 

1	 Kaplan, K.: Nekrvavá revoluce…, s. 359 –360.
2	 Rudolf Slánský byl přesunut do funkce místopředsedy vlády a zůstal i členem předsednictva ÚV KSČ 
(formálně až do 6. 12. 1951). Funkce generálního tajemníka byla zrušena a obnovena teprve na XIV. sjezdu 
KSČ v roce 1971. 
3	 O procesech a rehabilitacích…, s. 77–82.
4	 Tamtéž, s. 83.
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KSČ se najednou jevil nikoliv jako odvážný odbojář, ale jako nanejvýš podezřelý 
živel, který se do strany vetřel, aby jí škodil. 27. listopadu 1952 Bašťovanský pod vli-
vem rozsudků v Slánského procesu a v obavě, že bude rovněž zatčen a postaven před 
soud, spáchal sebevraždu.1 

Počátkem března 1953 zemřel Stalin a bezprostředně po něm i Gottwald. 21. března 
1953 byl novým prezidentem zvolen Antonín Zápotocký a dosavadní místopředseda 
vlády Viliam Široký se stal místo Zápotockého premiérem. V čele KSČ bylo ustaveno 
podle sovětského vzoru „kolektivní vedení“, kde se postupně prosadil první tajem-
ník Antonín Novotný. Ale ani toto nové vedení se neodhodlalo vyšetřování zastavit. 
23. dubna 1953 předložilo ministerstvo národní bezpečnosti návrh trestního oznámení 
na Husáka a spol. Neobsahovalo žádné důkazy, nýbrž jen politická obvinění, a proto 
je předsednictvo ÚV KSS odmítlo. 6. května 1953 přijalo návrh Karola Bacílka na 
vytvoření komise, „��������������������������������������������������������������ktorá preskúma obžalobu s buržoáznymi nacionalistami����������“, ve slo-
žení Bacílek, Rais, Benada a Gažík. Ustavení této komise schválil 12. května rovněž 
politický sekretariát ÚV KSČ, avšak pro další postup měla hlavní význam osobní 
iniciativa V. Širokého, který napsal své připomínky k obžalobě a zaslal je 6. června 
Bacílkovi. Široký sám navrhl, jak mají být jednotlivé politické chyby trestně kvalifi-
kovány, a na základě jeho připomínek pak byla skutečně vypracována obžaloba. Při-
pomínky k obžalobě zpracoval i Bacílek a poslal je 1. října 1953 prokurátoru Gešovi 
do Prahy. Bacílkovy poznámky se týkaly hlavně činnosti Husáka a Novomeského za 
války a SNP.2 Jejich činnost, zejména pak Novomeského styky s Machem a Husákův 
zájezd na Ukrajinu, měla být kriminalizována a posuzována jako zrada. Dokumenty 
o tom měl dodat nový pověřenec vnitra Jozef Lietavec, který v letech 1944 – 1945 
vedl zpravodajský odbor pověřenectva za Husákova vedení. Lietavec měl již za SNP 
s Husákem konflikty a proto byl pro opatření důkazů podle Bacílkova mínění nej-
vhodnější osobou. Vyšetřování StB bylo dále rozšířeno i na poúnorového pověřence 
vnitra Daniela Okáliho a na Ivana Horvátha a Ladislava Holdoše. Šmidke, který za 
války právě s Bacílkem přišel tajně z SSSR na Slovensko, byl odsunut do funkce pod-
nikového ředitele závodu Tesla Bratislava. Koncem roku 1952 zemřel na nejasných 
okolností, údajně v důsledku automobilové nehody.3

Lietavec vydal 23. června 1953 svým podřízeným pokyn ke shromáždění přísluš-
ných archiválií, přičemž výslovně napsal, že „��������������������������������������tento materiál má pomôcť bližšie doká-
zať, ako buržoázni nacionalisti Husák a Okáli uskutočňovali svoju záškodnícku čin-
nosť v štátnom aparáte vydávaním úprav a pokynov, ktoré boli v rozpore s úpravami 
MV, prípadne uzneseniami SNR a zboru povereníkov“.4 Žádné kompromitující mate-
riály se však nenašly. 10. září 1953 byl Lietavec nucen oznámit Bacílkovi, že materiál 
zřejmě již v roce 1950 převzala StB při příležitosti vyčlenění bezpečnostní agendy 
z pověřenectva a že „to, čo sa u nás našlo, sú viac-menej veci, v ktorých nie sú úplne 
postačujúce faktá, svedčiace o tom, ako krivili Husák a Okáli nariadenia SNR a celo-
štátne zákony vo veciach vykonávania štátnej moci a ako ich proste sabotovali.“5 Aby 

1	 Pešek, J. a kol.: Aktéri jednej éry na Slovensku. Prešov 2003, s. 38.
2	 NA ČR, f. ÚV KSČ, 3/10 (Barnabitská komise), sv. 32, a. j. 378 – závěrečná zpráva, s. 81–84.
3	 Pešek, J. a kol.: Aktéri…, s. 330.
4	 Rychlík, J.: Češi a Slováci…, II., dok. 17, s. 425, SNA, f. PV-sekr. taj., i. č. 124, k. 244, č. 235/1953 sekr. taj.
5	 Rychlík, J.: Češi a Slováci…, II., dok. 18, s. 426 – 428, SNA, f. PV-sekr. taj., i. č. 124, k. 244, č. 235/1953 
sekr. taj.
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se Lietavec vyhnul možným podezřením, vypracoval alespoň 15. října 1953 vlastní 
elaborát s názvem „Vyjadrenie o nepriateľskej činnosti Dr. Husáka“. V něm obvinil 
Husáka, že v ilegální KSS nepracoval a nadto za SNP hájil zadržené ľudáky. Husák 
totiž nařídil před ústupem do hor propustit zajištěné ľudáky z internačního tábora 
ve Slovenské Ľupči, zatímco Lietavec je chtěl odevzdat „partyzánskému soudu“, 
tj. – přeloženo do srozumitelného jazyka – chtěl je nechat bez soudu zastřelit. Kromě 
toho nařídil Husák postavit před polní soud a zastřelit „partyzány“, ve skutečnosti 
obyčejné bandity, kteří se dopustili loupežných vražd v Hájnikách; tyto vraždy Lie-
tavec nyní charakterizoval jako „trest vynesený partyzány nad ľudáckými fašisty“ 
a obvinil Husáka z toho, že již za války bránil reakční živly. Za vinu mu kladl mimo 
jiné i to, že na jeho příkaz byl v červnu 1945 po necelém měsíci propuštěn z internace 
Pavol Čarnogurský.1 Lietavec se soustředil podle Bacílkových pokynů i na Husákovu 
činnost po válce a snažil se dokázat, že Husák úmyslně sabotoval celostátně platná 
nařízení, zejména pak směrnice vlády vedené Gottwaldem a oběžníky ministra vnitra 
Noska.2 V té době se na Slovensku připravoval proces se „skupinou aktivních buržo-
azních nacionalistů, sionistů a jiných nepřátel v bezpečnostním aparátě na Slovensku“. 
Do vězení se na základě vykonstruovaných obvinění ze špionáže, sabotáže a „spo-
lupráce s buržoazními nacionalisty“ či „Slánského bandou“ dostala řada někdejších 
vysokých důstojníků StB, jako Viktor Sedmík, Oskar Valášek-Weiss, Rudolf Vikto-
rin, Theodor Baláž a další.3 Lietavec toho využil a nepřímo je obvinil, že materiál na 
Husákův příkaz odcizili: „Mám za to, ako to zisťujú aj súdruhovia z krajskej správy 
ŠtB, že tento spisový materiál sa stratil pravdepodobne ešte v dobe, keď fungoval 
Husák a Okáli, a je tiež pravdepodobné, že niektorí bývali príslušníci ŠtB, ktorí pre-
vzali celý spisový materiál povahy bezpečnostnej v roku 1950 z Povereníctva vnútra, 
že tento niekde zašantročili.“4

Zatímco Novomeský, Holdoš, Okáli a Horváth „spolupracovali“ s vyšetřovateli cel-
kem uspokojivě a přiznávali se téměř ke všemu, co po nich StB žádala, Husák veškerá 
obvinění odmítal, a pokud byl mučením přinucen podepsat nějaký protokol, hned jej 
zase při nejbližší příležitosti odvolával. Protože hlavní konstrukce byla založena mimo 
jiné na obvinění ze spolupráce s Machem, pokoušela se StB přimět jej k výpovědi proti 
Husákovi a ostatním. Mach, který byl odsouzen k třiceti letům vězení a nepočítal, že 
se kdy dostane na svobodu, však všechny podobné pokusy odmítl. Po určitou dobu byl 
Mach umístěn do společné cely s Ivanem Horváthem, zřejmě za účelem odposlechu 
jejich rozhovorů, avšak ani tato metoda nepřinesla výsledky.5

Tak jako při všech politických procesech, ani v případě Husáka nerozhodoval 
o vině a trestu soud, ale – v rozporu i s tehdy platnými zákony – vedení komunis-
tické strany. 4. března 1954 schválil politický sekretariát text obžaloby, vypracovaný 
ministrem vnitra Barákem, kterou potom generální prokurátor V. Aleš podal formálně 
Nejvyššímu soudu v Praze. Podle této obžaloby byli Gustáv Husák a jeho společníci 
obviněni, že „jako buržoazně nacionalističtí zrádci a nepřátelé československého 

1	 Čarnogurský ve svých pamětech uvádí, že Husák jej nechal z  internace propustit zřejmě na přímluvu 
Novomeského – viz Čarnogurský, P.: Svedok čias…, s. 176.
2	 Rychlík, J.: Češi a Slováci…, dok. 19, s. 429 – 439. 
3	 Pešek, J.: Štátna bezpečnosť na Slovensku…, s. 99, s. 147–148.
4	 SNA, f. PV-sekr. taj., i. č. 124, k. 244, č. 235/1953 sekr. taj. 
5	 Mach, A.: Z ďalekých ciest…, s. 224 –230.
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pracujícího lidu, lidově demokratického zřízení a socialismu ve službách západních 
imperialistů a ve spojení s protistátním spikleneckým centrem, vedeným Rudolfem 
Slánským, vytvořili rozvratnou buržoazně nacionalistickou skupinu na Slovensku 
a takto společně prováděli trestné činy velezrady, sabotáže a obviněný Horváth a Hol-
doš též trestný čin vyzvědačství“. Obžaloba opět obsahovala jen ideologická klišé, 
která jen zcela vágní znění zákonů č. 231/1948 Sb. o ochraně lidově demokratického 
zřízení a první hlavy trestního zákona č. 86/1950 Sb. umožňovala charakterizovat 
jako trestné činy. Kromě toho s ohledem na to, že se většina činů, které byly obžalova-
ným kladeny za vinu, stala ještě před r. 1948, tedy před platností zákonů 231/1948 Sb. 
a 86/1950 Sb., byl již nesprávnou aplikací pozdější právní normy porušen zákon. Např. 
Novomeský byl obviněn, že s Ursínym a Clementisem uzavřeli v Londýně v r. 1944 
tajnou dohodu, že budou usilovat o znemožnění vytvoření jednotného státu Čechů 
a Slováků s ústředním zákonodárstvím, Okáli byl zase obviňován, že „hájil sionisty“ 
a umožnil jim emigraci do Izraele (emigrace židů byla přitom tehdy oficiálně povo-
lena), Husák z toho, že „brzdil očistu po r. 1945“. Ačkoliv většina činů, ze kterých 
byli obžalovaní obviňováni, nebyla dokonce ani podle tehdy platných zákonů vůbec 
trestná, byla tato činnost kvalifikována jako velezrada a sabotáž. Podobně i u Hol-
doše a Horvátha byly běžné styky s francouzským konzulem v Bratislavě Etiennem 
Manachem a rozhovory o politických poměrech, které jsou náplní činnosti každého 
politika, a zejména diplomata, kvalifikovány jako špionáž. Vrcholem absurdity pak 
bylo obvinění Ivana Horvátha a Daniela Okáliho, že ve svých diplomatických funk-
cích – první jako československý velvyslanec v Budapešti, druhý jako předseda Čes-
koslovenské přesídlovací komise v Maďarsku – prováděli špionáž proti Madarsku.1

Pro politické zabezpečení procesu s Husákem byla ustavena zvláštní komise 
(P. David, A. Michalička, O. Klokoč, dr. Melichar, plk. Moučka). Protože Husák 
veškerá obvinění odmítl a přes fyzický a psychický nátlak se odmítl „doznat“, bylo 
nakonec rozhodnuto, aby proces proti němu a jeho společníkům Ladislavu Novomes-
kému, Danielu Okálimu, Ivanu Horváthovi a Ladislavu Holdošovi proběhl bez účasti 
veřejnosti; na zasedání sekretariátu ÚV KSS 1. dubna 1954 bylo pouze usneseno, že 
bude zřízena další komise (Michalička, David, Slámka, Gešo, Melicherčík, Moučka), 
která připraví zprávu pro tisk.2 O „vině“ tzv. buržoazních nacionalistů se rozhodlo 
ještě před započetím procesu přímo v Praze: 26. března 1954 podal generální proku-
rátor Aleš a ministr spravedlnosti Škoda politickému sekretariátu ÚV KSČ návrh na 
průběh procesu a výši trestů: proces se měl konat v Bratislavě od 5. do 8. dubna 1954, 
soudu měl předsedat JUDr. J. Uhrin, obžalobu zastupovat prokurátor JUDr. L. Gešo. 
Pokud šlo o tresty, Husák měl dostat doživotí, Okáli trest do 25 let vězení, Horváth 
do 23 let, Holdoš do 20 let a Novomeský do 16 let vězení. Politický sekretariát návrh 
schválil, pouze u Novomeského snížil trest na deset let s tím, že po odpykání poloviny 
trestu včetně vazby má být podmínečně propuštěn.3

Proces se skupinou buržoazních nacionalistů se nakonec konal s určitým zpož-
děním, až ve dnech 21.–24. dubna 1954. Husák odmítl přiděleného advokáta ex offo 
a rozhodl se jako právník hájit sám. Nijak nepřekvapuje, že veškeré návrhy na doplnění 

1	 Rychlík, J.: Češi a Slováci…, II., dok. 20, s. 440 – 460, NA ČR, f. ÚV KSČ, 02/5, sv. 77, a. j. 201.
2	 NA ČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 32, a. j. 378 – závěrečná zpráva Barnabitské komise, s. 83.
3	 Rychlík, J.: Češi a Slováci…, dok. 21, s. 461– 463. SÚA, f. ÚV KSČ, 02/5, sv. 79, a. j. 205, b. 41.
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průvodního řízení, kterých podal celkem sedmdesát, stejně jako jeho návrhy na před-
volání svědků obhajoby (Husák jich žádal celkem třicet jedna), soud zamítl. Přesto 
Husák odmítl všechna obvinění i výpovědi svědků, prohlásil, že se necítí vinen a žádal 
osvobozující rozsudek.1 Soud ovšem pochopitelně vynesl ty rozsudky, které již předem 
stanovil politický sekretariát ÚV KSČ. O tom, že Husák veškerá obvinění odmítl, se 
veřejnost nedozvěděla nic: již zmíněná tisková komise uveřejnila jen znění obžaloby 
a pečlivě vybrané výňatky z procesu, ze kterých si nemohl čtenář vůbec vytvořit 
představu o jeho skutečném průběhu.2

Procesu s buržoazními nacionalisty paradoxně předcházel proces se „skupinou 
aktivních slovenských buržoazních nacionalistů, sionistů a jiných nepřátel v bezpeč-
nostním aparátě na Slovensku“ v čele s někdejším velitelem StB na Slovensku Vik-
torem Sedmíkem a jeho pravou rukou Theodorem Balážem, tedy s těmi funkcionáři 
StB, kteří původně proti buržoazním nacionalistům shromaždovali kompromitující 
materiály. Ti byli pozatýkáni již na jaře 1951 (podobně jako bylo tehdy pozatýkáno 
i vedení StB v Praze) a koncem roku 1953 odsouzeni k vysokým trestům.3

To, že byl proces s Husákem koncipován jako svým způsobem návazný na pro-
ces se Slánským, znamenalo do budoucna velké problémy. V souvislosti s pádem 
a následnou popravou šéfa sovětské tajné policie Lavrentije Beriji v roce 1953 byli 
zatčeni a zastřeleni i někteří poradci, působící při výrobě politických procesů v Čes-
koslovensku. Berijova činnost byla označena za zločineckou. S postupnou normali-
zací vztahů k Jugoslávii se staly v ostatních komunistických státech neudržitelnými 
konstrukce o buržoazním nacionalismu, a došlo dokonce k rehabilitaci a propuštění 
některých osob. Často šlo o osoby, které byly údajně spojovacími články k spiknutím 
v Československu. Bylo jen otázkou času, kdy se pro československé vedení stane 
nezbytné revidovat i některé vlastní politické procesy. Revize procesů jako celku, 
zejména pak „velkého procesu“ se Slánským, se nicméně komunistické vedení, ve 
kterém sílila pozice Antonína Novotného, obávalo. X. sjezd KSČ, který se uskuteč-
nil v Praze 11.–15. června 1954, schválil rezoluci požadující vyrovnat se „s buržo-
azním nacionalismem, sociáldemokratismem a oportunismem“4, což znamenalo, že 
hodnocení nedávno skončeného procesu s Husákem a spol. se měnit nebude. Proto se 
také rehabilitační komise, kterou ustavilo politické byro 10. ledna 1955, měla zabývat 
procesy jen „z hlediska výše trestů za protistátní činnost“.5 Činnost komise, v jejímž 
čele stál ministr vnitra Rudolf Barák, byla pokračováním nezákonnosti předcházejí-
cího období: při politických procesech ve skutečnosti nikoliv soud, ale vedení KSČ 
rozhodovalo jak o vině, tak o výši trestu, a soudní jednání pouze formálně provádělo 
politické rozhodnutí stranických orgánů; nyní mělo na návrh komise politické byro 
ÚV KSČ rozhodovat o nevině odsouzených a v případě, že ji schválilo, měl soud for-
málně provést revizi procesu nebo měla být odsouzenému udělena milost. Kromě 
toho, v komisi zasedaly – zejména na počátku – osoby přímo zodpovědné za politické 
procesy, včetně samotného Rudolfa Baráka, a již z toho důvodu nemohly být závěry 

1	 Plevza, V.: Vzostupy a pády…, s. 76 –78. 
2	 Pravda, 25. 4. 1954, 27. 4. 1954.
3	 NA ČR, f. ÚV KSČ, 02/5, sv. 69, a. j. 187. Srv. Pešek, J.: Štátna bezpečnosť na Slovensku…, s. 99 –100. Text 
obžaloby viz tamtéž, dok. 9, s. 145 –151.
4	 Dejiny Slovenska. Dátumy, udalosti, osobnosti…, s. 549. 
5	 Kaplan, K.: Nekrvavá revoluce…, s. 368.
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komise objektivní. Ačkoliv z výpovědí vyšetřovatelů Kohoutka a Doubka se komise 
již v roce 1955 dozvěděla o mučení a psychickém nátlaku na vyšetřovance, což zpo-
chybňovalo věrohodnost všech jejich výpovědí a tím i procesů samých, žádné závěry 
nebyly vyvozeny. Revize byla povolena jen v relativně málo případech, v jiných pří-
padech byla odsouzeným udělena milost. Na komisi (stejně jako na soudy) se nicméně 
začali obracet odsouzení, kteří nyní hromadně odvolávali své dříve vynucené výpo-
vědi a žádali rehabilitaci.

Události v roce 1956, Chruščovovo odhalení Stalinových zločinů, rehabilitace Rajka 
a Kostova v Maďarsku a v Bulharsku zpochybnily jako celek proces se Slánským, 
protože bylo nyní jasné, že žádné spiklenecké centrum nemohlo existovat. Dva ze 
tří odsouzených v procesu, kteří nebyli popraveni – Artur London a Vavro Hajdů –, 
odvolali veškeré výpovědi a žádali rehabilitaci. Artur London ve vězení tajně napsal 
zprávu, ve které podrobně popsal vyšetřovací metody a okolnosti procesu se Slán-
ským. Tuto zprávu jeho žena Lise Ricol-Londonová, která měla francouzské občan-
ství, vyvezla do Francie. Nebyla sice zveřejněna (své svědectví London publikoval až 
v r. 1968), avšak Londonova žena, která měla styky s vedením Komunistické strany 
Francie, o jejím obsahu informovala francouzské komunisty a žádala jejího předsedu 
Maurice Thoreze o intervenci v Praze. Je pravděpodobné, že obavy z mezinárodního 
skandálu přiměly Barákovu komisi (Barákovi Lise Londonová o zprávě řekla) sou-
hlasit s revizí procesu.1 London a Hajdů byli nakonec skutečně rehabilitováni. Aby 
stranické vedení v čele s Novotným nemuselo odsoudit celý proces, byla překvalifi-
kována politická motivace jednotlivých odsouzených: Slánský byl nyní prezentován 
nikoliv jako československý Rajk, ale jako československý Berija. Podle této inter-
pretace to byl Slánský, který proces vyvolal, avšak nakonec se sám stal jeho obětí.2

Husákovým procesem se Barákova komise poprvé zabývala v květnu 1955 a navrhla 
ponechat celý rozsudek v platnosti, což 7. června 1955 politické byro schválilo.3 Pouze 
u Novomeského politické byro 19. prosince 1955 rozhodlo o přerušení trestu, zřejmě 
v návaznosti na původní usnesení politického sekretariátu z roku 1953. Způsob pro-
puštění Novomeského je charakteristickou ukázkou fungování kabinetní justice: poli-
tické byro dalo k propuštění pokyn generální prokuratuře. Novomeskému byl nejprve 
trest přerušen 22. prosince 1955 na patnáct dní, přerušení mu pak bylo prodlouženo 
do 6. února 1956 a pak do 10. února 1956. Mezitím dala generální prokuratura příkaz 
krajské prokuratuře, která jej zase postoupila Krajskému soudu v Praze a ten Novo-
meského svým formálním rozhodnutím 10. února 1956 propustil. Propuštění Novo-
meského bylo odůvodněno tím, že si již odpykal polovinu trestu a že se ve vězení 
vzorně choval.4 Jinak řečeno: Novomeského propuštění neznamenalo zpochybnění 
regulérnosti samotného procesu. Novomeský po svém propuštění žil v Praze, kde 
pracoval jako výstavní referent. Byl pod policejním dohledem a nesměl se vrátit do 
Bratislavy. Jedna ze zpráv o jeho chování, určená tajemníkovi KSS Pavlu Davidovi, 
říká, že Novomeský je nespokojen, procesy neschvaluje, tvrdí, že nic neudělal a že 

1	 Podrobněji viz London, A.: Doznání. 2. vyd., Čs. spisovatel Praha 1990, s. 409 násl. Též London, A.: K pra-
menům „Doznání“. Motáky z ruzyňské věznice. Doplněk, Brno 1998. 
2	 O procesech a rehabilitacích. Zpráva Pillerovy komise…, s. 131. Srv. Kaplan, K.: Nekrvavá revoluce…, 
s. 374.
3	 O procesech a rehabilitacích. Zpráva Pillerovy komise…, s. 123 –124.
4	 NA ČR, f. ÚV KSČ, 02/2, sv. 92, a. j. 110.
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byl perzekvován jen proto, aby mohli vyniknout Benada, Major1 a Bacílek. Všichni 
tzv. buržoazní nacionalisté jsou prý nevinní a měli by být osvobozeni.2 Ačkoliv obvi-
nění i svědci, kteří sami byli zpravidla obviněnými v jiných procesech, odvolali své 
výpovědi (vyjma Husáka, který se nikdy nepřiznal a opakovaně psal různým orgá-
nům žádosti o revizi svého procesu), potvrdil na plénu ÚV KSS Široký svá obvinění 
proti tzv. buržoazním nacionalistům. Podobně na zasedání ÚV KSS 13. července 1956 
hovořil Bacílek znovu o zradě Husáka a jeho společníků.3

Proces s Husákem a spol. byl pro vedení KSČ a pro Novotného osobně velkým pro-
blémem. Na jedné straně bylo – alespoň formálně – po Chruščovově odhaleních Stalina 
Moskvou přiznáno jednotlivým státům právo na vlastní cestu k socialismu a obvinění 
proti buržoazním nacionalistům byla odvolána jako neopodstatněná, což nutilo i čes-
koslovenské vedení změnit postoj. Na druhé straně mělo pražské komunistické vedení 
obavy z důsledků takovéhoto kroku, a to v osobní i politické rovině. Novotný se opráv-
něně obával, že po rehabilitaci slovenských buržoazních nacionalistů by bylo dříve 
či později nutno rehabilitovat i jejich politické představy a tedy přehodnotit i otázku 
státoprávního postavení Slovenska, resp. že nějaká větší revize politických procesů 
by nakonec mohla přerůst ve vystoupení obyvatelstva proti komunistickému režimu, 
jako se to stalo v r. 1956 v Polsku, a zejména pak na podzim v Maďarsku. V osobní 
rovině na komunistické vedení působila obava o vlastní postavení: negativně zde půso-
bil zejména příklad z Polska a Maďarska, kde se někdejší oběti – Władysław Gomu-
łka a János Kádár – dostaly do vedení komunistických stran, zatímco jejich někdejší 
pronásledovatelé museli odejít. Z těchto důvodů bylo rozhodnuto ponechat proces 
v „klidu“. V dubnu 1957 byl z vězení podmínečně propuštěn pouze Ladislav Holdoš.4

V souvislosti s utužením režimu po nástupu Antonína Novotného do funkce 
prezidenta republiky v roce 1957 došlo i k určité recidivě boje proti buržoaznímu 
nacionalismu. Již v předcházející části práce jsme ukázali na Bacílkovo tažení proti 
slovenským ekonomům, vedeným Štefanem Šebestou. Bacílkovo vystoupení na 
zasedání ÚV KSS 9.–10. ledna 1958 bylo nicméně jen začátkem nového tažení. Před 
soud a do vězení se dostala skupina někdejších ľudáků, kteří se od roku 1956 scházeli 
v kavárně bratislavského hotelu Carlton, kde debatovali. Ačkoliv StB jejich přátel-
ské schůzky monitorovala už dva roky a nijak nezasáhla, nyní na příkaz shora byla 
z těchto kavárenských debat uměle vytvořena „ľudácká skupina Bučko a spol.“5 V roce 
1958 byla odhalena a ve dvou skupinách postavena před soud řada bývalých členů 
POHG. Byli obviněni ze zločinů proti lidskosti, spáchaných na zajatých povstalcích 
po potlačení SNP. Ve dnech 14.–18. dubna a 22.–26. dubna 1958 se před krajskými 

1	 Ľudovít Benada byl členem předsednictva, resp. od roku 1954 politického byra ÚV KSS. Byl také tajem-
níkem ÚV KSS až do září 1953, kdy tuto funkci musel uvolnit K. Bacílkovi. Bacílek i Benada patřili spolu 
s P. Davidem k tvrdým stalinistům a horlivým centralistům. Štefan Major, který byl maďarské národnosti, 
patřil před válkou k čelným funkcionářům KSČ na Slovensku. Za války působil v Moskvě. V letech 1951–1957 
byl československým velvyslancem v Budapešti, což nepochybně znamenalo politický sestup, a v roce 1957 
byl poslán do důchodu. V jeho případě se tedy Novomeský zřejmě mýlí. 
2	 SNA, f. ÚV KSS, tajomník David, k. 2251, č. 546. Zpráva nemá datum odeslání, avšak obsahuje prezen-
tační razítko 7. 3. 1960 – č. 37/sekr/60. 
3	 O procesech a rehabilitacích. Zpráva Pillerovy komise, s. 156.
4	 O procesech a rehabilitacích. Zpráva Pillerovy komise…, s. 158.
5	 Marušiak, J.: Slovenská spoločnosť v druhej polovici päťdesiatych rokov. In: Česko-slovenská historická 
ročenka, 2006, s. 296.
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soudy v Bratislavě a v Banské Bystrici uskutečnily dva procesy: v Bratislavě se sku-
pinou Leona Bunta, v Banské Bystrici se skupinou Ľudovíta Laca. V Banské Bystrici 
byl odsouzen k trestu smrti pouze Laco, v bratislavském procesu padly dokonce čtyři 
rozsudky smrti. I když tyto procesy neměly charakter vykonstruovaných politických 
procesů první poloviny padesátých let, protože obvinění byli souzeni nikoliv za poli-
tické chyby, ale za skutečné trestné činy, které navíc měly často kriminální charakter 
(vražda, loupež, ublížení na zdraví apod.),1 rozsudek měl viditelný politický podtext. 
O gardistech a jejich činech totiž StB věděla nepochybně nejméně od počátku pade-
sátých let, avšak přesto nebyli postaveni před soud. Naproti tomu Jozef Rojko, jeden 
z obviněných v bratislavském procesu, stál již jednou před soudem v roce 1948, kdy 
mu byly přiznány polehčující okolnosti. Nyní byl souzen znovu (byť z formálních 
důvodů byl obviněn z jiných trestných činů) a dostal trest smrti. Opožděný proces 
v r. 1958 měl ukázat, že na Slovensku stále ještě přežívá ľudáctví a separatismus a že 
proto „tvrdý kurz“ a centralizace jsou nutností. Mezi obžalované byli navíc úmyslně 
zařazeni katoličtí kněží, jejichž jediným proviněním bylo to, že byli oficiálně přidě-
leni jako vojenští duchovní k jednotkám POHG. Proces, provázený velkou kampaní 
v tisku, měl tak zároveň dokázat spojení ľudáctva s katolickou církví.2 

Proces s gardisty byl jen předehrou k vysloveně politickému procesu, který byl ten-
tokráte namířen proti Imrichu Karvašovi a Petru Zaťkovi, ekonomům, majícím před 
válkou blízko k agrárním autonomistům (zemistům). Za slovenského státu zastávali 
oba vysoké hospodářské funkce, Zaťko byl navíc poslancem slovenského sněmu; pře-
sto se oba zúčastnili na přípravě SNP. Zaťko se zúčastnil povstání, po jeho potlačení 
odletěl do SSSR a v lednu 1945 se jako člen SNR vrátil do Košic,3 zatímco Karvaš 
byl v Bratislavě Němci zatčen a 27. února 1945 odsouzen v Berlíně k trestu smrti, 
od jehož výkonu ho zachránil jen konec války.4 Za činnost v době slovenského státu 
po válce Národní soud Karvaše i Zaťka zprostil všech obvinění, naopak byla vysoce 
oceněna jejich aktivita při přípravě SNP. Přesto byl Karvaš již v roce 1949 zatčen, 
obviněn z velezrady, odsouzen k dvěma letům vězení „za neoznámení trestného 
činu“ a v roce 1953 i s rodinou vystěhován z Bratislavy.5 V roce 1952 byl z Bratislavy 
vystěhován i Zaťko.6 V roce 1958 byli oba znovu zatčeni a spolu s dalšími nekomu-
nistickými povstaleckými činiteli (generál J. Marko, gen. V. Kováč, plk. J. Malár) 
odsouzeni k poměrně vysokým trestům vězení – Karvaš na sedmnáct let za špionáž 
a velezradu,7 Zaťko (25. března 1959) „jen“ ke třem letům za „podvracení republiky“. 
Důvodem k odsouzení byly jejich soukromé rozhovory o politické situaci, které byly 
kvalifikovány jako trestné činy.8 Smysl procesu byl jasný: ukázat, že separatismus je 
na Slovensku stále živý a je třeba proti němu bojovat všemi prostředky.

1	 Tamtéž, s. 297. Dobový oficiální pohled na proces viz: Gryzlov, V.: Gardistické inferno. SVPL, Bratislava 
1958.
2	 Sokolovič, P.: Hlinkova garda…, s. 443 – 444. 
3	 Zaťko, P.: Národohospodár spomína, s. 171 násl.
4	 Karvaš, I.: Moje pamäti. V pazúroch gestapa. NVK International – Múzeum SNP, Bratislava 1994. Průběh 
jednání zvláštního soudu (Sondergericht) v Berlíně viz s. 151.
5	 Tamtéž, s. 201.
6	 Zaťko, P.: Národohospodár spomína…, s. 199 –210.
7	 Karvaš, I.: Moje pamäti., s. 201.
8	 Zaťko, P.: Národohospodár spomína, s. 221–240.
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Na svobodu se většina odsouzených včetně Husáka dostala teprve v souvislosti 
s velkou amnestií v roce 1960. Propuštěni byli i Zaťko a Karvaš, avšak oficiální postoj 
režimu se nezměnil. V témže roce o Husákovi a spol. napsal oficiální stranický ideo-
log Václav Kopecký: „Husák, Novomeský a (jejich) společníci se z komunistů vyví-
jeli v buržoazní nacionalisty. A jako buržoazní nacionalisté představovali komunisty 
zvláštního zbarvení, komunisty barvy rudo-zeleno-černé, až ta rudá barva vybledla 
a až se do vlivů buržoazního nacionalismu dostali tak hluboko, že to s nimi pak tak 
dopadlo.“1 K oficiální rehabilitaci Husáka a jeho společníků došlo teprve po dlouhých 
politických bojích na zasedání ÚV KSČ 18.–19. prosince 1963.2 Husákův boj za reha-
bilitaci v šedesátých letech pak v politické rovině znamenal i boj o rehabilitaci myš-
lenky federativního uspořádání a tak ovlivnil další vývoj česko-slovenských vztahů.

1	 Kopecký, V.: ČSR a KSČ. SNPL, Praha 1960, s. 351–352.
2	 Kaplan, K.: Nekrvavá revoluce…, s. 382, Československé dějiny v datech, s. 529 –530.
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politik    469–471, 473, 479, 532

Ludin Hans Eluard (1905–1947), německý 
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Lukáč Emil Boleslav (1900–1979), sloven-
ský básník    156

Lukačovič Jozef (1902–1991), slovenský 
ř. k. kněz a politik    525

Lustig Arnošt (1926–2011), český spisova-
tel    458

 
Macek Aloiz (1909–1975), slovenský 

veřejný činitel    216
Macek Josef (1922–1991), český historik    

464
Macek Miroslav (1944), český politik    605
Mach Alexander (1902–1980), slovenský 

novinář, publicista a politik    120, 124, 
141, 144, 154, 168, 171–173, 175–176, 
178, 179, 194–196, 198, 200, 216, 229, 
259, 301, 328, 330, 331, 338, 341, 342, 
344, 347, 401, 406, 407, 409, 410, 653

Machačová-Dostálová Božena 
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německý diplomat, říšský protektor    
188, 207, 225, 226

Nichols Philipp, britský diplomat    343
Nikolaj (obč. jménem Mikuláš Kocvár) 

(1927–2006), prešovský pravoslavný 
biskup    482

Nikolov Cekov Nikola (1947–1968), bul-
harský poddůstojník    500

Nosek Václav (1892–1955), český komu-
nistický politik    297, 310, 314, 334, 354, 
360, 364, 381, 384, 410

Novák Ján, slovenský konzulární pracov-
ník    208, 223

Novák Josef, slovácký separatista    170, 171
Novomeský Ladislav (1904–1976), sloven-

ský básník a veřejný činitel    134, 136, 
252, 254, 255, 257, 270, 271, 284, 288, 
304, 341, 342, 356, 357, 367, 400–416, 
420–425, 437, 439, 441, 448, 451–454, 
457, 472, 480, 507, 539

Novotný Antonín (1904–1975), český stra-
nický činitel a československý státník   
83, 409, 412–414, 417, 418, 422, 425–430, 
433–443, 452–454, 457, 461–466, 469, 
470, 475–478, 482, 493, 530, 537, 543, 544, 
546–548, 559

Novotný Jan (1930), český historik    451
Nový Vilém (1904–1987), český komunis-

tický veřejný činitel    406

Obtulovič Ľudovít (1902–1968), slovenský 
právník    361

Obuch Ján, účastník tzv. ľudáckého  
spiknutí    361

Obuch Otto (1922–?), účastník sloven-
ského separatistického podzemního 
hnutí    352–354, 360, 361

Oddo Gilbert, americký historik    14
Okáľ Ján (1915–1990), slovenský spisova-

tel a básník    332
Okáli Daniel (1903–1987), slovenský bás-

ník, právník a politik    134, 381, 382, 
384, 400, 401, 409–411

Okánik Ľudovít (1869–1944) slovenský 
veřejný činitel    75

Olivová Věra (1926), česká historička    446
Olšinský Rudolf, slovenský novinář    482
Ondruš Vladimír (1942), slovenský veřejný 

činitel a politik    568, 581
Opat Jaroslav (1924), český historik    10, 

478, 482
Opletal Jan (1915–1939), český student    

220, 565
Opluštil Pavol (1895–1978), slovenský 

politik    332
Orlof Ewa (Piotrowska-Orlof, Ewa), polská 

historička    161, 236
Országh Jozef (1883–1949), slovenský 

veřejný činitel a politik    119, 158
Országh-Hviezdoslav Pavol (1849–1921), 

slovenský básník    53
Osuský Štefan (1889–1973), slovenský 

politik a československý diplomat    47, 
50, 234–242, 276, 357

Otáhal Milan (1928), český historik    548, 
554, 556

Ovčačíková Alena (1956), historička, akti-
vistka moravistického hnutí    586, 587

Pachta Jan (1906–1977), český historik    445
Palacký František (1798–1876) český 

historik a politik    29, 30, 33, 37, 40
Palach Jan (1948–1969), český student    

529, 530, 533, 462
Palkovský Břetislav, český diplomat    236
Pánis Stanislav    575, 586
Pantůček Ferdinand (1863–1925), český 

právník    65
Panzov Vasil – viz Chadži-Panzov Vasil
Papée Kazimierz (1889–1979), polský 

diplomat    154
Parada M., slovenský komunistický  

funkcionář    506
Pares Peter (1908–?), britský diplomat    

234, 236
Pasák Tomáš (1933–1995), český historik    

187, 188
Pastyřík Miroslav, český komunistický 

funkcionář    464
Paška Juraj, správce Matice slovenské    462
Pătrăşcanu Lucreţiu (1900–1954), rumun-

ský politik    394
Paučo Jozef (1914–1975), slovenský novi-

nář a publicista    14, 82, 182, 250, 259, 
262, 264, 339, 349, 375
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Paulíny-Tóth Ján (1903–1966), slovenský 
politik a československý diplomat    239, 
332

Pavel Josef (1908–1973), český komunis-
tický funkcionář a politik    509

Pavelčík Ján, slovenský politik    294
Pavlenda Viktor (1928–1990), slovenský 

ekonom    384, 385, 435, 476, 483, 484, 
487, 502, 503, 523, 540, 542, 582

Pavlík Gejza, český právník a komunis-
tický aktivista    389

Pavlík Ondrej (1916–1996), slovenský 
komunistický funkcionář a pedagog    
425, 506

Pazmán Július (1907–1982), slovenský 
ekonom a finanční odborník    385

Pechány (Pecháň) Adolf (1859–1942), 
maďarský publicista slov. původu    448

Peilion Milon de (1890–?), francouzský 
diplomat    234

Pekař Josef (1870–1937), český historik    
40, 50, 51, 109, 139, 445

Pelnář Jan, český státní úředník    509, 
530, 541

Pennigerová Soňa (1928), česká komunis-
tická funkcionářka    539, 546

Pernes Jiří (1948), český historik    37, 189, 
190

Peroutka Ferdinand (1895–1978), český 
novinář a publicista    44, 63, 66, 71, 75, 
95, 113, 115

Peška Pavel (1926), český právník    94, 488
Petkov Nikola (1893–1947), bulharský 

politik    355
Petrovič Ján (1893–1962), slovenský politik   

156, 215
Pezlár Ľudovít (1929–1994), slovenský 

komunistický funkcionář    539
Pfeffermann – viz Záruba-Pfeffermann
Pietor Ivan (1904–1977), slovenský politik   

303, 344, 365
Pichlík Karel (1928–2001), český historik    

446
Pilát Rudolf (1875–1946), český národo-

hospodář    42, 79
Piller Jan (1922–1995), český komunis-

tický funkcionář    399, 400, 408, 413, 
414, 464, 500, 504

Pinkava Josef, český komunistický  
funkcionář    508

Pithart Petr (1941), český právník a politik   
469, 470, 508, 554, 569, 577, 579, 580, 
581, 583, 588, 593, 594, 603, 612

Pitra František (1932), český komunistický 
funkcionář a politik    559, 560, 569

Plávka Andrej (1907–1982), slovenský 
básník    420

Plevza Viliam (1934), slovenský historik    
17, 215, 367, 412, 442, 454, 474, 477, 484, 
486, 489, 490, 495, 496, 498, 499, 510, 
534, 538, 543, 545, 559, 561, 562, 567

Plocek Evžen (1929–1969), delegát mimo-
řádného XIV. sjezdu KSČ    533

Pludek Alexej (1923–2002), český spisova-
tel a publicista    498

Podrimavský Milan (1943–2011), sloven-
ský historik    71

Poglajen-Kolakovič (Kolakovič) Tomislav 
(1906–1990 ?), chorvatský katolický 
aktivista    351

Pokorný Ctibor (1916–1972), slovenský 
publicista    175

Poláček Karel (1913–?), český komunis-
tický funkcionář    508, 538

Polák Milan (1897–1951), slovenský politik 
a veřejný činitel    156, 255, 284, 338, 
343, 358

Polák Stanislav (1936), český historik    10
Polakovič Štefan (1912–1999), slovenský 

filozof a ľudácký ideolog    169, 174, 
216, 332, 349, 557

Polanský Ivan, slovenský katolický akti-
vista    555

Polívka Otakar, český fašistický aktivista    
300

Polyak (Polyák) Štefan (1882–1946),  
slovenský státní tajemník    198

Ponická Hana (1922–2007), slovenská spi-
sovatelka    554

Pöstényi Ján (1891–1980), slovenský ř. k. 
činitel    

Pozdech Augustin (1895–?), slovenský ř. k. 
kněz    298

Pražák Albert (1880–1956), český literární 
historik    281

Prečan Vilém (1933), český historik    184, 
216, 217, 250, 253, 256, 258, 273, 283, 
285, 287, 296, 331, 340, 345, 554, 555, 
604
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Prídavok Peter (1902–1966), slovenský 
veřejný činitel a publicista    239, 
241–243, 342, 349

Procházka Adolf (1900–1970), český  
politik    344, 481

Procházka Vladimír (1895–1968), český 
právník a komunistický činitel    308, 
310, 311, 370, 371

Prokeš Jozef (1950), slovenský politik    
573, 574

Průcha Václav (1931), český ekonom 
a historik    104, 106, 387

Pružinský Mikuláš (1886–1953), slovenský 
podnikatel a veřejný činitel    175, 331

Pšenička Arnošt, slovenský komunistický 
funkcionář    404

Púčik Jozef, slovenský ekonom    373
Púll Ján, slovenský komunistický funkcio-

nář    255, 357, 367, 387, 390, 401
Puškin Grigorij Maximovič (1909–1963), 

sovětský diplomat    245, 246

Quisling Vidkun (1887–1945), norský  
politik    326

Racík Juraj, příslušník slovenského separa-
tistického podzemního hnutí    350

Radakovič Viliam (1905–?), slovenský 
politik a odbojář    253

Rais Štefan (1909–1975), slovenský práv-
ník    373, 409

Rajk László (1909–1949), maďarský komu-
nistický funkcionář a politik    394, 398, 
399, 403, 404, 406, 407, 413

Ranković Aleksander (1909–1983), jugo-
slávský komunistický funkcionář 
a politik    397

Rapant Daniel (1897–1988), slovenský 
historik    30, 109, 449–451

Raschhöfer Hermann (1905–1979), německý 
právní teoretik a politolog    190

Rašín Alois (1867–1923), český národohos-
podář a politik    53, 85, 323

Rašín Ladislav (1900–1945), český politik   
167

Rašla Anton (1911–2007), slovenský 
právník    329, 338, 339, 342, 400, 481

Ravasz Viktor (1887–1957), slovenský 
veřejný činitel    328

Rázl Stanislav (1920–?), český komunis-
tický veřejný činitel    527, 531, 537

Rázus Martin (1888–1937), slovenský 
básník a politik    128–131

Rebro Karol (1912–?), slovenský právník    
490

Reicin Bedřich (1911–1952), česko
slovenský generál    300, 360

Reich Ján, příslušník slovenského separa-
tistického podzemního hnutí    352

Renan, Joseph Ernest (1823–1892), 
francouzský historik    20

Rendek Ignác, slovenský politik    422
Ribbentrop Joachim von (1893–1946), 

německý politik a diplomat    161, 180, 
195

Rieger František Ladislav (1818–1903), 
český politik    36, 40

Rigan Ľudovít, slovenský právník    338, 
342

Robek Antonín (1931–2008), český 
etnograf    24

Roman Štefan B. (1921–1988), slovenský 
podnikatel, exilový činitel    558, 574

Romanov Nikolaj Nikolajevič (1856–1930), 
ruský velkokníže    45

Roosevelt Franklin Delano (1882–1945), 
americký státník    241

Rosa Jozef (1916–1973), slovenský ekonom 
a komunistický činitel    540

Rosol Emanuel (1876–1942), český  
kulturní činitel    116

Rosenbaum (Rossenbaum) Karol 
(1920–2001), slovenský literární  
teoretik    458

Rothermere lord – viz Harmsworth
Rothkirchenová Livia, izraelská historička   

224, 233
Rotnágl Josef (1875–1958), český veřejný 

činitel    41, 79
Rozboril Jozef, slovenský komunistický 

veřejný činitel    513
Rozsévač-Rys Jan – viz Rys Jan
Rückl Jan Jiří (1900–1938), český podni-

katel a veřejný činitel    139
Rudinský Jozef (1891–?), slovenský novi-

nář a publicista    81, 82
Ruhman Ľudovít Juraj (1900–1977),  

slovenský veřejný činitel    219, 220, 231
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Rulík Jan (1744–1812), český spisovatel    
27

Ruml Vladimír, český novinář a publicista   
459

Runciman Walter (1869–1940), britský 
podnikatel a politik    145

Ruppeldt Fedor (1886–1979), biskup ev. 
a. v. církve    348

Rusek Antonín (1926), český ekonom    483
Ryba Jan, slovácký separatista    170, 171
Rybárik Karol, slovenský veřejný činitel    

156
Rys (Rozsévač) Jan (1901–1946), český 

fašistický aktivista    189, 300

Řehák František, český politik    469, 513

Sádovský Štefan (1923–1984), slovenský 
komunistický funkcionář a politik    464, 
508, 511, 518, 527, 534, 538, 541, 542

Sámel, delegát mimořádného XIV. sjezdu 
KSČ a KSS    506

Scotus Viator – viz Seton-Watson Robert 
William    

Sedláková Emília, slovenská komunistická 
funkcionářka    503

Sedmík Viktor (1916–?), důstojník StB 
na Slovensku    383, 410, 412

Seifert Jaroslav (1901–1986), český básník   
419, 420

Serapionová Jelena Pavlovna, ruská histo-
rička    10, 248

Seton-Watson Hugh (1916–1984), britský 
rusista a slavista    54, 327, 396

Seton-Watson Christopher (1918–?), 
britský historik    54

Seton-Watson Robert William (1879–1951), 
skotský historik a publicista    45, 46, 
54, 98, 237, 238, 240

Shawcross William, britský publicista    438
Schieszl Josef (1876–1970), český právník    

155
Schmerling Anton (1805–1893), rakouský 

politik    33
Schuman Robert (1886–1963), francouzský 

politik    354
Schuster Rudolf (1934), slovenský politik    

574
Schwarz František (1891–?), český novinář 

a politik    167

Schwarz Karl Peter, rakouský novinář    7, 
154

Schwarzenberg Adolf (1890–1950), český 
šlechtic, odbojový pracovník    218

Sidor Karol (1901–1953), slovenský novi-
nář, politik a diplomat    14, 53, 70, 79, 
81, 82, 84–86, 88, 102, 119, 120, 123–
126, 134, 137, 138, 140, 142–145, 156, 
160, 162–164, 168, 177–181, 195, 239, 
240, 242, 251, 330, 342, 349, 406, 557

Sirácky Andrej (1900–1988), slovenský 
sociolog    446

Sivák Jozef (1886–1959), slovenský peda-
gog a politik    156, 175, 180

Skála Ivan (1922–1997), český básník 
a překladatel    458, 459

Skilling H. Gordon (1912–2001), kanadský 
historik    39

Skrbenský z Hříště Lev (1863–1938), 
český arcibiskup a kardinál    87

Skrypnyk Mykola, ukrajinský komunis-
tický funkcionář    395

Skyčák František (1870–1953), slovenský 
podnikatel a politik    44

Sládek Miroslav (1950), český politik    
615, 616

Sláma J., český ekonom    391
Slánský Rudolf (1901–1952), český komu-

nistický funkcionář a politik    283, 389, 
390, 399, 403, 404, 408–413, 435, 436, 
441, 483, 546, 558

Slávik Juraj (1890–1969), slovenský politik 
a československý diplomat    218, 220, 234

Slávik Michal (1880–1964), slovenský 
právník a publicista    93

Slavík Václav (1920–?), český komunis-
tický funkcionář a politik    508, 511

Smrkovský Josef (1911–1974), český 
komunistický funkcionář a politik    
281, 465, 477, 491, 500, 504, 508, 513, 
515, 518, 526–529

Smutný Jaromír (1892–1964), český úřed-
ník a diplomat    252, 345

Sokol Martin (1901–1957), slovenský  
politik    143, 153, 156, 163, 167, 175, 
181, 182, 251, 253

Sokol Jan (1936), český filozof, publicista 
a politik    620

Solženicyn Alexandr Isajevič (1918–2008), 
ruský spisovatel    457
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Soukup Jaroslav (1871–1940), český politik   
10

Sova Vladimír, středoškolský profesor, 
slovácký separatista    170

Spellman Francis Joseph (1889–1967), 
newyorský arcibiskup, kardinál    331

Spiegler John, důstojník CIC    330
Stalin Josef Visarionovič (vl. jm. Džuga-

švili) (1879–1953), sovětský politik    
244, 245, 248, 273, 279, 281, 394, 397, 
403, 409, 413, 414, 417, 418, 426

Staněk František (1867–1936), český poli-
tik    51, 52

Stanek Ján Juraj, kpt., zpravodajský 
důstojník    258

Starinský Peter, slovenský policejní úřed-
ník, náčelník ÚŠB    330

Staško Jozef (1917–?), slovenský politik 
a exilový činitel    235, 242, 357, 358

Steed Henry Wickham (1871–1956), brit-
ský novinář    240

Steiner Eugen, slovenský novinář a publi-
cista    191, 438

Steinhardt Laurence Adolph (1892–1950), 
americký diplomat    333

Stodola Emil (1866–1945), slovenský 
právník a politik    71, 128

Stodola Kornel Milan (1866–1946), sloven-
ský ekonom a politik    156

Stojan Antonín Cyril (1851–1923), český 
arcibiskup    87

Straka Jozef (1903–1971), slovenský ř. k. 
kněz    298

Stránský Adolf (1855–1931), český politik    
51, 83

Stránský Jaroslav (1884–1973), český  
politik    271, 290, 301, 343

Stráský Jan (1940), český státní úředník    
605, 607, 609, 617, 619

Strechaj Rudolf (1914–1962), slovenský 
komunistický funkcionář a politik    
392, 417, 421–423, 428, 431–433, 441

Streibl Jindřich, český fašistický aktivista    
300

Strinka Julius, slovenský filozof    479
Strmenská Terézia, slovenská politička    

474
Styk Jozef Juraj (1897–1965), slovenský 

politik a hospodářský pracovník    156, 
255, 296

Svatopluk (Svätopluk) I. (asi 840–894), 
velkomoravský kníže    170

Svetoň Ján (1905–1966), slovenský 
demograf    213, 219

Svoboda Ludvík (1895–1979), česko
slovenský generál a státník    186, 273, 
300, 303, 365, 477, 501–505, 508, 515, 
518, 527, 533, 536, 545, 547

Sýkora Ernest (1914–2000), slovenský 
komunistický funkcionář a pedagog    
402

Syrový Jan (1888–1971), československý 
generál    153, 155, 160, 162

Szálasi Ferenc (1897–1946), maďarský 
politik a diktátor    273

Szalatnai Rezsö (1904–1977), maďarský 
básník a spisovatel    194

Szatmáry Ladislav (1895–1946), slovenský 
diplomat    179

Sznacký Anton (1895–?), slovenský 
důstojník    121, 124, 197

Szönyi Tibor (vl. jménem Tibor Hoffmann) 
(1903–1949), maďarský komunistický 
funkcionář    398

Šabata Jaroslav (1927), český politik    486, 
591, 592, 603, 612

Šabík Vincent, slovenský literární činitel    
561

Šafárik Pavol Jozef (Šafařík Pavel Josef 
(1795–1861), slovenský básník a slavista   
27, 29, 40

Šalgovič Viliam (1919–1990), slovenský 
komunistický funkcionář    505, 547

Šámal Přemysl (1867–1941), český právník 
a odbojář    77

Šebesta Štefan (1912–1994), slovenský 
ekonom a komunistický funkcionář    
391, 392, 414

Šejna Jan (1927–1997), československý 
generál    476

Šelmec Adolf (pův. jm. Schweiner) 
(1881–1979) slovenský veřejný činitel    
156

Šik Ota (1919–2004), český ekonom    435, 
464, 476, 484, 488, 490, 491, 542

Šikula Vincent (1936), slovenský spisova-
tel a básník    561

Šimečka Milan (1930–1990), spisovatel, pub-
licista    232, 320, 339, 548, 554, 555, 570
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