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1. VZNIK REPUBLIKY JAKO VYRESEN{
,,CESKE OTAZKY*?

Od 19. stoleti se eské elity tizaly po smyslu emancipace Ceské-
ho politického niroda a byla to vlastné otazka existenéni (a exis-
tencialn{) povahy, pti¢ems se zda aktuilni v dnesnim Cesku.
Jsme plnohodnotnym politickym nirodem, nebo spiSe nirodem
»hesamozfejmym™? Jsme soudasti Zipadu, nebo patfime na
Vychod? Kde lezi stfedni Evropa? VyhliZzime néjakého nového
»protektora®, na néhoz bychom se mohli kulantné vymlou-
vat?' Ackoliv se samotny pojem ,,Ceska otizka“ stal pfedmétem
ostrého sporu, naptiklad na jednini R i3ské rady ve Vidni
v roce 1894, mame jej spojen predevsim s Tomisem Garriguem
Masarykem, autorem stejnojmenné knihy z roku 1895, jenz rea-
goval na tehdejsi (politickou, kulturni) krizi ¢eského nirodniho
Zivota. Jenze, jak dobfe vime, otizku po smyslu Ceské existence
ajejim evropském kontextu, jejim byti mezi Zapadem a Vycho-
dem, si vlastné kladl jiz Hubert Gordon Schauer, ktery svym
textem ,,Nase dvé otizky" z roku 1886 vzbudil vlnu nevole.
Kromé onéch dvou otizek — ,,Co jest dkolem naSeho niroda?
Jaké je nase narodni existence? — viak Schauer nabizel rovnéz
odpovéd, jedno zdanlivé banilni konstatovani, totiz Ze jsme

byli ,,v celém svém pribéhu déjin v tzkém, nerozlucitelném

I Hlavacek, P., Cesi v soukoli zdpado-vychodniho dilematu. In: Hlavécek, P. - Bé-
lohradsky, V. - Putna, M. C. - Romancov, M. et al., Pro¢ jsme Zdpad? Cesko,
Evropa a Zdpad mezi minulosti a budoucnosti. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Filozofickd fakulta, 2016, s. 19-84.
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styku se Zipadem®.? Pfesto vsak otizka ,,Zipad, nebo Vychod®,
hledajici civilizaéni okruh, k némuz Cesi vlastné nalezi, nebo by
nilezet méli, pfedstavovala trvalou soucast éeského politického,
a jesté vice kulturniho diskursu konce ,,dlouhého® 19. stoleti.
Zde si jen pfipometime epos Slavie sepsany a roku 1884 uve-
fejnény basnikem Svatoplukem Cechem, v ném? zazni i tento
programaticky (a ridoby prorocky) vers:

,»Bud sbohem, Zipade! M¢j za vie diky (...), sbohem bud!

Hle, Vychod v zifi krasné jiz teplym vinkem celuje mi

hrud*?

V symbolickém roce 1914 pak zazni i dvé jasné odpovédi na
»Ceskou otizku®. Podle Karla Kramire a jeho (nevetejné) Slo-
vanské dstavy je nirodni budoucnosti ,,carstvi eské jako cast
Ruskem vedené Slovanské fiSe ¢ili Panruského impéria. Na-
opak Lev Borsky, ktery byl stejné jako Kramar ,,radikalni sta-
topravnik “, jeste silnéji (a verejné) artikuluje svou starsi mys-
lenku o plné obnové suverenity ceského stitu, nebot’ tusi, ze
v nastavajici Velké vélce ,,zapadne a utone Evropa posavadni,
aby ustoupila Evropé nové®. Vrcholem je pak odpovéd Ma-
sarykova (teoreticka, publicistickd, propagandistickd), a to
v podobé pojednani Novd Evropa z roku 1918, uréeném ovsem

francouzskym a angloamerickym ¢tendfm. V praktické roviné

2 Srovnej zejména: Havelka, M. (ed.), Spor o smysl ceskych déjin; Hlavacek, P. (ed.),
Zdpad, nebo Viychod? Ceské reflexe Evropy 1918-1948. Praha: Academia, 2016;
Svoboda, J. - Prézny, A. (eds.), Ceskd otdzka a dnesni doba.

3 Hlavacek, P., Bud sbohem, Zapade! Glosy k ¢eskému ,radostnému deklinismu”.
Host, 33 (2017), €. 7, 5. 36-39.
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je onou odpovédi obnoveny (¢i znovu zalozeny) esky stat ¢ili
Ceskoslovensko, pfedevsim diky Masarykovi v neocekivané

formé republikinsko-demokratické.*

2. , KALNE PROUDY"“ ANEB
ANTIDEMOKRATICKA RESENT{

Roku 1918 byla tudiz ,,Ceska otizka“ jakoby definitivné zod-
povézena, byt byla i nadile pfedmétem reflexi a diskusi, pre-
devsim o jejim stfedoevropském a celoevropském kontextu.
Vedle toho viak po celou doby prvni republiky zaznivaly hlasy,
které ,,Ceskou otizku“ kladly znovu a zcela odlisné, pficemz
radikalné rozdilné byly i nabizené odpovédi. Diagnostikovat
miizeme piedev$im dva ,kalné proudy®, které bych charak-
terizoval takto: volaly po néjaké formé rozchodu s dosavadni
Ceskou tradici, touzily po radikilnim zvratu, po némz tfeba
i skrze tyranii bude kone¢né nastoleno jakési ,,vyssi dobro®.
Zkritka na obnovenou ,,¢eskou otizku“ méla prijit ,,revoluéni
odpovéd™, ponévadz Ceskoslovensko povazovaly tyto hlasy za
pouhé intermezzo, za nedofecenou odpovéd',,déjinné nutnos-
ti“. V prvni fadé se to tyka komunistickych publicistti a literatd.

Anarchokomunista Emanuel Vajtauer se k ,,éeské otizce®
vyjadfoval napfiklad ve svém pamfletu Revoluce a diktatura pro-

letaridtu z roku 1920. Versaillesky systém byl pro néj ,,impe-

4 Hlavacek, P, Cedi a jejich ,evropska otézka” kontexty, tendence, kontroverze.
In: Svoboda, |. - Prazny, A. (eds.), Ceskd otdzka a dnesni doba, s. 445-471.
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rialistickym zlod¢inem®, ziroven ovsem dobrou pudou pro
komunistickou agitaci. Cest{ délnici byli ukolébani ziskinim
narodni samostatnosti, Ceskoslovensko je ovSem jen zdanlivé
»svobodnou® zemi, ackoliv, jak Vajtauer snad ironicky pozna-
menavi, stoji v jejim Cele ,,pokrokovy filosof “.”> Svou odpoveéd
jasné zformuloval i historik a komunisticky publicista Frantisek
Navritil ve spise Rusko z roku 1926, v némz velebil ,,rusky
aktivismus® a kritizoval ¢eské a evropské ,,stafi“. Smysl zalo-
#eni mnohonérodnostniho Ceskoslovenska spocival podle néj
v tom, zZe by mohlo byt mostem mezi Zipadem a Vychodem,
nastrojem vedoucim k federalizaci Evropy fizené Sovétskym
svazem. To je pak cesta ,.ke skute¢né Nové Evropé a k Spoje-
nym socialistickym stdtdm svéta®®

Také pro Ceské literaty-komunisty byla Velka vilka pouze
pfedehrou revoluce, kterd smete evropské haraburdi. Josef Hora
se roku 1922 v bisni ,,Zapad a Vychod* tizZe:

»Mezi Zipadem, Vychodem, Moskvou a Pafizi

leZi svobodn4, nesvobodna zemé.

O, rci mi, kam mo(u)dry hlas touhy tvé zahlizi?

Vychod ¢i Zipad? Co zvitézi ve mné?“

Vitézslav Nezval tehdy ve svém Podivuhodném kouzelniku z roku

1922 myslel na budoucnost Evropy, ,,té kolonie®, a jako spravny

5 Vajtauer, E., Revoluce a diktatura proletaridtu. Praha: Frantisek Borovy, 1920,
5.5, 17-21, 45, 55.

6  Navratil, F. O., Rusko. Kdyné: Okresni sbor osvétovy, 1926, s. 79-86, citovéno
dle: Hlavacek, P. (ed.), Zdpad, nebo Vychod?, s. 185-194.
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kavarensky komunista provokoval: ,,Néco mne presahuje a né-
co mi chybi/ a Komunisticky manifest ten se mné stragné libi.“
To britky Stanislav Kostka Neumann se v basni ,,Evropo® z ro-
ku 1934 rovnou usklibal: ,,Evropo, strakatd hromadko zemi-
ek (...), nejsi uz, Evropo, jak jsi byvala (...), pijeme ze studnic
sovétskych Upati, z tebe jen tryzen.“’

Shrnuti téchto revolu¢né-eschatologickych nalad nalez-
neme v jinak pon¢kud duchamorné knizce V zemi, kde zitra jiz
znamend véera, kterou jakoZzto soubor reportizi o Sovétském
svazu vydal roku 1932 Julius Fudik. A tak se dozvidiame, kte-
rak kdesi v kyrgyzské jurté rozjimal u ohné o Ceskoslovensku
jakozto zemi ,,zakrnélého Zivota tihy a nesvobody®, zatimco
vzorem mu byl jen a pouze Sovétsky svaz, nebot ten ukazu-
je 1ék na vSechny bolesti a problémy Evropy a svéta, ,.to je
ta jedini vyjimka, to je jedind odpovéd™. Podle Fucika sice
v ,prevratném roce 1918 pocitili délnici ,,zdvan svobody®,
ale Ceskoslovensko je pro néj vlastné omylem, ktery jednou
napravi evropska revoluce, respektive ustaveni sovétizované
Evropy.®?

Ponechdme stranou myslitele katolické, napfiklad Alfre-
da Fuchse, Jaroslava Durycha nebo Bohdana Chudobu, ktef{
z autenticky konzervativnich pozic rozporovali aktualn{ si-

tuaci Ceskoslovenska, pficemz vétsinou (nejen do roku 1938)

7 Hlavacek, P. (ed.), Zdpad, nebo Viychod?, s. 19; Hlavacek, P., Bud sbohem, Zépade!,
s. 38.

8  Futik, J., V zemi, kde zitra jiz znamend vcera. Praha: Karel Borecky, 1932, s. 24,
27, 103.
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respektovali republikinské a demokratické ustrojeni statu,’
stejné jako reakce z demokraticko-republikinskych pozic."
Pak by skute¢né ,kalnym proudem®, druhym v potadi, byl
okruh stavovsky ¢i fasisticky, orientovany jen zdanlivé konzer-
vativné, ve skutecnosti viak Casto i ,,mimokfestansky®, jemuz
byl inspiraci revolu¢ni italsky (¢i dobové feeno ,latinsky*)
duch. Sem miZeme zafadit zejména Frantiska Romana Jirma-
na, novinére a esejistu, oscilujictho mezi utopickym misijnim
patosem, Ceskym nacionalismem, specifickym evropanstvim
a ndbozenskym blouznénim s kfestanskymi i ,,pohanskymi®
prvky. Vznik Ceskoslovenska mu byl vlastné predstupném ke
sttedoevropské federaci, kterd se méla stit evropskou velmo-
ci. O tomto spojeni Ceskoslovenska, Rumunska, Jugoslavie,
ale téz Polska, Bulharska, Rakouska a Madarska, psal v letech
1033—1934 ve svém pojednini Novd Evropa a idea hospoddrského
planu svétového. ,,Nova velmoc® s pfistupem ke tfem mofim by
dle néj mohla vzdorovat evropskému mravnimu dpadku a stit
se zikladem ,,nové evropské unie®. K tomuto ,,0zdravnému
procesu Evropy®, jak to Jirman nazyvi, je tfeba ,,pfehodnoceni
viech dosavadnich hodnot®, vlastné navrat k pfirodé. Vidcem
Evropy a jejich nirodd musi byt ,,velika idea nadosobni, nad-

fazeni“.!

9  Hlavacek, P. (ed), Zdpad, nebo Vychod?, s. 209224, 386-396, 469-473.

1o Srovnej Hlavacek, P, Carovna zahrada aneb Karel Capek a ¢eské evropanstvi.
Zpravodaj Spolecnosti bratti Capkd, 56 (2018), s. 12-17.

it Souborné vyslo zde: Jirman, F. R., Novd Evropa a idea hospoddr'ského pldnu své-
tového. Praha: F. R. Jirman; Hospodaiskd reforma, 1938, s. 7-13, 33-35, 47-56,
citovano dle: Hlavécek, P. (ed.), Zdpad, nebo Vychod?, s. 406-418.
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