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Uvod

»Na cislo 4 prichazeli casto vézni z jinych cel, zGstali zde pfes noc, pomahali umi-
rajicim a snazili se nas potésit. O Velikonocich pfinesl jeden z téchto pratel cosi
zabaleného do papiru. Bylo to ur¢eno Valeriu Gafencuovi. [...] ,Otevrete to, je to
propasované,’ povedél. Gafencu odstranil papir a ukazaly se dva kousky bilé tfpy-
tivé hmoty - cukr! Nikdo z nas uz 1éta nevidél ani kousek cukru a nase vyhladovéla
téla po ném prahla. O¢i nas vSech se zameérily na Gafencua a na vzacnost v jeho
ruce. On ji zase pomalu zabalil. Rekl: ,Nebudu je jesté dnes jist. Béhem dne mize
byt nékomu htr nez mné. Dékuji mnohokrat.” [...] Dva roky putoval cukr po ¢. 4
od muze k muzi (dostal se ke mné jesté dvakrat), avsak ten, kdo trpél, nasel vzdy
silu, aby se jej nedotklL.*’

»Adrianne je tanecnice, ktera tanci spolecenské tance. Adrianne dycha a Zije tan-
cem. Je to zplsob, jakym se vyjadiuje. Je to jeji druh umeéni. Je samoziejmé, ze se
chtéla vratit na tanecni parket poté, co ztratila koncetinu béhem bostonského tero-
ristického ttoku. Kdyz jsem ji potkal, fekl jsem si:,Jsem profesorem na MIT. Mam
potfebné prostfedky. Pojdme pro ni zkonstruovat bionickou koncetinu, ktera ji
umozni vratit se do svéta tance’ [...] Damy a panové, dovolte mi prosim predstavit
Adrianne Haslet-Davis a jeji prvni predstaveni od teroristického utoku.*’

,,Skoly se profiluji bud jako ,Pepsi’, nebo jako ,Coca-Cola‘ a v nékterych pripadech
jdou velmi daleko, aby svym korporatnim sponzorim prokazaly svoji vérnost.
V roce 1998 byl Mike Cameron - nezavisle smyslejici stfedoskolsky student - fedi-
telem Skoly suspendovan za to, Ze si oblékl tricko ,Pepsi‘ na ,Coca-Cola den vzdeé-
lani’ Jeho situace prilakala mnoho pozornosti svétovych médii a vybudila mnoho
otazek tykajicich se toho, pro¢ reditel vyhradil zvlastni dny pro peceni coca-colo-
vych kolacki, navrhovani marketingové strategie pro slevové karticky Coca-Coly

a pro vyuzivani svych tél k hldskovéni slova ,Coke"**

1 Wurmbrand, 1997, s. 71.
2 Herr, 2014, (15:01-15:26; 16:36-16:42).
3 Schor, 2004, s. 88-89.
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Jaka je spojitost mezi tremi vyse predlozenymi pribéhy? Spravnych odpovedi je
jisté vice. Tato prace navrhuje, ze jako spolecny kli¢ pro vyse uvedené pribéhy muze
slouzit pochopeni asymetrického fungovani naseho mozku. Pokud vas zajima, jak
se dudlni povaha naseho mozku mize vztahovat k extrémnim projeviim altrui-
smu, k vyvoji specialni bionické koncetiny i k agresivnim marketingovym strate-
giim nadnarodnich korporaci, ¢téte dale.

Zakladni tezi teorie, ze které tato prace vychazi, je tvrzeni, ze lidsky (resp. zvireci)
mozek neni rozdélen na dvé (odlisné) hemisféry nahodou. Mame dobré diivody
se domnivat, Ze existuji velmi dulezité rozdily mezi obéma hemisférami. Tyto roz-
dily se projevuji na vSech urovnich mentalnich procesi. Mohli bychom fici, ze
typicky zpuasob fungovani jednotlivych hemisfér reprezentuje dva velmi odlisné
epistemické mody ¢i dva zpisoby byti ve svéte.

Vychozi pozice byla prezentovana v knize laina McGilchrista The master and his
emisary: the divided brain and the making of the Western world." Tato kniha si dava
za cil stru¢né predstavit vychozi teorii mozkové asymetrie a nasledné ukazat, jak je
mozné tuto teorii vyuzit pro porozumeéni problémim soucasné spolecnosti a pro
jejich reSeni.

V prvni casti prace jsou predstaveny argumenty pro tvrzeni, ze dilezité roz-
dily mezi mozkovymi hemisférami skutecné existuji. V ramci tohoto ukolu jsou
vyjmenovany McGilchristem identifikované konkrétni hemisférické rozdily v nej-
riznéjsich oblastech kognitivniho fungovani. Nasledné je prokazano, Ze na viech
urovnich kognitivniho fungovani je mozné hovorit o rozdilech, které lze umis-
tit na osu, kde jeden pdl tvori blizkost prozitku a druhy pol blizkost reprezentaci.
Na kazdé kognitivni urovni vidime jednu hemisféru blize jednomu poélu. Takové
zjisténi potvrzuje McGilchristovu hypotézu, ze zpusoby, jakymi jednotlivé hemi-
sféry zpracovavaji informaci, se od sebe systematicky lisi.

Po predstaveni deskriptivni casti predkladané koncepce je ukazano, v jakém
slova smyslu bychom méli chapat tvrzeni o nadfazenosti pravohemisférického
fungovani nad levohemisférickym. S pomoci McGilchristovych zjisténi je obha-
jovano tvrzeni, Ze asymetrie zpisobu fungovani mozkovych hemisfér nam dava
dtvod k privilegovani tzv. ,integrativnich® funkci pravé hemisféry nad funkcemi
levé hemisféry, které maji slouzit instrumentalnim cilim. Teze se opira o argu-
menty postavené na tvrzeni o vétsi pravdivosti pravohemisférického obrazu svéta
a tvrzeni o obecné kognitivni prevaze (ve specifickém slova smyslu) pravé hemi-
stéry. Diky zavedeni pojmu integrativnich funkci mtizeme definovat nepfiznivy
stav levohemisférické dominance bud jako stav potlacovani pravohemisférickych
integrativnich funkci, nebo jako stav de-instrumentalizace levohemisférickych
funkei.

4 McGilchrist, 2009.
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Vybaveni touto definici mizeme nasledné analyzovat déni v soucasné zapadni
spolecnosti. Jako stéZejni rysy nasi spolecnosti jsou identifikovany fenomény tech-
nologie, kvantifikace a individualismu a je ukazano, ze tyto rysy generuji levo-
hemisférickou dominanci ve vySe definovaném slova smyslu. V dalsim kroku je
poukazano na souvislost mezi celospolecenskymi problémy ekologické krize,
relativni chudoby, krize komunity a nartistu psychickych poruch na jedné strané
a levohemisférickymi charakteristikami na strané druhé.

Hloubka vztahu mezi levohemisférickou dominanci a problémy nasi spolec-
nosti je dale dokumentovana identifikaci vztahu mezi hlavnimi charakteristikami
nasi spolecnosti a jejimi problémy. Tuto vazbu je mozné vystopovat, kdyz odha-
lime spojovaci clanky tohoto kauzalniho retézu, kterymi jsou digitalni revoluce,
moderni materialismus a krize smyslu.

V dalsi casti prace jsou predstaveny konkrétni normativni disledky teorie
hemisférické asymetrie. Nejprve je vénovan prostor analyze utilitaristického hod-
notového systému a jsou predstaveny argumenty pro tvrzeni, ze se jedna o levohe-
misféricky dominantni systém. Nasledné je navrzeno nékolik spolecenskych zmén,
jejichz provedeni by mélo vést k vétsi hemisférické rovnovaze v nasi spolecnosti,
a je zdlraznéno, v jakém slova smyslu jsou tyto navrhy inovativni.

V zavérecné casti prace jsou reflektovana omezeni predkladané teorie. Je upozor-
néno na nebezpeci takové interpretace obhajované koncepce, ktera jednostranné
prosazuje pouze izolované projevy pravé hemisféry. Pfiznana je také omezena pre-
svédcovaci sila teorie (ktera je stale postavena na mnoha spekulacich) a je zda-
raznéno, ze z hlediska pravohemisférického fungovani je nutné vnimat i teorii
hemisférické asymetrie jako produkt levé hemisféry, a tedy pouze jako provizorni
nastroj k podpore integrativnich pravohemisférickych funkci.

Poté, co byly nastinény myslenky, které v praci predstavené budou, je vhodné hned
na uvod zdiraznit, od jakych myslenek se tato prace radikalné distancuje. Neu-
rovédecky vyzkum zaznamenal v poslednich letech uzasny pokrok, coz s sebou
prineslo nartst znalosti o lidském mozku, zaroven se vsak vynorilo mnoho fan-
tastickych interpretaci neurovédeckého vyzkumu. Ve spolecnosti vznikl dojem, ze
neurovéda dokaze urcit, jaké specifické ¢asti mozku produkuji konkrétni jednani
¢i presvédceni. Zde se prirozené rodi myslenka vytesit lidské problémy ovlivnénim
lidskych mozkd, které ,,produkuji $patné chovani ¢i nespravné myslenky. Jakko-
liv srozumitelné je prani vyresit nase problémy jednoduse ,,spravenim poroucha-
nych mozkd®, nase znalosti mozku jsou velmi daleko toho, aby mohly takovému
prani dostat. Ambici této prace tedy zcela urcité neni podat navod na feseni spo-
le¢enskych problémi pomoci urcitého zptsobu neuromanipulace. Nedostate¢na
znalost zde v$ak neni jedinym ani nejdalezitéjsim divodem. V pribéhu knihy se
ukaze jako zrejmé, ze redukcionistické, neurodeterministické chapani cloveka, ¢i
dokonce spolecnosti je velmi daleké pravohemisférickému zptsobu uvazovani,
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jehoz zhoubny nedostatek v nasi zapadni spolecnosti se bude tato prace snazit zdo-
kumentovat. Pokud tedy nékdo od této prace ocekava, ze ukaze, jak jsme vsichni
pouze obétmi kolektivni poruchy mozku, je potfeba ho pfedem varovat, ze bude
hofce zklaman. Kniha se naopak pokusi ukazat, Ze pravé neurovédny vyzkum
naznacuje, jak hluboce je takovyto zptisob mysleni pomyleny.



[1]
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1 Dvé poloviny mozku

Téma laterality mozku je v soucasné dobé oblibené v popularni psychologii a také
ve védeckych kruzich se tésilo velkému zajmu. Kromé laterality jazykovych schop-
nosti, kterd je znama jiz minimalné od objeveni Brocova centra (které se typicky
nachazi pouze v levé hemisfére) v poloviné devatenactého stoleti, zazilo téma svij
boom v Sedesatych letech stoleti dvacatého v souvislosti s tzv. split-brain pacienty.
Témto lidem byl pretat svazek nervi (corpus callosum), ktery propojuje obé hemi-
sféry.V naslednych experimentech se ukazalo, ze jednotlivé hemisféry jsou za téchto
okolnosti schopné pracovat do urcité miry nezavisle na sobé. Pacienti byli napri-
klad schopni identifikovat hmatem predmét prezentovany pravé hemisfére, pres-
toZe ho nebyli schopni pojmenovat (protoze fecové centrum lezi v hemisfére leve).
Postupem casu se vSak ukazalo, Ze neni mozné lokalizovat jednotlivé mentalni
schopnosti na pravolevé ose. Neni pravda, ze by jazykové schopnosti byly lokali-
zované pouze v levé hemisfére, stejné jako neni pravda, ze by prostorova predsta-
vivost byla lokalizovana v hemisfére pravé. To vedlo mnohé védce ke skeptickému
pohledu na téma lateralizace mozku, a toto téma tedy do velké miry prenechali
senzacechtivym autorim popularni psychologie, ktefi vidi v pravé hemisfére cen-
trum kreativity ¢i skryté sily nevyuzivané ¢asti mozku.”

Presto existuji i dnes nékteré védecké teorie, které berou rozdil mezi hemisfé-
rami velmi vazné.° Pravdépodobné nejambicioznéjsi (a zdroven pro filozofa asi
nejzajimavéjsi) z nich predlozil britsky psychiatr Iain McGilchrist, ktery se sam
podilel na nékolika neuropsychologickych vyzkumech a jehoz zajmy sahaji od lite-
rarni teorie po filozofii mysli. McGilchrist se dlouhodobé vénuje zkoumani latera-
lizace mozku a v pribéhu svého badani dosel k zavéru, ze pricina, pro¢ v soucasné
dobé prevlada skepse ohledné hledani néjaké zakladni odlisnosti hemisfér, lezi
ve $patné poloZzené otdzce. Usili neurovédct se totiz soustfeduje na lokalizaci

5 Viz napf. Ornstein, 1997, s. 2-4; McGilchrist, 2009, s. 1-2. Pfesvéd¢eni, ze lidé vyuzivaji pouze zlomek mozkové
kapacity, patii k evergreeniim modernich pseudovédeckych mytd.
Psychopatology (1997); déle ptiznava McGilchrist velky podil na své teorii odborniku na schizofrenii Louisi Sas-
sovi, jehoz kniha Madness and Modernism (1992) v nékterych ohledech velmi pfipomind McGilchristovu praci.
Mezi dalsi dila, ve kterych mlzeme spatfit vyznamnou konvergenci k McGilchristovym nazor(m, patfi také
Ornsteinovo The right mind (1997), Schoreovo Right Brain Psychotherapy (2019) nebo teorie interakce osob-
nostnich systéma (personality systems interactions) Juliuse Kuhla (napft. 2015), kterd jednotlivym hemisféram
pfipisuje rGzné osobnostni systémy.
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jednotlivych mentalnich funkci v jednotlivych hemisférach. Ukazuje se vsak, ze
se obé hemisféry podileji prakticky na vSech mentalnich procesech. To vsak jesté
podle McGilchrista neznamena, ze mezi hemisférami rozdil neexistuje. Jeho teo-
rie se snazi prokazat, ze existuje zasadni rozdil mezi tim, jak jednotlivé hemisféry
konkrétné prispivaji ke specifickym mentalnim vykontim. McGilchristova teorie
ma ambice ukazat, Ze existuji dva rizné zpusoby pfistupu k realité, které se odra-
zeji v dualité mozku zfetelné jiz na anatomické urovni. Teorie jde jesté dale v tom,
kdyz rika, Ze jeden z téchto pristupt je privilegovanéjsi nez druhy. Tim se tato teo-
rie stava zajimavou i pro filozofy. Jak se pozdéji pokusim ukazat, tato teorie ma
ambice stat se uzitecnou nejen v oblasti epistemologie, ale také v oblasti politicke
filozofie ¢i etiky.

McGilchristovu teorii 1ze rozdélit na dvé casti, z nichz prvni je deskriptivni
a druhd je normativni. Prestoze je z filozofického hlediska zajimavéjsi druha cast
teorie, pro jeji pochopeni je potfeba se nejprve seznamit s casti deskriptivni.
V prvni casti této knihy predstavim metodu, kterou McGilchrist pfi stavbé teo-
rie pouziva, a poté prezentuji argumenty, které McGilchrist pfedklada pro svou
deskriptivni tezi (ukazu predevsim, jaké neurofyziologické interhemisférické roz-
dily je mozné na jednotlivych mentalnich trovnich identifikovat).

1.1 Metodologie

Deskriptivni ¢ast McGilchristovy teorie je postavena jako velmi obsahla metastudie.
McGilchrist zdraznuje, Ze jeho teorie nestoji na zadném jednotlivém vyzkumu. Je
jasné, ze zadna jednotliva studie nemize sama o sob¢ ospravedlnit tak obecna tvr-
zeni o mozkovych hemisférach, jaka McGilchrist zastava. Zaroven je autor ocho-
ten pripustit, ze ne vSechny studie podporuji jeho stanoviska. Sila McGilchristovy
argumentace spociva na zohlednéni velmi Sirokého spektra védeckych praci (asi
2 500 studii), z nichz velka ¢ést podporuje jeho teorii.”

Ke studiu lateralizace mozku se vyuziva nékolik zéakladnich vyzkumnych para-
digmat. Nejhojnéjsi jsou studie pacientl s jednostrannym poskozenim mozku,
ale mnoho studii vyuziva také moznosti docasné deaktivace urcité casti mozku.
Jiné vyzkumy méfi aktivitu v rznych ¢astech mozku u zdravych osob a prevazné
v minulosti byly provedeny také mnohé vyznamné experimenty s jiz zminovanymi
split-brain pacienty, u nichz je mozné za urcitych podminek aktivovat pouze jednu
hemisféru.’

7 McGilchrist, 2009, s. 11; Rowson, McGilchrist, 2013, s. 31.V nejnovéjsim vydani Master and His Emissary (2019a,
s. xiv) dokonce uvadi, Ze si je védom existence 5 000 studii, které podporuji jeho hypotézu.
8 McGilchrist, 2009, s. 34-36.
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Zde je nutné kratce upozornit, ze kazda vyzkumna metoda ma svoje vyznamné
omezeni. Pokud se napriklad ukazuje, ze clovék, ktery ma intaktni pouze jednu
hemisféru, vykazuje jisté charakteristiky, neznamena to nutné, Ze jsou tyto cha-
rakteristiky projevem dané hemisféry. Je velmi dobfe mozné, ze je tento jev spise
dasledkem samotného naruseni mozku. Také studium zdravych mozkd pomoci
neurozobrazovacich technik ma svoje omezeni. Neni napriklad zfejmé, zda mirné
navyseni prokrveni urcité casti mozku skutecné znamena, Ze je dana oblast zodpo-
védna za vykonavani daného kognitivniho tkonu.

Proto je dilezité zdlraznit, Ze vétsina jednotlivych tvrzeni McGilchristovy teorie
vychdzi z vice riznych vyzkumnych paradigmat. Casto jsou tato tvrzeni prokdzéna
»oboustranné®, tedy tak, ze je dolozena prevaha jedné »funkce“’ v jedné hemisféfe
a prevaha protikladné ,,funkce® v opa¢né hemisfére.

Druhy metodologicky krok, ktery uspésné snizuje argumentacni naroc¢nost
McGilchristovy teorie a ktery zaroven souvisi s pfedchozim bodem, je McGilchris-
tova ochota pripustit, ze rozdily mezi hemisférami, které popisuje, nejsou abso-
lutni. To znamena, Ze je ochoten prijmout, Ze pokud je jedna hemisféra v né¢jakém
zplsobu mentalniho fungovani dominantni, neznamena to, ze druha hemisféra
nemuze takto fungovat. McGilchristovi staci prokazat, ze ve vétsiné pripadd se
jedna hemisféra chova urcitym zplisobem, zatimco opacna hemisféra opa¢nym
zpusobem.'® McGilchrist zde pouziva pfirovnani ke dvéma koleglim v praci, kteti
maji opacné charakterové vlastnosti.'' Neznamena to, ze by se nemohli v ur¢ité
situaci zachovat v rozporu se svou povahou. Povahové rysy jsou (alespon z vnéj-
$tho pohledu) véci statistické prevahy urcitého druhu behavioralni reakce. I pokud
je rozdil mezi hemisférami relativné maly, mtze byt projevem dvou zakladnich
druhu pristupu ke svétu.

Pfirovnani hemisfér k lidem s rozdilnou povahou se poji s asi nejkontroverz-
néjsim metodologickym krokem, kterym je McGilchristova antropomorfizace jed-
notlivych hemisfér. McGilchrist mluvi velmi casto o jednotlivych hemisférach tak,
jako by kazda z nich méla svoje vlastni presvédceni, plany a cile, coz se na prvni
pohled zda zcela absurdni. McGilchrist se tento krok snazi obhajit poukazem
na nutnost prijeti néjakého metodologického ramce. V- modelu, ktery (nekriticky)
pouziva soucasna neuroveda, je mozek vniman jako urcity druh velmi kompliko-
vaného stroje.'” McGilchrist tvrdi, ze hlavnim divodem, pro¢ je tato metafora tak
$iroce prijimana, je ten, Ze stroj je to jediné, cemu jsme schopni plné porozumét. To
vSak nent prilis dobry diivod pro to, abychom tuto metaforu prijali. Vyzkumy split-
-brain pacientl naopak naznacuji, ze pristup k hemisféram jako k samostatnym

9 McGilchrist se snazi vyhybat vyrazu funkce, protoze obé hemisféry se podileji na vsech zakladnich mental-
nich procesech (pozornost, vnimani, feseni tkolu atd.), ale lisi se ve zpUsobu, jakym pfispivaji k témto proce-
sum. Vyraz funkce tedy musime chapat v tomto SirsSim vyznamu.

10 McGilchrist, 2009, s. 10-13.

11 |bid., s.213-214.
12 Srov. ibid., s. 3-4, 29-30, 97-98.
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osobam neni tak absurdni, jak se na prvni pohled zda. Roger Sperry napriklad
vysledky experimentt se split-brain pacienty shrnuje takto: ,,Obé mozkové hemi-
sféry se jinymi slovy zdaji mit svoje vlastni, do velké miry oddélené, kognitivni
domény se svymi vlastnimi perceptualnimi, u¢ebnimi a vzpominkovymi zazitky,
které si - jak se zdd - nevsimaji udélosti v opa¢né hemisfére.“'* Podobné také
Joseph Bogen mluvi o dvou stézejnich faktech. A sice, ze pro mysl je potreba pouze
jedné hemisféry, a za druhé, Ze po komisurotomii (pretnuti hlavniho spojeni mezi
obéma hemisférami) jsou hemisféry schopné udrzet dvé oddélené sféry védomi."
Na otazku, jak je mozné, ze vnimame sebe sama jako jediné sjednocené védomi,
odpovida McGilchrist tak, Zze védomi vznika jiz na subkortikalni trovni, coz potvr-
zuje také fakt, Ze split-brain pacienti neprozivaji rozstép osobnosti, ale disponuji
jedinym sjednocenym védomim."

Z McGilchristova textu neni zcela zfejmé, zda tvrdi, Ze obé dvé hemisféry
muzeme skutecné povazovat za dvé osoby. Prestoze na jedné strané argumen-
tuje, ze hemisféry disponuji rliznymi osobnostmi a hodnotami,'® na druhé strané
uznava, ze normalni ¢lovék disponuje pouze jedinym védomim, a zda se, ze je
spokojeny s prokazanim tvrzeni, ze je uzitecnéjsi aplikovat na hemisféry model
osoby nez model stroje.'” McGilchristovy argumenty (alespon v té podobé, v jaké
je budu prezentovat) nejsou vazany na silnéjsi pozici, a proto si ve své praci vysta-
¢im se striktné metaforickym pojetim hemisféry jako osoby. To znamena, Ze
vyrazy typu ,hemisféra x vykazuje charakteristiku y“ Ize ¢ist jednoduse jako ,,¢lo-
vék, ktery vyuziva spise schopnosti ¢i strategie hemisféry x, vykazuje charakteris-
tiku y* I takto skromna verze se vsak nevyhnula kritice. V zavérecné casti (5.2) se
budu této reakci vénovat a ukazu, zZe nepredstavuje zavazné ohrozeni McGilchris-
tovy teze.

1.2 Argumenty pro rozdilnost hemisfér

Svoji argumentaci zac¢ina McGilchrist obecnou polemikou s prevladajicim skepti-
cismem ve vztahu k vyznamu laterality mozku. Snazi se ukazat, ze takova pozice je
neuspokojiva, protoze nevysvétluje hlubokou rozdilnost mozkovych hemisfér. Uz
jen to, ze je (koncovy) mozek rozdélen na dveé casti, si zada urcité vysvétleni. K tomu
pristupuje fakt, ze obé mozkové hemisféry se v mnoha ohledech lisi - v kazdé

13 Sperry, 1982, s.1224.

14 Bogen, 1985 cit. dle McGilchrist, 2009, s. 219. Pro aktuélni pfispévek do filozofické debaty o konceptualizaci
split-brain stavu z hlediska poctu aktérd a subjekt( prozitku viz napf. Schechter, 2018.

15 McGilchrist, 2009, s. 220.

16 |bid., s. 97.

17 1bid., s. 99.
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