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I.
Îivé du‰e 



ÎIVÉ OBRAZY MRTV¯CH 
DU·Í

Jako by nasál do své du‰e 
cel˘ smutek Ruska.

I V A N  A K S A K O V

„Postihlo nás veliké ne‰tûstí: v Moskvû zemfiel Gogol,
a neÏ zemfiel, spálil v‰echno, úplnû v‰echno – druh˘ díl
Mrtv˘ch du‰í, spoustu ukonãen˘ch i zapoãat˘ch vûcí –
zkrátka v‰echno. Není jediného Rusa, jehoÏ srdce by
v této chvíli nekrvácelo,“ napsal I. S. Turgenûv pût dní
po Gogolovû smrti v únoru 1852. „Pro nás byl víc neÏ
pouh˘m spisovatelem: odhalil nám nás samé.“

Ti, ktefií znají celé Gogolovo dílo, jeÏ je sv˘m rozsa-
hem kromû mnoÏství prozaick˘ch i dramatick˘ch frag-
mentÛ pomûrnû skrovné, vûdí, Ïe tato Turgenûvova
slova se vztahují pfiedev‰ím k umûlcovû nejslavnûj‰í
knize – k prvnímu dílu zam˘‰leného románového tri-
ptychu o „mrtv˘ch du‰ích“ mikulá‰ovského Ruska
a jejich obrodû. Jeho Mrtvé du‰e, panoráma Ïivota stat-
káfiského impéria v první tfietinû 19. století, se staly jed-
nou z nejproslulej‰ích knih svûtové literatury, aãkoli –
anebo protoÏe – jejich umûleck˘ v˘raz a my‰lenková
stavba jsou z autorova literárního odkazu nejzastfienûj‰í.
Nejnázornûji se v nich projevily jak romantické sklony
Gogolovy osobnosti, jeho tr˘zniv˘ hledaãsk˘ patos, kter˘
nenechává chladn˘m, tak didaktická klenba, jeÏ mûla
nabádav˘m slovem a pfiíkladem v dal‰ích dílech kom-
penzovat onu mnohem nápadnûj‰í kritickou rovinu.
Satirick˘ zaãátek trilogie mûl podle umûlcov˘ch pfied-
stav posléze vyústit v satiru naruby, která by nevyvracela
iluze o svûtû, n˘brÏ potvrzovala jeho harmonii a byla
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Gogol napsal první díl Mrtv˘ch du‰í v letech 1836 aÏ
1842, kdy se dobrovolnû uch˘lil do Itálie s pfiáním „co
moÏná nejdéle Ïít v cizí zemi“ a utéci se pfied „zpupnou
p˘chou v‰ech tûch lidí bez mozku“. Spisovatelov˘m
osudem se mezitím stalo Ïít ve sváru s jeho privilegova-
n˘mi soukmenovci, kter˘m svou tvorbou nastavil tak
nelichotivé zrcadlo, Ïe byl proto v rusk˘ch kruzích ne-
oblíben a zámûrnû podceÀován. Po dramatu Revizor
byl navíc nenávistnû ‰ikanován jako „paliã“ a „rebel“. 

Jak Revizor, tak v‰echny Gogolovy rané prózy i jeho
Ïivotní osudy se v‰ak staly pouh˘m „úvodem k poe-
mû“, k dílu, které jej tehdy pohlcovalo beze zbytku a za
jehoÏ námût vdûãil A. S. Pu‰kinovi. Tytam byly ãasy,
kdy Gogol touÏil bûhem studia na nûÏinském lyceu po
brzké slávû lhostejno v jakém oboru, kdy horoval pro
úfiednickou kariéru a záhy poznal, Ïe bez vlivné protek-
ce je v Petûrburgu odkázán jen na balamutící pfiímluv-
ce, kdy z povûfiení panovnice pfiedná‰el obecné dûjiny
v prestiÏním petûrburském ústavu ‰lechtiãen, a pfiitom
jiÏ po rezignaci na hereckou ãi v˘tvarnickou dráhu pfii-
pravoval v klidu svého pfiíbytku „práce, které mû pro-
slaví je‰tû více“. Veãery na samotû u DikaÀky, Mirhorod,
Taras Bulba, první prózy z cyklu Petrohradské povídky,
Revizor – to byly mezníky jeho tvÛrãího v˘voje, v nûmÏ
od folklorního romantismu malebn˘ch Ïánrov˘ch
obrázkÛ prostoupen˘ch ryzí lidovou atmosférou a in-
tonací maloruského venkova vyrÛstal ze znalceHerdera
v ideového spojence Bûlinského a opoziãních demo-
kratÛ, v autora velké sociální karikatury, jehoÏ metodu
v˘stiÏnû pojmenoval Jan Neruda slovy „malífi, ale bi-
ãem“. Není divu, Ïe nejednou jeho pero „drhne o ta-
ková místa, jaká cenzura za Ïádnou cenu nepustí“,
a je‰tû mladiãk˘ Gogol musí proto pár let po vydání své
prvotiny truchlivû konstatovat: „Kolik jsem jen toho
zaãal, kolik spálil, kolik odhodil stranou…“ Pu‰kin si
u nûho váÏil, jak dovede ztvárnit kaÏdou pfiízemnost,
a povzbuzen jeho slovy vrhl se Gogol za pobytu v Itálii
se zápalem a zaujetím do díla, v nûmÏ se mûlo objevit
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pouh˘m pfiedstupnûm ke koneãné moralistické syntéze.
„Není takového zla, které by se nedalo napravit, ale je
tfieba nahlédnout, v ãem to zlo vlastnû spoãívá,“ vyfikl
Nikolaj Gogol své krédo brzy po vydání prvního dílu
Mrtv˘ch du‰í (v roce 1842).

Od tohoto okamÏiku vypukly v Rusku a vzápûtí i v Ev-
ropû Ïivé spory, zda chápat GogolÛv román tradiãnû
jenom jako sociálnû kritické dílo, jako nelítostn˘ pam-
flet na statkáfiská nedochÛdãata porouãející v ruské
provincii, ãi jako pozoruhodn˘ v˘tvor umûlcova ducha,
v nûmÏ je v paralelní rovnováze Ïivel komick˘ i tragick˘.
Karel Havlíãek Borovsk˘, kter˘ Mrtvé du‰e pfied sto tfii-
ceti lety poprvé pfieloÏil a vydal s uznal˘m komentáfiem
v Národních listech, spatfioval v nich „nejpravdivûj‰í vy-
obrazení skuteãného ruského Ïivota“, obsahující „pa-
trnû jen satiru na slabosti ruské“, schopnou v‰ak „jed-
ním rázem vypodobnit celou vûc tak, Ïe jako Ïivá pfied
oãima stojí“. Jako satirick˘ „daguerrotyp národního
slovanského vÛbec“ byly u nás Mrtvé du‰e víc pfiijímány
neÏ zavrhovány, vût‰inou ze strachu konzervativních
staroãechÛ, aby se nepo‰kodila idea slovanství. Pro ães-
kou vefiejnost znamenaly objev ruské literatury jako svû-
tové hodnoty a zejména literární generace ‰edesát˘ch
let 19. století se s nad‰ením zaãítala do jejich stránek,
obdivovala velikost a bohatství citu umûlce, jenÏ muãivû
proÏívá nedostateãnost své epochy. Naopak v Gogolovû
vlasti byly Mrtvé du‰e jejich odpÛrci i zastánci od po-
ãátku oznaãovány za epochální dílo, tfiebaÏe neutuchaly
horlivé diskuse, zda jde pouze a pfiedev‰ím o rozvernou
realistickou satiru, obraz umrtvujícího vlivu statkáfi-
ského parazitismu na mravní sm˘‰lení statkáfiské vrstvy
samé, nebo zda jsou pro autorovo dílo urãující utopic-
ké, osvícenské tendence, které poskytovaly mnoha po-
stavám pfiíbûhu k˘Ïenou alternativu pro budoucnost a
moÏnost vyrovnat se s nepravostí vlastního nitra. „Bylo
by chybou dívat se na Mrtvé du‰e jako na satiru,“ rea-
goval na vydání knihy kritik V. G. Bûlinskij. „Nezapo-
meÀte, Ïe kniha je jen expozicí, úvodem do poemy…“
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celé Rusko, do nûhoÏ mûlo vytrysknout v‰e, co mûl
tehdy na du‰i, a ve kterém chtûl poãastovat monarchii
její vlastní pfiízemností a zároveÀ odpovûdût na otázku,
co v‰echno se skr˘vá v útrobách „doby vnûj‰ího otroc-
tví a vnitfiního osvobození“ (Alexandr Gercen).

Gogolovy Mrtvé du‰e jsou totiÏ nejen vynikajícím sa-
tirick˘m dílem o tehdej‰í epo‰e, ale spolu se zralou tvor-
bou Pu‰kinovou a Hrdinou na‰í doby Michaila Lermon-
tova dovr‰ují rozkvût ruské literatury v tfiicát˘ch letech
19. století. Toto období mûlo v Rusku vyhranûnû syn-
kretick˘ charakter, velkou Ïivotnost si zachovaly jak
osvícenské antropologické ideje Radi‰ãeva a dûkabristÛ,
tak se dostávaly do popfiedí romantické kategorie
národního ducha a národního charakteru, které se v‰ak
jiÏ podfiizovaly praktické provûrce dûjinn˘mi perspekti-
vami „zemû, jeÏ si nepotrpí na Ïerty a rovnû se roztáhla
na pÛl svûta“. Do tûchto historick˘ch soufiadnic vloÏil
spisovatel svÛj pfiíbûh drobného podvodníãka âiãikova,
potomka hrdinÛ pikareskních románÛ, jenÏ postupnû
nav‰tûvuje statkáfiské „mrtvé du‰e“, aby je pfiimûl ke
geniálnû prostoduché finanãní spekulaci s prodejem
„mrtv˘ch du‰í“ zemfiel˘ch nevolníkÛ. JenÏe v sterilním
svûtû provincie se v‰echno dûje obrácenû, zlenivûlé
mozky statkáfiÛ a guberniálních úfiedníkÛ trpí neschop-
ností k ãemukoli zaujmout jasné stanovisko, aÏ musí
tento rusk˘ hudlafi na balzakovsk˘ zpÛsob po mnoha
orátorsk˘ch v˘stupech kvapnû opustit jejich spoleã-
nost, kdyÏ v primitivním my‰lení mûstské honorace
zfietelnû odhalil pouto mezi „mrtv˘mi du‰emi“ ne-
volníkÛ, které jim patfií, a mrtv˘mi du‰emi, které v nich
Ïijí.

Leã vrcholné umûlecké dílo napsané patnáct let po
povstání dûkabristÛ se jiÏ nemohlo spokojit ani s pÛ-
vodním zámûrem vytvofiit cyklus mravoliãn˘ch epizod,
ani s dobovou satirou prohloubenou o jedineãnou rea-
listickou drobnokresbu, o patetick˘ protiklad spole-
ãensk˘ch forem soudobého ruského Ïivota a jeho na-
dûjn˘ch vyhlídek, dosud je‰tû neodhalen˘ch vlastním

vûdomím a vzpírajících se jakémukoli konkrétnûj‰ímu
urãení. Rozpad homogenního svûta nevolnického Ruska
byl jiÏ v dobû vzniku poemy natolik pokroãil˘, Ïe se
logicky projevil i na fragmentární v˘stavbû knihy. Go-
gol si byl vûdom v‰emoÏn˘ch trhlin a nedostatkÛ v kaÏ-
dodenní realitû i nutnosti pfietvofiit literární pfiedmûty
a osoby v‰ední empirie ve vy‰‰í epické kategorie, jimiÏ
by pfieklenul dobovou pozemskost a spoutanost ãlovû-
ka. Ve svûtû, kde se kfiíÏilo nûkolik historick˘ch epoch,
se v‰ak stávala rezidua archaického bytí a vûdomí zdro-
jem epické komiky a pramenem dal‰ích spoleãensk˘ch
nerovností, navíc mechanismus carské administrativy
zaplavil zemi nesmyslnou kvazihierarchií úkonÛ a ná-
vykÛ. 

Pro svobodomyslnou ruskou inteligenci proto sféra
vytfiíbeného duchovního Ïivota pfiedstavovala jedinou
sílu schopnou intelektuální a tvÛrãí ãinnosti uvnitfi
samodûrÏaví. Znovu byla oÏivena osvícenská tradi-
ce 18. století, opût se vyhrotila ambivalentnost dobra
a zla a moÏnost mravní obrody se tehdy stala etickou
lekcí urãenou dûsivé sociální skuteãnosti. „V umûlcovû
díle,“ poznamenal Gogol, „musí Ïivot postoupit o pár
krokÛ kupfiedu, on musí pochopit souãasnost a b˘t na
úrovni svého století, aby dovedl oplatit lekci lekcí.“
Proto je nutné i realistickou satiru Mrtv˘ch du‰í pojí-
mat v perspektivû smyslu dal‰ích dílÛ, oznamovan˘ch
jiÏ v textu prvního svazku, pfiedev‰ím jako „vefiejn˘
políãek, vyÈat˘ pfied zrakem v‰ech“, po nûmÏ mûla
následovat povzná‰ející, du‰i uklidÀující ãetba, která
by zároveÀ byla velkolepou pfiemûnou satirické hyper-
boly v nástroj mravního prohlédnutí svûta, v epick˘
obraz staronové, ale ideální lidské morálky.

Vykreslit v‰ak její principy pfii nazírání natolik bez-
obsaÏného a odsmyslnûného svûta byl úkol, kter˘ si vy-
Ïadoval nesmírné tvÛrãí úsilí. Gogol snil o vytvofiení
nového eposu, ve kterém by zkoncentroval etickou
metamorfózu sv˘ch postav ze zorného úhlu jejich mi-
nulosti a budoucnosti lidsk˘ch osudÛ i celé zemû. Mûl
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co Gogol uvedl do ruské literatury v Petrohradsk˘ch
povídkách nejasn˘, promûnliv˘ a pfiízraãn˘ svût moder-
ního velkomûsta, pokusil se i v Mrtv˘ch du‰ích oboha-
tit ruskou slovesnost o velkou epiku. Zvolil si formu
poemy nadlehãené humorem, prostoupené dantovskou
vírou v mravní nápravu hrdinÛ a napsané v nadûji, Ïe
ãtenáfi zaãne zpodobené nectnosti nenávidût, i kdyby je
nalézal v sobû. Jeho ‰iroce klenutá koncepce v‰ak stála
stranou dobového spoleãenského kvasu v ruské litera-
tufie; radikální publicista âerny‰evskij zdÛrazÀoval, Ïe
autor se v „ruské spoleãnosti nesetkal s ochotou uvaÏo-
vat o tûch problémech, jeÏ ho právû zajímaly“. Gogolovo
rozhodnutí „zkusím, nejde-li uprostfied vfiavy zÛstat
osamûl˘“ vedlo sice k tomu, Ïe v Mrtv˘ch du‰ích anti-
cipoval celé vrcholné období ruského realismu z druhé
poloviny 19. století, které se k nûmu ústy Dostojevského
a Tolstého programovû hlásilo, ale ve vzru‰eném ovzdu‰í
na sklonku ãtyfiicát˘ch let mohly jeho idealistické pfied-
stavy o umûní jako smífiení se Ïivotem, jeÏ má vná‰et
do du‰e harmonii a fiád, nikoli chaos a rozvrat, najít
jen pramalou odezvu. „Vy jste se pfiíli‰ rozpt˘lil,“
brání se spisovatel v˘tkám Bûlinského, ale zároveÀ pfii-
znává: „já jsem se naopak pfiíli‰ soustfiedil v sobû.“

Z Mrtv˘ch du‰í známe jen tfietinov˘ zlomek nedo-
konãené epopeje o nevábné pfiítomnosti a obdivuhod-
né budoucnosti Ruska, neboÈ díl druh˘, v˘sledek pûti-
letého pracovního vypûtí, jenÏ se mûl stát galerií
neju‰lechtilej‰ích lidí v zemi, spálil Gogol krátce pfied
svou smrtí. Autorovo úsilí vymodelovat ideální posta-
vy, pfiíkladné obãany vlasti, se pak stalo doménou rus-
kého klasického románu v dal‰ích desetiletích. Torzo
epopeje v‰ak stále rozãefiuje hladinu ãtenáfiského citu,
neboÈ pfies ve‰kerou dobovou a sociální podmínûnost,
pfies konkrétní kresbu spoleãensk˘ch zlofiádÛ v polofe-
udální monarchii a pfies urãitou neãasovost Gogolo-
v˘ch estetick˘ch ideálÛ, které byly naplnûny aÏ tvorbou
jin˘ch rusk˘ch klasikÛ, zÛstávají Mrtvé du‰e Ïivé sv˘m
zanícením a zoufal˘m úÏasem „z doby, v níÏ se odráÏí
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pfiitom na mysli Dantovu BoÏskou komedii a po prvním
díle – obrazu Pekla – mûl následovat Oãistec a posléze
idylick˘ Ráj, panoráma v˘kvûtu rusk˘ch lidí i s obráce-
n˘m âiãikovem. Nelze zapomínat, Ïe GogolÛv zámûr
tfiídílné kompozice Mrtv˘ch du‰í byl téÏ dovr‰ením
tehdej‰ího ruského filozofického my‰lení, které nalezlo
své vrcholy v Pu‰kinovû Mûdûném jezdci a ve filozofic-
kopublicistick˘ch úvahách P. I. âaadajeva. Gogol bo-
lestnû pociÈoval rozpojení mezi reálnou Ïivotní prózou
a svou ideou nové, epiãtûj‰í skuteãnosti. âiãikov se mu
proto stal reprezentantem soudobého zkaÏeného lid-
ského rodu, pfied nímÏ rozprostfiel svÛj projekt polep-
‰ení lidstva skrze kruté, realisticky bezohledné zrcadlo,
skrze oãistn˘ smích vyvûrající z konfliktu mezi ãlovûãí
podstatou a pfiítomn˘m stavem spoleãenského vûdomí. 

„Od té doby, co jsem si zaãal hanebností více v‰ímat,
se mi ulevilo na duchu,“ pí‰e Gogol v ãervnu 1844 z Pra-
hy. „Zaãala pfiede mnou vyvstávat v˘chodiska, pro-
stfiedky a cesty.“ Podle dochovan˘ch fragmentÛ druhého
dílu jej v‰ak pfiivedlo hledání v˘teãn˘ch národních vlast-
ností k umûlecké tragédii: téma mravního vzkfií‰ení se
stalo nezpÛsobil˘m, neÏiv˘m schématem, naroubova-
n˘m na d˘chaviãn˘ organismus impéria. GogolÛv plán
„vytvofiit lidi, které dne‰ní doba opravdu potfiebuje“
i jeho kvietistická víra, Ïe „není nenapraviteln˘ch po-
kleskÛ“, ztroskotaly na iluzornosti, utopiãnosti autoro-
v˘ch subjektivních pfiedstav o v˘voji ruské spoleãnosti.
Také jeho pfiesvûdãení, Ïe lidská du‰e je studna, v níÏ
nedokáÏe kaÏd˘ dohlédnout aÏ na dno a o níÏ nelze
soudit a usuzovat podle nûkter˘ch vnûj‰ích pfiíznakÛ, se
rozbíjí o poznání, Ïe tyto vnûj‰í pfiíznaky „mrtv˘ch du‰í“
beznadûjnû pronikly do du‰e celé carské fií‰e.

Dvojpólovost Mrtv˘ch du‰í tedy spoãívá jednak v ne-
slitovném vylíãení mravÛ soudobého Ruska, jednak
v umûlcovû básnické vizi budoucnosti zemû, ve vífie, Ïe
v ní odumfiou „mrtvé du‰e“ a Ïe se uplatní i pozitivní,
ideální postavy, o jejichÏ pfiesvûdãiv˘ obraz spisovatel
marnû usiloval ve fragmentech druhého dílu. Po tom,
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duch svrchované symetrie“ a v níÏ „nastává vûk rozu-
mu“, jakoÏ i obrazem my‰lenkov˘ch bizarností pfie-
chodné epochy, kdy „staré i nové si vyhla‰ují boj“. Tváfi
tohoto svûta vykreslil Gogol v románu více neÏ pfiesvûd-
ãivû, s citem pro její neartikulované starosti a nevyslove-
né základní Ïivotní pocity, i se smyslem pro její zneklid-
Àující a groteskní fantastiãnost, kterou zde s naprostou
samozfiejmostí dotváfií mnoÏstvím realistick˘ch podrob-
ností. Ani humoristická tónina, ani dobrodruÏná zá-
pletka nejsou rozhodujícím zdrojem fascinace, jíÏ dílo
pÛsobí na ãtenáfie, n˘brÏ vûdomí fale‰né fasády „paláce
mrtv˘ch du‰í“ a bezmála metafyzické touhy po naplnûní
absolutních etick˘ch hodnot.

Kouzlo, které tehdy podle svûdectví Turgenûva ob-
klopovalo Gogolovu osobnost, vycházelo jak z víru ne-
dorozumûní, v nichÏ se autor pro svou rozmáchlou
koncepci svûta a ãlovûka octl, tak z trsu protimluvn˘ch
v˘kladÛ jeho klíãového díla, které dodnes neztratilo
svou pfiitaÏlivou Ïivotnost a uhranãiv˘ charakter poe-
tické utopie. „Jak se stalo, Ïe musím ãtenáfii v‰echno vy-
svûtlovat, nemohu ani sám pochopit,“ povzdechl si Go-
gol na adresu v‰ech budoucích interpretací Mrtv˘ch
du‰í, a po letech doloÏil: „Básníkovi spí‰e pfiíslu‰í pro-
hlubovat svou pravdu, neÏ se o ni pfiít.“
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