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			O ČTVERÉM KOŘENI VĚTY

			O DOSTATEČNÉM DŮVODU

			Filosofické pojednání

			Nikoliv, přísahám při tom, jenž objevil naší čtveřici, pramen to, v němž jsou kořeny přírody věčné.[1] 

			
				
					[1] Zlomky předsokratovských myslitelů. Přel. K. Svoboda. Praha 1962, s. 41.

				

			

		

	
		
			PŘEDMLUVA

			Toto elementárně filosofické pojednání, které vyšlo poprvé roku 1813 a jímž jsem získal doktorský titul, se potom stalo základní stavbou celého mého systému. Proto nesmí chybět v knihkupectvích, jak tomu bez mého vědomí již čtyři léta bylo.

			Poslat však nyní takovou mladickou práci do světa se všemi jejími skvrnami a chybami se mi zdá nezodpovědné. Myslím si totiž, že není tak daleko doba, kdy už nebudu moci nic opravit, kdy však teprve nastoupí perioda mé vlastní působnosti. Těším se z toho, že bude dlouhá, a to v pevné důvěře v Senekův příslib: „I kdyby tě všichni současníci ze závisti stíhali mlčením, přijdou ti, kdo budou soudit bez zaujatosti a stranictví.“[2] Pokud to šlo, oné mladistvé práci jsem proto pomohl, a při krátkosti a nejistotě života musím považovat za zvláštní štěstí, že mi v šedesáti letech ještě bylo dopřáno opravit to, co jsem napsal v šestadvaceti.

			Přitom jsem si však předsevzal zacházet se svým mladíkem shovívavě, a jak to jen bude možné dovolit, aby došel slova, a nechat ho vypovídat. Jedině tam, kde pronáší něco nesprávného či nadbytečného nebo kde nechává to nejlepší ležet stranou, jsem mu musel skočit do řeči. A dělo se tak dosti často, takže někteří možná nabudou dojmu, jako by stařec předčítal knihu mladíka. Častěji jsem se však k tomu snížil proto, abych se vydal do vlastních exkurzů o tématu.

			Lze snadno nahlédnout, že tímto způsobem a po tak dlouhé době vylepšené dílo nemohlo dosáhnout jednoty a zaokrouhlení, jež přísluší jen dílům pocházejícím z jedné tavby. Ano, již ve stylu a přednesu bude citelná tak neopomenutelná různost, že taktem nadaný čtenář nebude nikdy na pochybách, zda poslouchá starce či mladíka. Další odstup je ovšem mezi mírným, skromným tónem mladého muže – který svou věc přednáší pln důvěry, neboť byl ještě dost jednostranný, aby zcela vážně věřil, že všem, kteří se zabývají filosofií, nejde o nic jiného než o pravdu, a že tedy toho, kdo o ni usiluje, uvítají – a pevným, ač občas hrubým hlasem starce, jenž nakonec musel odhalit, v jak vznešené společnosti řemeslníků a poddaných úslužníčků se tu octl, a o co jim vlastně jde. Ba, i když mu občas ze všech pórů bude prýštit rozhořčení, slušný čtenář mu to nebude mít za zlé. Přímo se však poučí, k čemu dojde, když lidé, ústy vyznávající snahu o pravdu, směřují své zraky vždy jen na intence nejvyšších nadřízených, a když se z druhé strany úsloví quovis ligno fit Mercurius[3] rozšíří i na velké filosofy. Pak je jako filosof klidně potvrzen i neohrabaný šarlatán jako Hegel. S německou filosofií, obtíženou pohrdáním a z ciziny vysmívanou, je to totiž jako s nevěstkou, která za mrzkou odměnu včera oceňovala jednoho a dnes ocení druhého. A hlavy nynější generace učenců jsou zmateny hegelovským nesmyslem: neschopné myšlení, primitivní a omámené stávají se kořistí plochého materialismu, který se vyplazil z baziliškovství. Hodně štěstí! Já se vrátím ke své věci.

			Omlouvám se tedy za disparátnost svého tónu, neboť jsem zde jako u svého hlavního díla nemohl připojit pozdější dodatky. Nejde však o to, aby lidé věděli, co jsem napsal v šestadvaceti a co v šedesáti, ale spíše jen o to, aby ti, kdo se chtějí orientovat v základních pojmech veškerého filosofování a kdo si je chtějí upevnit a vyjasnit, těmito pár stránkami získali knížečku, z níž se mohou naučit něco řádného, solidního a opravdového. A to se doufám stane. Dokonce závěrem, který mnohé části nyní získaly, z tohoto pojednání vyrostla učebnicová teorie celé schopnosti poznávání, jež z toho důvodu, že sleduje vždy jen větu o důvodu, předvádí věc z nové a specificky vlastní stránky, své doplnění však získává první knihou práce „Svět jako vůle a představa“ spolu s příslušnými kapitolami druhého svazku a Kritikou Kantovy filosofie.

			Frankfurt nad Mohanem v září 1847.

			

			
				
					[2] Seneca, L. A.: Výbor z listů Luciliovi. Přel. B. Ryba. Praha 1969, ep. 79, s. 144.

				

				
					[3] Doslova Merkurovi se hodí jakákoli lež, aneb účel světí prostředky. Pozn. překl.

				

			

		

	
		
			1. KAPITOLA

			ÚVOD

			Obsah kapitoly

			§ 1. Metoda – § 2. Aplikace těchto zákonů v současném případě – § 3. Užitek tohoto zkoumání – § 4. Důležitost věty o dostatečném důvodu – § 5. Věta sama

			§ 1.

			Metoda

			Božský Platón a úžasný Kant spojují své mocné hlasy v tom, že k metodě veškerého filosofování, ba všeho vědění vůbec doporučují jedno pravidlo.[4] Říkají, že je třeba učinit zadost dvěma zákonům, zákonu homogenity a specifikace, a to rovnoměrně, neupřednostňovat jeden na úkor druhého. Zákon homogenity nám praví, abychom podle podobnosti a souladu věcí uchopovali druhy, ty spojovali do čeledí a rodů, až nakonec dospějeme k nejvyššímu, všezahrnujícímu pojmu. Jelikož tento zákon je transcendentální, bytostný našemu rozumu, předpokládá soulad přírody. Tento předpoklad je vyjádřen v jednom starém pravidle: entia praeter necessitatem non esse multiplicanda.[5] – Zákon specifikace naproti tomu Kant vyjadřuje takto: entium varietates non temere esse minuendas.[6] Vyžaduje totiž, abychom pod všezahrnujícím rodovým pojmem rozlišovali spojené čeledě a pod nimi opět pojaté vyšší a nižší druhy, což nás chrání toho, abychom provedli jakýkoli skok a rodovému pojmu bezprostředně subsumovali nižší druhy nebo dokonce individua. Každý pojem je totiž schopen dělení na nižší a žádný se nesvádí na pouhý názor. Kant učí, že tyto zákony transcendentálního souladu věcí jsou apriorně postulovanými zásadami rozumu a Platón, jak se zdá, vyjadřuje svým způsobem totéž, neboť praví, že tato pravidla, jimž za svůj vznik vděčí veškerá věda, k nám spadla z trůnu bohů s Prométheovým ohněm.

			§ 2.

			Aplikace těchto zákonů v současném případě

			Poslední z těchto zákonů, u něhož se nedbá na mocné doporučení a příliš málo se aplikuje na hlavní zásadu všeho poznání, nacházím jako větu o dostatečném důvodu. Ačkoli byl totiž dávno a často obecně konstatován, přesto má své nanejvýš rozdílné aplikace, v nichž každý nachází jiný význam a které proto prozrazují svůj původ z různých poznávacích sil, na jejichž roztřídění se nedbá. Že ale přímo při sledování našich duchovních sil aplikace principu homogenity s opomenutím principu jemu protikladného plodí mnoho dlouhotrvajících omylů a naproti tomu použití zákona specifikace přineslo největší a nejdůležitější pokroky – v tom nás poučí srovnání Kantovy filosofie se všemi dřívějšími. Budiž mi proto dovoleno ocitovat místo, v němž Kant doporučuje aplikaci zákona specifikace na zdroje našeho poznání, neboť to dodá mému současnému úsilí důstojnost. „Je mimořádně důležité, abychom poznatky, které jsou co do svého druhu a původu odlišné od jiných, izolovali a pečlivě se vystříhali toho, aby splynuly v jednu směs s jinými, s nimiž jsou při používání obyčejně spjaty. Co dělají chemikové při rozboru látek, co dělají matematikové ve své čisté nauce o velikostech, to je ještě mnohem více povinností filosofů, totiž aby byli s to s jistotou určit podíl, který má nějaký zvláštní druh poznání na roztěkaném používání rozvažování, neboli jeho vlastní hodnotu a vliv.“[7]

			§ 3.

			Užitek tohoto zkoumání

			Mělo by se mi podařit ukázat, že zásada, jež se stala předmětem tohoto zkoumání, nevychází bezprostředně z jednoho, nýbrž z různých základních poznatků našeho ducha; z toho plyne, že nutnost, kterou duch zavádí jako apriorně konstatovanou větu, rovněž není jedna a všude táž, nýbrž je právě tak mnohostranná, jako zdroje věty samé. Potom však každý, kdo z této věty vyvodí nějaký závěr, musí přesně určit, o jaké různé nutnosti ležící v základu věty se opíral a jaké označil svým vlastním názvem (jako některé navrhuji já). Doufám, že tím se něco získá pro zřetelnost a určitost filosofování a přesným určením významu každého výrazu vyvstane působivá, co možná největší srozumitelnost pro nezbytně nutný požadavek filosofie, abychom se zajistili před omylem a záměrným klamem a každé poznání získané v oblasti filosofie učinili jistým, a nikoli abychom se později odhaleným neporozuměním nebo dvojznačností opět o něco připravili. Vůbec, opravdový filosof všude hledá jasnost a zřetelnost a vždy se snaží nepodobat se kalnému potoku, nýbrž spíše švýcarskému jezeru, které svým klidem má při velké hloubce jasnost, jež teprve umožní uvidět hloubku. La clarté est la bonne foi des philosophes,[8] prohlásil Bauvernargues. Naproti tomu nepravý filosof se nebude podle Talleyrandovy maximy snažit zakrývat slovy své myšlenky, ale spíše jejich nedostatek a čtenáři bude podsouvat nesrozumitelnost svých filosofémat vyrůstající z jeho vlastní nejasnosti myšlení. Z toho vyplývá, proč v některých spisech, např. v Schellingových, didaktický tón tak často přechází ve spílající, ba čtenářům v anticipaci jejich neschopnosti často spílá předem.

			§ 4.

			Důležitost věty o dostatečném důvodu

			Je nadmíru velká, neboť ji lze označit za základ veškeré vědy. Věda totiž znamená systém poznatků, tj. celek zřetězených poznatků v protikladu k jejich pouhému agregátu. Co však jiného spojuje články systému než věta o dostatečném důvodu? Každou vědu od pouhého agregátu vyznačuje právě to, že její poznatky vyplývají jeden z druhého jako ze svého důvodu. Proto již Platón praví: „Vždyť také pravdivá mínění... nemají velkou cenu, dokud je někdo nesváže rozumovým výkladem příčiny.“[9] – K tomu téměř všechny vědy obsahují znalost příčin, z nichž lze určit účinky, a právě tak jiné poznatky o nutnosti důsledků z důvodů, jak budou vystupovat v našem dalším zkoumání. To už Aristotelés vyjadřuje slovy: „Každá věda, jež se zakládá na myšlení a pojmech anebo má-li v něm jen jistou účast, zabývá se zevrubněji příčinami a počátky.“ (Aristotelés, Metafyzika VI, 1, přel. A. Kříž, Praha 2003, s. 173) – Odtud náš apriorní předpoklad, že vše má nějaký důvod, což nás opravňuje ptát se všude proč. To proč lze tedy nazvat matkou všech věd.

			§ 5.

			Věta sama

			Dále má být ukázáno, že věta o dostatečném důvodu je společným výrazem několika apriorně daných poznatků. Předběžně ji musíme konstatovat v nějaké formuli. Zvolím si formuli Wolffovu jako nejobecnější: Nihil est sine ratione, cur potius sit, quam non sit. Nic není bez důvodu toho, proč je.

			

			
				
					[4] Srv. Platón: Filébos, s. 219-223, Ústava 62, 63, Faidros 361-363, ed. Bip. Kant, I.: Kritika čistého rozumu, Dodatek k transcendentální dialektice.

				

				
					[5] Jsoucna bychom neměli zmnožovat, pokud k tomu nejsme nuceni. (Citováno dle pozn. vyd. 306, in: Kant. I.: Kritika čistého rozumu. Přel. J. Loužil ve spolupráci s J. Chotašem a I. Chvatíkem. Praha 2001, s. 399.

				

				
					[6] Rozmanitost jsoucen by neměla být umenšována bez uvážení. (Citováno dle pozn. vyd. 307, in: Kant I., cit. d., s. 401.)

				

				
					[7] Kant, I.: Kritika čistého rozumu. Praha 2001, s. 498.

				

				
					[8] Filosof si získá důvěru jasností. Pozn. překl.

				

				
					[9] Platón: Menón, in: Euthydémos, Menón. Přel. František Novotný. Praha 1994, s. 111.

				

			

		

	
    
      2. KAPITOLA

      PŘEHLED TOHO NEJHLAVNĚJŠÍHO, CO SE DOSUD O VĚTĚ O DOSTATEČNÉM DŮVODU UČILO

      
        Obsah kapitoly
      

      § 6. První konstatování věty a rozdíl jejích dvou významů – § 7. Descartes – § 8. Spinoza – § 9. Leibniz – § 10. Wolff – § 11. Filosofové mezi Wolffem a Kantem – § 12. Hume – § 13. Kant a jeho škola – § 14. O důkazech věty

      § 6.

      První konstatování věty a rozdíl jejích dvou významů

      Pro takovou prazásadu všeho poznání musel být velmi brzo nalezen i více či méně určitý abstraktní výraz; proto by bylo těžké a ne moc zajímavé prokazovat, kdo s ní přišel první. Platón a Aristotelés ji ještě formálně nestanoví jako hlavní zásadu, často ji však vyjadřují jako pravdu jistou samo sebou. Tak Platón s jistou naivitou, která se oproti kritickému zkoumání nové doby jeví jako stav nevinnosti vůči poznání dobrého a zlého, říká: „Všechno, co se stává, stává se pro nějakou příčinu... jak pak by se mohlo stávati bez tohoto činitele?“[10] A opět v Timaiu: „Všechno, co vzniká, vzniká nutně z nějaké příčiny, neboť jest nemožno, aby něco vzalo počátek bez příčiny.“[11] – Plútarchos na závěr své knihy De fato mezi zásadami stoiků uvádí: Maxime id primus esse videbitur, nihil fieri sine causa, sed omnia causis antegressis.[12]

      Aristotelés uvádí v Druhých analytikách větu o důvodu slovy: „Myslíme, že jednu každou věc víme naprosto..., kdykoli máme za to, že známe příčinu, pro kterou věc jest, kdykoli víme, že je příčinou této věci a že to nemůže být jinak.“[13] V Metafyzice, kniha V, kap. 1 již také udává rozdělení různých druhů důvodů nebo spíše principů, arché, celkem osm. Toto rozdělení však není ani důkladné, ani dostatečně ostré. Přesto však zde zcela správně praví: „Všechny počátky tedy mají společné to, že jsou něčím prvním, z čeho něco buď je, nebo vzniká nebo je poznáváno.“[14] V následující kapitole rozlišuje různé druhy příčin, jakkoli s jistou mělkostí a zmateností. Lépe však než zde postuluje čtyři druhy důvodů v Druhých analytikách II, 11. „Jsou čtyři druhy příčin: jedna, která znamená definici, jedna, že je-li to a to, je nutně též ono a ono, jiná to, co něco nejprve uvedlo do pohybu, čtvrtá účel.“[15] Odtud scholastické rozdělování příčin na causas materiales, formales, efficientes a finales. To je vidět už v opravdovém kompendiu scholastiky, v Suarézově Disputationibus metaphysicis, disp. 12, sect. 2 a 3. Ale toto rozdělení uvádí a vysvětluje je dokonce ještě Hobbes (De corpore, p. II, c. 10, § 7). – Ono rozdělení, a to poněkud podrobnější a zřetelnější, lze najít už v Aristotelovi: totiž Metafyzika I, 3. Krátce je uvádí i v knize De somno et vigilia, c. 2. – Co se však týče nanejvýš důležitého rozlišení mezi důvodem poznání a příčinou, ukazuje se, že Aristotelés sice podrobně podal jistý pojem věci, nakolik v Druhých analytikách I, 13 objasnil, že vědění a důkaz, že něco je, se velmi liší od vědění a důkazu, proč to je. Toto poslední je poznání příčiny, první pak důvod poznání. Ke zcela zřetelnému vědomí rozdílu však nedochází; jinak by jej stanovil a sledoval i ve svých ostatních spisech. To však vůbec není ten případ. Dokonce tam, kde jako na uvedených místech rozlišuje různé druhy důvodů, podstatný rozdíl sledovaný v této kapitole už mu vůbec nepřijde na mysl. A nadto používá slovo aition zásadně pro každý důvod, ať je jakéhokoli druhu, dokonce jej velmi často nazývá důvodem poznání, ba premisou nějakého závěru, aitias: tak např. Metafyzika IV, 18, Rétorika II, 21, De plantis I, p. 816 (ed. Berol.), zvláště Druhé analytiky, I, 2, kde premisy závěru nazývá přímo aitiai ton symperasmatos.[16] Když však někdo dva příbuzné pojmy označí týmž slovem, naznačuje to, že nezná jejich rozdíl nebo že se ho nedrží. Náhodná homonymie velmi rozdílných věcí je totiž něco zcela jiného. Nejnápadněji vystupuje tato chyba na denní světlo v jeho podání sofismatu, „který se opírá o to, že se za příčinu uvádí něco, co příčinou není“[17] v knize O sofistických důkazech, c. 5. Pod pojmem aition zde rozumí jen důvod důkazu, premisy, tedy důvod poznání, neboť sofisma spočívá v tom, že se něco zcela správně podává jako nemožné, nemá to však vůbec vliv na větu, kterou popírá, jež se však tímto předem udává za vyvrácenou. O fyzických příčinách tedy přitom vůbec není řeč. Používání slova aition získalo u logiků novější doby tolik váhy, že s oporou o ně ve svých výkladech fallaciarum extra dictionem[18] klam zdánlivé příčiny (fallacia non causae ut causa) vesměs vysvětlují jako udání nějaké fyzické příčiny, která jí není: tak např. Reimarus, G. E. Schultze, Fries a všichni mí předchůdci. Teprve v Twestenově Logice nacházím toto sofisma správně podané. I v jiných vědeckých dílech a disputacích se obvinění z falacia non causae ut causa označuje jako podsunutí falešné příčiny.

      Působivý příklad směšování a záměny logického zákona důvodu poznání s transcendentálním přírodním zákonem příčiny a účinku, k čemuž vesměs docházelo u starověkých myslitelů, nám dodává ještě Sextos Empeirikos. V 9. knize díla Adversus mathematicos i v knize Adversus physicos, § 204 se snaží dokázat zákon kauzality a říká: Ten, kdo tvrdí, že neexistuje žádná příčina (aitia), buď ke svému tvrzení nemá žádnou příčinu (aitia), nebo má. V prvním případě jeho tvrzení není pravdivější než jeho opak. V druhém případě pak právě svým tvrzením konstatuje, že příčiny existují.

      Vidíme tedy, že staří ještě nedospěli k zřetelnému rozlišování mezi požadavkem poznávacího důvodu k odůvodnění nějakého soudu a příčinou nastání nějakého reálného procesu. – Co se později týče scholastiků, pak pro ně byl zákon kauzality axiomem povýšeným nad všechno zkoumání: non inquirimus an causa sit, quia nihil est per se notius,[19] říká Suaréz, Disp. 12, sect. 1. Přitom se drží výše zmíněného Aristotelova dělení příčin: pokud je mi známo, ani scholastici si však neuvědomovali nutný rozdíl, o němž zde mluvíme.

      § 7.

      Descartes

      Dokonce i u našeho vynikajícího Descarta, který podnítil subjektivní zkoumání a stal se tím otcem novověké filosofie, v tomto ohledu shledáváme, že byl ještě zajat ve stěží vysvětlitelných záměnách, a uvidíme, k jak vážným a politováníhodným důsledkům v metafyzice to vedlo. V odpovědi na druhou námitku v Meditaci o první filosofii, axiom 1., praví: „Neexistuje žádná věc, u níž se nelze tázat, co je příčinou její existence. Lze se tak tázat i u samotného Boha, ne proto, že by potřeboval k existenci nějakou příčinu, ale proto, že samotná nezměrnost jeho přirozenosti je příčinou čili důvodem, pro nějž nepotřebuje k existenci žádnou příčinu.[20] Musel by říci: Nezměrnost Boží je důvod poznání, z něhož vyplývá, že Bůh nepotřebuje žádnou příčinu. Descartes však obojí směšuje a vidíme, že si není zřetelně vědom velkého rozdílu mezi příčinou a důvodem poznání. Vlastně je to však záměr, který falšuje jeho pochopení. Tam, kde zákon kauzality vyžaduje nějakou příčinu, totiž vsunuje důvod poznání, protože ten opět nevede dál jako příčina. A právě tímto axiomem si pak proráží cestu k ontologickému důkazu existence Boží, jehož se stal objevitelem poté, co k němu Anselmus poskytl jen obecný návod. Neboť podle axiomů, z nichž uvedený je první, formálně a zcela vážně stanoví tento ontologický důkaz: je přece vlastně vysloven již v onom axiomu nebo v něm alespoň spočívá tak hotový jako kuře v dlouho zahřívaném vejci. Tedy zatímco všechny jiné věci ke své existenci potřebují nějakou příčinu, stačí Bohu, který se dostal na žebřík kosmologického důkazu, v jeho vlastním pojmu spočívající immensitas: neboli, jak to vyjadřuje sám důkaz: in conceptu entis summe perfecti existencia necessaria continetur. To je tedy tour de passe-passe[21], k němuž se in majorem Dei gloriam ihned použilo již pro Aristotela běžné záměny dvou hlavních významů věty o důvodu.

      Tento slavný ontologický důkaz, sledován na světle a nezaujatě, je ve skutečnosti jen nejoblíbenější fraškou. Někdo si totiž při nějaké příležitosti vymyslí nějaký pojem, který složí ze všelijakých predikátů, přitom se však postará, aby mezi těmito predikáty byl i predikát reality či existence – buď obnaženě, nebo, což je působivější, zamotán do nějakého jiného predikátu, např. perfectio, immensitas, nebo do něčeho takového. Je známo, že z jednoho daného pojmu lze pouhými analytickými soudy vyvodit všechny jeho podstatné, tj. v něm myšlené predikáty, a právě tak i podstatné predikáty těchto predikátů, které jsou pak logicky pravdivé, tj. mají v daném pojmu svůj důvod poznání. Podle toho pak Descartes vyvozuje ze svého vymyšleného pojmu i predikát reality či existence: a proto má pojmu odpovídající předmět existovat ve skutečnosti nezávisle na pojmu!

      
        „Kdyby se člověk té myšlenky tak proklatě neostýchal, snažil by se ji v srdečné hlouposti pojmenovat.“
      

      Ostatně na takovou ontologickou demonstraci existuje jednoduchá odpověď: „Vše záleží na tom, kde máš svůj pojem. Pokud ho čerpáš ze zkušenosti, a la bonne heure,[22] pak jeho předmět existuje a nepotřebuje žádný další důkaz; pokud jej však zosnuješ ve své vlastní sinciput,[23] pak mu žádný jeho predikát nepomůže: je to jen pavučina v mozku.“ Že se však teologie, aby vstoupila do jí zcela cizí oblasti filosofie, kde by byla velice ráda, musí utíkat k takovým důkazům, vzbuzuje velmi nepříznivé předsudky vůči jejím nárokům. – Avšak ó, jak prorocká je Aristotelova moudrost! O ontologickém důkazu nikdy nic neslyšel, ale jako by v noci nadcházejících temných dob před sebou zahlédl onen scholastický tlach a chtěl mu zahradit cestu, v 7. kapitole 2. knihy Druhých analytik pečlivě demonstruje, že definice věci a důkaz její existence jsou dvě různé a věčně oddělené věci, neboť jednou zakoušíme, co se míní, ale druhou, že něco existuje: „Existence však není podstatou ničeho, neboť existence není rod.“[24] To udává: „Existence nemůže nikdy příslušet esenci, bytí k podstatě věci.“ – Jak naproti tomu pan Schelling uctívá ontologický důkaz, je vidět z jeho dlouhé poznámky na s. 152 prvního svazku jeho filosofických spisů z roku 1809. Je z toho vidět však něco ještě poučnějšího, totiž jak stačí drzé, vypínavé chvastounství, aby Němcům nasypalo písek do očí. Že však dokonce tak naprosto ubohý patron jako Hegel, jehož celé mudrování je vlastně jen monstrózním zveličením ontologického důkazu, chtěl Schellinga chránit proti Kantově kritice, je aliance, za niž by se musel stydět sám ontologický důkaz, jakkoli málo je stud jeho věcí. – Jen nečekejte, že budu s úctou mluvit o lidech, kteří uvedli filosofii v pohrdání.

      § 8.

      Spinoza

      Ačkoli Spinozova filosofie spočívá hlavně v negování dvojího dualismu, který stanovil jeho učitel Descartes, totiž dualismu mezi Bohem a světem a mezi duší a tělem, přece mu zůstal naprosto věrný ve výše prokázaném zaměňování a směšování poměrů mezi důvodem poznání a usuzováním o příčině a účinku. Spinoza se dokonce z toho pokouší pro svou metafyziku získat ještě větší výhody než jeho učitel. Udaná záměna se totiž stala základem celého jeho panteismu.

      V jednom pojmu jsou totiž implicite obsaženy všechny jeho podstatné predikáty. Proto je možno je z něj pouhými analytickými soudy, explicite vyvodit: tato suma je jeho definicí. Proto se liší od něho samého ne obsahem, ale jen formou. Spočívá totiž jen v soudech, jež jsou v něm promýšleny, a tedy v něm mají svůj důvod poznání, nakolik podávají jeho podstatu. Lze je proto nahlížet jako důsledky onoho pojmu coby svého důvodu. Tento poměr pojmu k analytickým soudům v něm spočívajícím a z něj se vyvíjejících je naprosto jen poměrem, jaký má Spinozův takzvaný Bůh ke světu, nebo správněji, který má jedinou a jedinečnou substanci ke svým nesčetným akcidencím. („Bůh neboli substance pozůstávající z nekonečného počtu atributů.“[25] – Deus, sive omnia Dei attributa.[26]) Je tedy poměrem důvodu poznání k jeho důsledku, místo aby skutečný teismus (který je u Spinozy pouze nominální) přijímal poměr příčiny k účinku, v němž je důvod důsledků, ne jako v tom druhém, pouze podle druhu zkoumání, nýbrž podstatně a skutečně, tedy ten, který o sobě a vždy zůstává odlišný a oddělený. Neboť taková příčina světa, s připojením osobnosti, je to, co označuje křesťansky užívané slovo Bůh. Naproti tomu neosobní Bůh je contradictio in adjecto. Jelikož však Spinoza chtěl i ve svém stanoveném poměru udržet pro substanci slovo Bůh a jím dokonce výslovně pojmenoval příčinu světa, mohl to provést jen tak, že oba poměry, tedy i větu o důvodu poznání naprosto smísil s větou o kauzalitě. K tomu z nesčetných míst uvedu jen jedno. „Připomenu dále, že je nutné, aby každá existující věc měla nějakou příčinu, která je důvodem její existence. Konečně musíme připomenout, že příčina, pro niž nějaká věc existuje, musí být obsažena buď přímo v přirozenosti a v definici této existující věci (zvláště když existence náleží přímo k její přirozenosti), nebo musí být mimo ni.“[27] V posledním případě míní účinnou příčinu, jak vyplývá z důsledků; v prvním případě naopak pouhý důvod poznání: obojí však ztotožňuje a tím si připravuje svůj záměr ztotožnit Boha se světem. Zaměnit důvod poznání ležící uvnitř daného pojmu s vnějšně působící příčinou a postavit je naroveň, to je všude jeho umělecký kousek, který se naučil od Descarta. Jako doklad této záměny uvádím ještě následující místa. „Z přirozenosti Boha musí vyplývat nekonečný počet věcí v nekonečném počtu modů (tzn. vše, co může spadat pod nekonečný rozum).“[28] Zároveň však všude jmenuje Boha příčinou světa. „...cokoli existuje, vyjadřuje v určitém a determinovaném modu moc Boha, jež je příčinou všech věcí...“[29] „Bůh je imanentní a nikoli vnější příčinou věcí.“[30] „Bůh je účinná příčina nejen existence věcí, ale i jejich esence.“[31] „Je-li dána libovolná idea, musí z ní nutně vyplývat nějaký účinek.“[32] „Zánik libovolné věci může způsobit jen vnější příčina... Definice libovolné věci přitakává esenci [podstatě, povaze na rozdíl od existence – A. S.] této věci, nikoli však popírá, tj. esenci této věci klade, avšak nevyvrací. Nepřihlížíme-li tedy k vnějším příčinám, nýbrž pouze k věci samé, nenalézáme v ní nic, co by mohlo způsobit její zánik.“[33] To znamená, protože pojem nemůže obsahovat nic, co odporuje jeho definici, tj. sumě jeho predikátů, nemůže ani obsahovat věc, která by mohla být příčinou jeho zničení. Tento názor na jeho vrcholu uvádí v poněkud delším druhém důkazu 11. tvrzení, kde příčina, jež by mohla zmařit nebo zrušit podstatu, se směšuje s rozporem, který by obsahovala definice podstaty a který proto zrušila. Nutnost, příčina a důvod poznání jsou zde tak směstnány, že Spinoza nikdy nemůže říci samotné causa nebo ratio, nýbrž pokaždé je nucen říci ratio seu causa, což se proto na jedné straně děje osmkrát, aby se zakryl podvod. Totéž provedl již Descartes ve výše uvedeném axiomu.

      Spinozův panteismus je tedy vlastně jen realizací Descartova ontologického důkazu. Nejprve si přisvojí Descartovu výše uvedenou ontoteologickou větu – „samotná nezměrnost Boží přirozenosti je příčinou čili důvodem, pro nějž nepotřebuje k existenci žádnou příčinu“ – místo Bůh říká (na počátku) vždy substance a uzavírá: „Substance nemůže být vytvořena něčím jiným... Je tudíž příčinou sama sebe, tj. ... její esence zahrnuje v sobě nutně existenci.“[34] Tedy stejným argumentem, jakým Descartes dokazoval existenci Boží, dokazuje absolutně nutnou existenci světa – tedy nepotřebuje žádného Boha. To se ještě zřetelněji ukazuje v důkazu 8. tvrzení: „Existence substance náleží k její přirozenosti, a proto musí definice substance nutně zahrnovat její existenci, takže již z definice substance je nutno usuzovat na její existenci.“[35] Touto substancí je však, jak známo, svět. – Ve stejném smyslu píše v důkazu 24. tvrzení: „To, čeho přirozenost (uvažovaná sama v sobě [tj. definice – A. S.]) zahrnuje v sobě existenci, je příčinou sebe sama...“[36]

      Co totiž Descartes stanovil jen jako ideální, jen subjektivní, tj. jen pro nás, jen k účelu poznání, totiž důkaz existence Boží, to Spinoza vzal reálně a objektivně jako skutečný poměr Boha ke světu. U Descarta tkví existence v pojmu Boha a stává se mu tedy argumentem pro jeho skutečnou existenci: u Spinozy se Bůh sám skrývá ve světě. Co bylo u Descarta pouhým důvodem poznání, činí Spinoza reálným důvodem: jestliže Descartes v ontologickém důkazu učí, že z esence Boha vyplývá jeho existence, pak Spinoza z toho činí causa sui a drze tím zahajuje svou Etiku: „Příčinou sebe sama rozumím to, čeho esence v sobě zahrnuje existenci...“[37] Přitom je hluchý vůči Aristotelovi, který k němu volá: „Existence však není podstatou ničeho!“[38] Zde máme nejvíce do očí bijící záměnu důvodu poznání s příčinou. A i když neospinozisté (schellingovci, hegelovci atd.) mají ve zvyku považovat slova za myšlenky a nad touto causa sui často propadají vznosně nábožnému obdivu, já vidím v causa sui jen contradictio in adjecto, upřednostňování toho, co bylo potom, drzý silácký výraz užitý s cílem odříznout nekonečný kauzální řetěz, ba analogii k onomu Rakušákovi, který když chtěl připevnit sponku na svůj pevně přitažený klobouk a nemohl tak vysoko dosáhnout, stoupnul si na židli. Pravým emblémem causa sui je baron Prášil, který, když pod ním kůň klesal do močálu, ho objal nohama a za svůj cop se s ním vytáhl nahoru. Tím je stanovena causa sui.

      Na závěr se ještě podívejme na 16. tvrzení první knihy Etiky, kde Spinoza z důvodu, že „z definice jakékoli věci může rozum usuzovat na celou řadu vlastností, které ve skutečnosti nutně plynou z ní samé,“[39] usuzuje: „z ní [z přirozenosti Boha, pozn. překl.] (tj. reálně vzato – A. S.) nutně musí vyplývat nekonečný počet věcí v nekonečném počtu modů;“[40] nesporně se tedy tento Bůh má ke světu jako pojem ke své definici. Nicméně se k tomu hned váže důsledek: „Bůh je účinnou příčinou všech věcí.“[41] Dále už nelze záměnu důvodu poznání s příčinou hnát a k významnějším důsledkům než zde nelze dojít. To však svědčí o důležitosti tématu současného pojednání.
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