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			PARERGA A

			PARALIPOMENA

			II. SVAZEK

		

	
		
			Kapitola I.

			O filosofii a její metodě

			§ 1.

			Základ, na němž spočívají všechny naše poznatky a vědy, je nevysvětlitelný. K tomuto základu proto vede každé vysvětlení prostřednictvím více či méně zprostředkujících členů; jako na moři olovnice nachází dno hned ve větší, hned v menší hloubce, všude ho však nakonec musí dosáhnout. Toto nevysvětlitelné připadá metafyzice.

			§ 2.

			Téměř všichni lidé si neustále myslí, že jsou tím a tím člověkem (tis anthrópos), vedle přídavků, které z toho vyplývají: naproti tomu, že jsou vůbec nějakým člověkem (hó anthrópos) a jaké přídavky z toho vyplývají, to jim sotva napadne, a je to přece to hlavní. Ti nemnozí, kteří se věnují více tomu druhému než prvnímu, jsou filosofové. Zaměření jiných je však třeba vyvodit z toho, že vůbec ve věcech vidí stále jen to jednotlivé a individuální, nikoli to, co je jim obecné. Pouze ti nadanější vidí v jednotlivých věcech to obecné, víc a víc podle stupně jejich eminentnosti. Tento důležitý rozdíl proniká celou schopnost poznání do té míry, že se rozšiřuje i na nazírání těch nejvšednějších předmětů; proto již tyto předměty jsou v eminentních hlavách něčím jiným, než v hlavách obyčejných. Toto pojímání obecného v pokaždé se představujícím jednotlivém spadá vjedno i s tím, co jsem nazval čistým, vůleprostým subjektem poznání a co jsem postavil jako subjektivní korelát platónské ideje; protože poznání může zůstat prostým vůle jen tehdy, je-li zaměřeno na to obecné, naopak v jednotlivých věcech leží objekty vůle; proto i poznání zvířat je přísně omezeno na to jednotlivé a tou měrou jejich intelekt zůstává výlučně ve službách vůle. Oproti tomu je ono zaměření ducha na obecné nezbytnou podmínkou opravdových výkonů ve filosofii, poezii a vůbec v uměních a vědách.

			Pro intelekt ve službách vůle, tedy v praktickém užití existují jen jednotlivé věci; pro intelekt, který pohání umění a vědu, který je tedy činný pro sebe sama, existují jen obecnosti, celé druhy, species, třídy, ideje věcí; neboť i výtvarný umělec chce zobrazovat v individuu ideu, tedy jeho druh. To spočívá na tom, že vůle je zaměřena přímo pouze na jednotlivé věci: to jsou její vlastní objekty, neboť jen ony mají empirickou realitu. Naproti tomu pojmy, třídy, druhy se mohou stát objekty vůle jen velmi zprostředkovaně. Proto primitivní člověk nemá žádný smysl pro obecné pravdy; naopak génius přehlíží a zanedbává to individuální: vynucené zaměstnávání se jednotlivým jako takovým, jak vytváří látku praktického života, je mu nepříjemnou robotou.

			§ 3.

			Dvěma prvními požadavky k filosofování jsou tyto: za prvé, že člověk má odvahu nenechat si na srdci žádnou otázku, a za druhé, že všechno to, co se rozumí samo sebou, si přináší ke zřetelnému vědomí, aby to pojal jako problém. Konečně k tomu, aby vlastně filosofoval, musí být duch vpravdě zahálčivý: nesmí sledovat žádné účely a tedy nesmí být sváděn vůlí, nýbrž se nedílně oddat poučení, jež mu uděluje názorný svět a vlastní vědomí. – Naproti tomu profesoři filosofie myslí jen na své osobní užitky a výhody a na to, co k nim vede: tady leží jejich neproniknutelná krusta. Proto tolik zřetelných věcí vůbec nevidí; ba ani jim nepřijde na mysl byť jen rozmýšlet nad problémy filosofie.

			§ 4.

			Básník přináší před fantazii obrazy života, lidské charaktery a situace, uvádí vše do pohybu a přenechává každému, aby u těchto obrazů přemýšlel až tak daleko, kam dosahuje jeho duchovní síla. Proto může dostačovat lidem nejrůznějších schopností, hlupákům i mudrcům. Naproti tomu filosof nepřináší oním způsobem život sám, nýbrž hotové myšlenky, z něj abstrahované, a požaduje, aby jeho čtenář myslel tak a právě tak daleko, jako on sám. Tím se jeho publikum stává velmi malým. Básníka je podle toho možno přirovnat k tomu, kdo přináší květy, filosofa k tomu, kdo přináší jejich kvintesenci.

			Druhá velká výhoda, kterou mají poetické výkony před filosofickými, je ta, že všechna básnická díla, aniž by si bránila existovat vedle sebe, ba dokonce ta nejheterogennější z nich, mohou být požívána a oceňována jedním a týmž duchem, zatímco každý filosofický systém, sotva vyšel na svět, již pomýšlí na zánik všech svých bratrů, podobně jako asijský sultán při nástupu své vlády. Neboť jako ve včelím úlu může být jen jedna královna, tak na pořadu dne může být jen jedna filosofie. Tyto systémy totiž mají tak nedružnou povahu jako pavouci, z nichž každý sedí sám ve své síti a hledí na to, kolik much se v ní nechá polapit, ale k jinému pavouku se přiblíží jen proto, aby s ním bojoval. Tedy zatímco básnická díla mohou vedle sebe prodlévat v míru jako beránci, jsou díla filosofická rozenými rvavými šelmami a dokonce ve své touze po ničení se podobně škorpiónům, pavoukům a některým hmyzím larvám přednostně zaměřují proti vlastnímu species. Vstupují do světa, podobně obrněným mužům z Iásónovy setby dračích zubů, a až dosud, podobně těmto obrněncům, se vzájemně potírají. Tento boj trvá již přes dva tisíce let: vyjde z něj kdy nějaké konečné vítězství a trvalý mír?

			V důsledku této bytostně polemické povahy, této bellum omnium contra omnes filosofických systémů, je pro filosofa dosáhnout platnosti nekonečně těžší než pro básníka. Dílo básníka přece od čtenáře nepožaduje nic víc, než aby vstoupil do řady spisů, jež ho baví či povznášejí, a oddal se jim na pár hodin. Naproti tomu dílo filosofa chce převrátit celý způsob myšlení čtenáře, vyžaduje od něj, aby vše, čemu se dosud v tomto druhu učil a věřil, prohlásil za omyl, čas a námahu na ně za ztracené a začal od začátku: nanejvýš nechá stát několik trosek nějakého předchůdce, aby z nich udělal svůj základ. K tomu přistupuje, že v každém učiteli již stávajícího systému má protivníka z moci úřední, takže dokonce občas stát nějaký jím oblíbený filosofický systém bere v ochranu a prostřednictvím svých mocných materiálních prostředků brání vystoupení každého jiného systému. Teď si k tomu ještě vezměte, že velikost filosofického publika se má k velikosti publika básnického jako počet lidí, které poučí, k těm, kteří chtějí být pobaveni, a nedá se změřit, quibus auspiciis[2] nějaký filosof nastoupí. – Je to ovšem souhlas myslitelů, vyvolenců z dlouhých prostorů času a ze všech zemí, bez národního rozlišení, který je odměnou filosofovi: dav se postupně učí uctívat jeho jméno jako autoritu. Úměrně tomu a kvůli pomalému, ale hlubokému působení chodu filosofie na chod celého lidského pokolení, jsou od tisíciletí dějiny filosofů vedle dějin králů a čítají stokrát méně jmen než dějiny králů; proto obstarat si trvalé místo v dějinách filosofů znamená něco velkého.

			§ 5.

			Filosofický pisatel je vůdce a jeho čtenář poutník. Mají-li přijít společně, pak především musí společně vyjít: tj. autor musí svého čtenáře přijmout na nějakém stanovisku, které mají jistě společné: to však nemůže být žádné jiné než stanovisko nám všem společného empirického vědomí. Zde jej tedy musí pevně uchopit za ruku a hledět, jak vysoko nad mraky, po horské stezce, by s ním krok za krokem mohl dospět. Tak to dělal ještě i Kant; vychází ze zcela společného vědomí, jak vlastní osoby, tak i jiných věcí. – Jak zvrácené je naproti tomu, chtít vycházet ze stanoviska údajného intelektuálního nazírání hyperfyzických poměrů či dokonce procesů nebo z nějakého rozumu vnímajícího nadsmyslové, či z nějakého absolutního, sebe sama myslícího rozumu; neboť to vše znamená vycházet ze stanoviska nikoli bezprostředně sdělitelného poznání, kde proto, již při samém východisku čtenář nikdy neví, zda stojí u svého autora, nebo na míle od něj.

			§ 6.

			K naší vlastní, vážné meditaci a niternému sledování věcí se má rozhovor s někým jiným o tomtéž jako stroj k živému organismu. Neboť jen při meditaci je všechno střiženo jako z jednoho kusu nebo jako hráno v jedné tónině; proto může dosáhnout plné jasnosti, zřetelnosti a pravé souvislosti, ba jednoty: u druhého způsobu se naopak vzájemně spojují heterogenní kusy velmi odlišného původu a vynucuje se jistá jednota pohybu, který často neočekávaně uvázne. Člověk totiž zcela rozumí jen sám sobě, jiným pouze napůl, neboť může nanejvýš dospět k společenství pojmů, ne však k společenství názorného pojetí, jež leží v jejich základu. Proto se hluboké filosofické pravdy nikdy neodhalí na cestě společného myšlení, v dialogu. Takový dialog je však zřejmě velmi prospěšný k předcvičení, k vyřčení problémů, k jejich ventilaci a poté k prověření, kontrole a kritice nastoleného řešení. V tomto smyslu jsou také ceněny Platónovy dialogy a podle toho z jeho školy vyšla druhá a třetí Akademie ve skeptičtějším směru. Jako forma sdělení filosofických myšlenek je psaný dialog účelný jen tam, kde předmět připouští dva nebo více zcela rozdílných, dokonce nejprotikladnějších náhledů, o nichž má být soud buď ponechán na čtenáři, nebo které brané dohromady se doplňují k úplnému a správnému porozumění věci: k prvnímu případu patří i vyvrácení vznesených námitek. Avšak tím, že se z gruntu vyzvedává a vypracovává různost názorů, se v takovém záměru zvolená dialogická forma musí stát vpravdě dramatickou: musí mluvit skutečně dva. Bez takového úmyslu je to jen lichá hříčka; jako většinou.

			§ 7.

			Ani naše znalosti, ani naše náhledy nikdy zvlášť nerozmnoží srovnávání a diskutování toho, co řekli jiní, neboť je to vždy jen tak, jako bychom lili vodu z jedné nádoby do druhé. Náhled a znalost může skutečně obohatit jen pozorování věci samé, protože ono jediné je živým pramenem, který je stále připravený a stále nablízku. Je tedy zvláštní vidět, jak se vědění chtiví filosofové zabývají stále první cestou a druhou se nezdají vůbec znát, jak se vždy zamýšlejí nad tím, co řekl ten a co asi mohl mínit onen, takže téměř stále znova převracejí staré nádoby, aby viděli, zda v nich nezbyla nějaká kapka, zatímco živý pramen teče bez povšimnutí u jejich nohou. Nic neprozradí tolik jejich neschopnost a neobviní ze lži jejich přijaté mínění o důležitosti, hlubokomyslnosti a originalitě, jako toto.

			§ 8.

			Ti, kteří doufají, že se stanou filosofy studiem dějin filosofie, by z nich spíše měli shledat, že filosofem, právě jako básníkem, se člověk jen rodí, a sice mnohem vzácněji než básník.

			§ 9.

			Podivná a nedůstojná definice filosofie, kterou však podal ještě dokonce Kant, je ta, že je to věda z pouhých pojmů. Celé vlastnictví pojmů však není nic jiného než to, co v nich bylo uloženo, poté, co to bylo vypůjčeno a vyžebráno na názorném poznání, tomto skutečném a nevyčerpatelném zdroji všeho vhledu. Proto se opravdová filosofie nenechá vysoukat z pouhých abstraktních pojmů, nýbrž musí být založena na pozorování a zkušenosti, jak vnitřní, tak vnější. Nic správného se ve filosofii nevykoná ani kombinačními pokusy s pojmy, jak byly tak často prováděny, zejména však sofisty naší doby, tedy Fichtem a Schellingem, v největší odpornosti však Hegelem, vedle toho i v morálce Schleiermacherem. Filosofie, stejně dobře jako umění a poezie, musí mít svůj zdroj v názorném pojetí světa: také, i když musí mít hlavu vzhůru, nemůže postupovat právě tak chladnokrevně, aby na konci nedovedla k akci celého člověka, s hlavou i srdcem, a skrz naskrz jím neotřásla. Filosofie není žádný algebraický příklad. Spíše má pravdu Bauvenargues, když říká: les grandes pensées viennent du coeur[3].

			§ 10.

			Sledováno ve velkém a v celku, lze filosofii všech dob pojmout také tak, že jako kyvadlo kolísá mezi racionalismem a iluminismem, tj. mezi užitím objektivního a subjektivního zdroje poznání.

			Racionalismus, který je původně určen jedině ke službě vůli, a proto má za orgán na vnějšek zaměřený intelekt, vystupuje nejprve jako dogmatismus – chová se veskrze objektivně. Potom je vystřídán skepticismem a v jeho důsledku nakonec kriticismem, který se snaží urovnat spor zohledněním subjektu, tj. stává se transcendentální filosofií. Tím rozumím každou filosofii, která vychází z toho, že jejím nejbližším a nejbezprostřednějším předmětem nejsou věci, nýbrž jedině lidské vědomí o věcech, jež nikdy nesmí být ponecháno bez zřetele a bez počtu. Francouzi to dosti nepřesně nazývají méthode psychologique, v protikladu k méthode purement logique, čímž rozumí filosofii nezaujatě vycházející od objektů či objektivně myšlených pojmů, tedy dogmatismus. Z tohoto bodu nyní racionalismus dochází k poznání, že jeho organon uchopuje jen jev, ne však poslední, vnitřní a sobě vlastní podstatu věcí.

			Na všech oněch stadiích racionalismu, zde však nejvíce, se antiteticky proti němu uplatňuje iluminismus, který je bytostně zaměřen dovnitř, má za organon vnitřní osvícení, intelektuální nazírání, vyšší vědomí, bezprostředně poznávající rozum, vědomí Boha, unifikaci atp., a znevažuje racionalismus jako „světlo přírody“. Klade-li přitom do základu náboženství, stává se mysticismem. Jeho základní vadou je, že jeho poznání není sdělitelné; jednak proto, že pro vnitřní vnímání neexistuje žádné kritérium identity objektu různých subjektů, jednak proto, že takové poznání by přece muselo být sdělitelné řečí, jelikož však řeč vznikla k účelu vnějšně zaměřeného poznání intelektu prostřednictvím abstrakcí, vůbec se nehodí k tomu, aby vyjadřovala od takových abstrakcí zásadně odlišné vnitřní stavy, které jsou látkou iluminismu. Iluminismus by si tedy musel vytvořit nějakou vlastní řeč, což se mu opět z prvního důvodu nedaří. Jako nesdělitelné je takové poznání také neprokazatelné, na což po ruce se skepticismem vyráží do pole opět racionalismus. Iluminismus lze tu a tam vystopovat již v Platónovi: rozhodněji však nastupuje ve filosofii novoplatoniků, gnostiků, Dionýsia Areopagity, jakož i Scota Eriugeny; dále mezi mohamedány jako učení Súfího; v Indii vládne ve Védántě a Mímánse a nejrozhodněji k němu patří Jakob Böhme a všichni křesťanští mystici. Nastupuje vždy, když racionalismus proběhl jedno stadium, aniž by dosáhl cíle. Tak přišel na konci scholastické filosofie a v protikladu k ní jako mystika, zejména německá, v Taulerovi a v autorech německé teologie, jako protiklad ke kantovské filosofii v Jacobim a Schellingovi, rovněž v poslední periodě Fichta. – Filosofie ovšem má být sdělitelným poznáním, a proto musí být racionalismem. Proto jsem ve svém díle sice na závěr ukázal na oblast iluminismu jako na něco, co je po ruce, ale chránil jsem se toho, abych do této oblasti byť jedním krokem vstoupil. Proti tomu jsem se také nepokusil dát poslední vysvětlení o existenci světa, nýbrž jsem zašel jen tak daleko, jak je to možné na objektivní, racionalistické cestě. Iluminismu jsem uvolnil jeho prostor, kde svým způsobem může podat řešení všech záhad, aniž by mě přitom svedl z cesty nebo proti mně musel polemizovat.

			Zatím však dost často v základu racionalismu může spočívat jakýsi skrytý iluminismus, na nějž potom filosof hledí jako na skrytý kompas, zatímco přiznává, že svou cestu řídí jen podle hvězd, tj. podle vnějšně a jasně se vyskytujících objektů, a že jen tyto objekty bere v počet. To je přípustné, protože se nesnaží sdělovat nesdělitelné poznání, nýbrž jeho sdělení zůstávají čistě objektivní a racionální. Tak to mohlo být u Platóna, Spinozy, Malebranche a některých jiných. Netýká se to nikoho, neboť to je tajemství jejich hrudi. Naproti tomu halasné odvolávání se na intelektuální nazírání a drzé vyprávění jeho obsahu s nárokem na jeho objektivní platnost, jako je tomu u Fichta a Schellinga, je nestydaté a zavrženíhodné.

			Sám o sobě je ostatně iluminismus přirozenější a potud oprávněnější pokus k vybádání pravdy. Neboť vnějšně zaměřený intelekt, jako pouhé organon pro účely vůle a tedy pouze to sekundární, je přece jen jednou částí naší celé lidské bytosti; patří k jevu a jeho poznání odpovídá pouze jemu, neboť je tu jedině k jeho účelu. Co tedy může být přirozenější, než když člověk po nezdaru s objektivně poznávajícím intelektem, aby si pomohl, uvede do hry celou naši zbylou bytost, jež přece musí být také věcí o sobě, tj. musí patřit k pravé podstatě světa, a tedy v sobě nějak musí nést řešení všech hádanek. – Jako staří Němci, kteří když všechno prohráli, vsadili nakonec svou vlastní osobu. Ale jedině správný a objektivně platný způsob, jak to provést, je, když člověk zachytí empirický fakt v našem nitru se ohlašující vůle, jež vytváří celou jeho podstatu, a použije ho k vysvětlení objektivního, vnějšího poznání, jak jsem to udělal já. Naproti tomu z výše udaných důvodů cesta iluminismu nevede k cíli.

			§ 11.

			Pouhá chytrost však skeptika neuschopňuje k filosofování. Skepse ve filosofii je zatím to, co opozice v parlamentu, a je právě tak blahodárná, ba nutná. Všude spočívá na tom, že evidence takového druhu, jakou má matematika, filosofie není schopná, stejně málo, jako je člověk schopen umných zvířecích pudů, jež jsou právě tak a priori jisté. Proto proti každému systému můžeme na druhou misku vah vždy ještě dodat skepsi: její váha se však nakonec stane nepatrnou proti jinému systému, takže už mu neškodí, jako aritmetické kvadratuře kruhu neškodí, že je přece jen aproximativní.

			To, co člověk ví, má dvojnásobnou hodnotu, když zároveň o tom, co neví, přizná, že to neví. Tím se to první zbaví podezření, jemuž je člověk vystaví, když, jako např. schellingovci, předstírá, že ví i to, co neví.

			§ 12.

			Výroky rozumu – každý zná jisté věty, jež bez zkoumání považuje za pravdivé, a myslí si, že je o tom tak pevně přesvědčen, že dokonce i kdyby chtěl, nemohl by přinést nic, aby je vážně prověřil, i kdyby je občas musel podrobit pochybám. V tomto pevném kreditu k němu přišly, takže když začal mluvit a myslet, vytrvale mu byly předpovídány a tím vštěpovány. Proto jeho zvyk myslet je, je právě tak starý, jako zvyk vůbec myslet. Tak dojde k tomu, že obojí už nelze oddělit, ba srostly s jeho mozkem. To zde řečené je tak pravdivé, že dokládat to příklady by bylo jednak nadbytečné a jednak povážlivé.

			§ 13.

			Žádný náhled světa vyvěrající z objektivního, nazírajícího pojetí věcí, a důsledně provedený, nemůže být veskrze falešný, nýbrž v nejhorším případě je jen jednostranný: tak např. dokonalý materialismus, absolutní idealismus apod. Všechny jsou pravdivé, ale zároveň: tedy jejich pravda je jen relativní. Každé takové pojetí je totiž pravdivé jen z jednoho určitého stanoviska, jako obraz znázorňuje krajinu jen z jednoho zorného bodu. Pozvedneme-li se však nad stanovisko jednoho takového systému, pak poznáme relativitu jeho pravdy, tj. jeho jednostrannost. Jen nejvyšší stanovisko, jež vše přehlédne a vše bere v potaz, může poskytnout absolutní pravdu. – V důsledku toho je např. pravdivé, když sám sebe uvažuji jako pouze časový, vzniklý a k celkovému zániku určený produkt přírody – třeba na způsob Kazatele. Je však zároveň pravda, že vše, co kdy bylo a bude, jsem Já a mimo mě není nic. Právě tak je pravda, když na způsob Anakreonta kladu nejvyšší štěstí do požitku přítomnosti, avšak zároveň je pravda, když poznám spasitelnost utrpení a nicotnost, ba zhoubnost všeho požitku a smrt chápu jako účel své existence.

			Všechno to má svůj důvod v tom, že každý důsledně proveditelný náhled je jen jedním názorným a objektivním pojetím přírody, přenášeným a fixovaným v pojmech, a že příroda, tj. to názorné nikdy nelže ani si neodporuje, neboť její podstata něco takového vylučuje. Kde je proto rozpor a lež, tam jsou myšlenky, které nevyšly z objektivního pojetí – např. v optimismu. Naproti tomu objektivní pojetí může být nedokonalé a jednostranné, a proto potřebuje doplnění, ne vyvrácení.

			§ 14.

			Metafyzice se neúnavně předhazují její tak malé pokroky s ohledem na tak velké pokroky fyzikálních věd. Již Voltaire vykřikuje: O métapysiqué! Nous sommes aussi avancés que du tems de premiers Druides.[4] (Mét. d. phil., ch. 9.) Ale jaká jiná věda než ona měla vždy za ustavičnou překážku nějakého antagonistu ex officio, zjednaného fiskálního žalobce, kings championa v plné zbroji, který doráží na bezbranné a neozbrojené? Nikdy se neukážou její opravdové síly, aby provedla své obří kroky, dokud se od ní pod hrozbami bude očekávat, že se přizpůsobí tak velké hromadě dogmat vypočítaných na tak malou kapacitu. Nejprve nás svážou úřady a potom se nám vysmívají, že nemůžeme nic vykonat.

			Metafyzické dispozice člověka se zmocnila náboženství tím, že ji jednak ochromují včasným vtištěním svých dogmat, jednak že zakazují a zapovídají všechny svobodné a nezaujaté projevy, takže svobodné bádání nad nejdůležitějšími a nejzajímavějšími záležitostmi, nad samotným lidským pobýváním zčásti přímo zakazují, zčásti mu nepřímo brání, zčásti je subjektivně znemožňují oním ochromením, a tak poutají nejvznešenější ze všech vloh člověka.

			§ 15.

			Abychom se stali tolerantními vůči cizím názorům, jež jsou nejprotikladnější těm našim, a abychom se stali trpělivými vůči rozporu, k tomu snad není nic účinnějšího než vzpomínka, jak často my sami jsme o témže předmětu postupně hájili zcela protikladná mínění a taková mínění jsme občas dokonce ve velmi krátké době opakovaně střídali, zavrhovali a zas přijímali hned jedno mínění, hned znovu jeho protiklad, podle toho, jak se nám předmět podával hned v tom, hned v onom světle.

			K tomu, abychom odstranili svůj odpor k mínění někoho jiného hned při jeho příchodu, není nic vhodnějšího, než říci si: „Totéž jsem dříve mínil i já, ale...“ atd.

			§ 16.

			Mylné učení, ať už je pojato ze špatného náhledu, nebo ze špatného záměru, je vždy vypočítáno jen na speciální okolnosti, tedy na jeden jistý čas; pravda je však na všechny časy, i když může být na nějakou chvíli neuznána či zardoušena. Neboť jakmile přijde jen trochu světla zevnitř nebo jen trochu vzduchu zvenčí, najde se někdo, kdo ji prohlásí nebo ubrání. Protože totiž nevyšla z úmyslu nějaké strany, stane se v každé době každá vynikající hlava jejím obhájcem. Pravda se totiž podobá magnetu, který vždy a všude ukazuje k jednomu absolutně určenému bodu světa; mylná nauka se naopak podobá soše, která ukazuje rukou na jinou sochu, přičemž jak je jednou od ní oddělena, ztrácí všechen význam.

			§ 17.

			Co nejvíce odporuje objevení pravdy, není falešné zdání vycházející z věcí a svádějící k omylu, ani bezprostředně slabost rozvažování, nýbrž je to předpojaté mínění, předsudek, který, coby jakési post a priori, se staví proti pravdě a pak se podobá protivnému větru, který žene loď zpět ze směru, v němž jedině leží země, takže každé kormidlo a plachta jsou marné.

			§ 18.

			Goethův verš ve Faustovi – 

			„cos po svých otcích podědil,

			to získej, by to tvoje bylo“[5] –

			komentuji následovně: Co myslitel zjistil už před námi, nezávisle na tom a dříve, než to člověk umí najít z vlastních prostředků, má velkou hodnotu a užitek. Neboť tomu, co člověk vymyslí sám, rozumí mnohem důkladněji než tomu naučenému, a když to potom najde u oněch dřívějších, neočekávaně obdrží silné potvrzení pro jeho pravdu prostřednictvím cizí, neuznávané autority, čímž potom získá spolehlivost a stálost ubránit se proti každému rozporu.

			Naproti tomu když člověk najde nejprve něco v knihách, potom však i vlastním uvažováním dospěje k témuž rezultátu, pak nikdy neví jistě, zda to sám vymyslel a usoudil a zda to pouze nevyřkl nebo nevycítil podle oněch dřívějších. To však v ohledu na jistotu věci zakládá velký rozdíl. Neboť v posledním případě by se nakonec člověk oněmi dřívějšími ze zaujatosti mohl pomýlit, jako si voda lehce prorazí cestu tam, kde už dříve tekla. Když dva, každý pro sebe, počítají a získají stejný výsledek, pak je to jisté; ne však, jestliže výpočet jednoho druhý pouze projde.

			§ 19.

			Je to důsledek zaujatosti našeho intelektu vyvěrajícího z vůle, že nemůžeme jinak, než pojímat svět buď jako účel, nebo jako prostředek. Účel by udával, že existence světa je oprávněna jeho podstatou, tedy že jeho bytí je rozhodně upřednostněno před jeho nebytím. Ovšem poznání, že to je jen místo shonu trpících a umírajících bytostí, nenechá této myšlence trvání. Avšak to, že nyní je chápán jako prostředek, nepřipouští nekonečnost už uplynulého času, díky němuž by každý již dávno musel dosáhnout účelu. – Z toho plyne, že ona aplikace přirozeného předpokladu našeho intelektu na celek věcí či svět, je transcendentní, tj. taková, která zřejmě platí ve světě, ale ne o světě. Z toho lze vysvětlit, že svět pochází z povahy nějakého intelektu, který, jak jsem vyložil, vznikl ke službě individuální vůle, tj. k dosažení jejích předmětů, a proto je výlučně vypočítán na účely a prostředky, a tedy vůbec nezná a nechápe nic jiného.

			§ 20.

			Jestliže se člověk dívá ven, kde se mu podává nezměrnost světa a nespočet bytostí, pak se vlastní osoba jako pouhé individuum smrskne v nic a zdá se, že úplně mizí. Člověk stržený touto převahou masy a počtu dále myslí, že na správné cestě může být jen vně zaměřená, tedy objektivní filosofie: pochybovat o tom nejstarší řecké filosofy vůbec nenapadlo.

			Podívá-li se člověk naopak dovnitř, pak nejspíše shledá, že každé individuum má bezprostřední účast jen na sobě samém, ba samo sobě si leží na srdci víc než všechno jiné dohromady. Z toho proto plyne, že bezprostředně poznává jen samo sebe, všechno jiné však jen zprostředkovaně. Jestliže k tomu ještě přijme, že vědomé a poznávající bytosti jsou vůbec myslitelné jen jako individua, a nevědomé bytosti mají jen poloviční, pouze zprostředkované pobývání, pak všechna vlastní a opravdová existence padá na individua. Když si nakonec ještě domyslí, že objekt je podmíněn subjektem, tedy že onen nezměrný vnější svět má svou existenci jen ve vědomí poznávající bytosti, tedy že je vázán na bytí individuí, jež jsou jeho nositelem tak rozhodně, že svět v tomto smyslu může být dokonce nahlížen jako pouhá výbava, akcidence vždy individuálního vědomí; – jestliže, říkám, člověk toto vše vezme na zřetel, přejde k náhledu, že na správné cestě je jen vnitřně zaměřená filosofie, vycházející od subjektu jako toho bezprostředně daného, tedy filosofie novověku od Cartesia, a tudíž že staří hlavní věc přehlédli. Ale dokonalé přesvědčení o tom získá člověk teprve tehdy, když jde hluboko do sebe a uvědomí si pocit původnosti, který leží v každé poznávající bytosti. Ba víc než to. Každý, i ten nejbezvýznamnější člověk ve svém jednoduchém sebevědomí se pozná jako ta ze všech nejreálnější bytost a nutně v sobě pozná pravý střed světa, ba prazdroj veškeré reality. A toto pravědomí by mělo lhát? Nejsilnějším výrazem toho jsou slova Upanišady: hae omnes creaturae in totum ego sum, et praeter me ens aliud non est, et omnia ego creata feci (Oupnekh., I, p. 122), což je potom ovšem přechod k iluminismu, zřejmě dokonce k mysticismu. Toto je tedy výsledek pozorování zaměřeného dovnitř; zatímco sledování zaměřené vně nám jako cíl našeho bytí dává zahlédnout hromádku popela.[6]

			§ 21.

			O rozdělení filosofie, jež je obzvlášť důležité vzhledem k jejímu přednášení, by platilo následující.

			Filosofie má sice za svůj předmět zkušenost, ale ne jako ostatní vědy tuto či onu určitou zkušenost, nýbrž právě zkušenost samu, vůbec a jako takovou, podle její možnosti, oblasti, jejího podstatného obsahu, vnitřních a vnějších prvků, podle její formy a materie. Že v důsledku toho filosofie ovšem musí mít empirické základy a nemůže být vysoukána z čistých abstraktních pojmů, jsem podrobně vyložil v druhém svazku svého hlavního díla, kap. 17, a krátce jsem to shrnul také výše v § 9. Z jejího udaného rozvrhu dále plyne, že to první, co má sledovat, musí být médium, v němž se podává zkušenost vůbec, vedle její formy a povahy. Tímto médiem je představa, poznání, tedy intelekt. Proto má každá filosofie začínat zkoumáním schopnosti poznání, jeho forem a zákonů, jakož i jejich platnosti a mezí. Takové zkoumání bude tedy philosophia prima. Rozpadá se na sledování primárních, tj. názorných představ, kteroužto část můžeme nazvat dianologií či naukou rozvažování, a na sledování sekundárních, tj. abstraktních představ, vedle zákonitosti zacházení s nimi, tj. jako logiku, či nauku rozumu. Tato obecná část pojímá či spíše zastupuje zároveň to, co se dříve nazývalo ontologií a stavělo se jako učení o nejobecnějších a podstatných vlastnostech věcí vůbec a jako takových; za vlastnosti věcí o sobě samých se tím považovalo to, co jim přísluší jen v důsledku formy a povahy naší schopnosti představ, podle níž se musí podávat všechny jí chápané podstaty, a tedy na sobě nesou jisté, jim všem společné vlastnosti. To lze přirovnat k tomu, že barva skla zabarvuje předměty, jež jsou skrze ně viděny.

			Filosofie založená na takových výzkumech v užším smyslu je potom metafyzika. Protože učí poznávat nejen to, co se vyskytuje, přírodu, že ji pořádá a sleduje v její souvislosti, nýbrž ji pojímá jako jeden daný, ale nějak podmíněný jev, v němž se podává od ní samé odlišná podstata, jež je podle toho věc o sobě. Tuto věc o sobě se budeme snažit poznat blíže: prostředky k tomu jsou jednak shrnutí zkušenosti vnější a vnitřní, jednak zkušenost rozvažování celého jevu, prostřednictvím nalezení jeho smyslu a souvislosti – což lze přirovnat k vyčítání dosud záhadných charakterů z nepoznaného spisu. Touto cestou metafyzika spěje od jevu k jevícímu se, k tomu, co se skrývá za oním jevem; odtud tá metá tá fysika. V důsledku toho se rozpadá do tří částí:

			Metafyzika přírody

			Metafyzika krásy

			Metafyzika mravů.

			Odvození tohoto rozdělení již však samo předpokládá metafyziku. Ta totiž věc o sobě, vnitřní a poslední podstatu jevu, prokazuje v naší vůli; proto po jejím sledování, jak se znázorňuje ve vnější přírodě, zkoumá její zcela jinorodou a bezprostřední manifestaci v našem nitru, z čehož vychází metafyzika mravů; předtím však vezmeme v úvahu ještě nejdokonalejší a nejčistší pojetí jejího vnějšího či objektivního jevu, jaké podává metafyzika krásy.

			Racionální psychologie či nauka o duši to nepodává, protože, jak dokázal Kant, duše je transcendentní a jako taková neprokázaná a neoprávněná hypostaze, pročež také protiklad „ducha a přírody“ přenecháváme šosákům a hegeliánům. Podstatu o sobě člověka lze chápat jen ve spojení s podstatou o sobě všech věcí, tedy světa. Proto již Platón ve Faidrovi nechává Sókrata, aby odpověděl záporně na otázku: „Nuže, myslíš, že je možné vypozorovat přirozenost duše tak, aby to stálo za řeč, bez přirozenosti celku?“ (III, 270c, s. 64) Mikrokosmos a makrokosmos se totiž osvětlují vzájemně, přičemž se vydávají v podstatě jako totéž. Toto sledování vázané na nitro člověka prostupuje a naplňuje celou metafyziku, ve všech jejích částech, nemůže tedy opět vystupovat odděleně jako psychologie. Naproti tomu antropologii jako vědu zkušenosti lze postavit odděleně, je však zčásti anatomie a fyziologie – zčásti pouhá empirická psychologie, tj. poznání čerpané ze sledování morálních a intelektuálních projevů a specifik lidského pokolení, jakož i odlišnosti individualit v tomto ohledu. To nejdůležitější je však nutně jako empirická látka předjímáno a zpracováváno třemi částmi metafyziky. To ostatně vyžaduje ještě své uvážení a duchaplné pojetí, dokonce uvážení z poněkud vyvýšeného stanoviska, míním s jistou nadřazeností, a lze se jím potěšit jen ve spisech vynikajících duchů, jako byli Theofrastos, Montaigne, La Rochefoucauld, Labruyére, Helvetius, Chamfort, Addison, Shaftesbury, Shenstone, Lichtenberg aj., nelze je však nikdy hledat ani vytěžit z kompendií bezduchých, a proto duchu nepřátelských profesorů filosofie.

			

			
				
					[2] S jakou mocí. Pozn. překl.

				

				
					[3] Velké myšlenky přicházejí ze srdce. Pozn. překl.

				

				
					[4] Ó metafyziko! Postupovali jsme tempem jako první druidové. Pozn. překl.

				

				
					[5] Goethe, Faust. Přel. Otokar Fischer, Praha 1955, s. 43.

				

				
					[6] Zahlédnutí a nedohlednost jsou pojmy, jež mají význam pouze ve vztahu k prostoru a času, tím, že obojí je nedohlédnutelné, tj. nekonečné, jakož i donekonečna sdělitelné. Použijeme-li oba pojmy i na jiné věci, pak takové věci vyplňující prostor a čas musíme vidět jako takové, jež se ve svých vlastnostech podílejí na prostoru a čase. Z toho lze dovodit, jak veliké je zneužití, jaké v tomto století s oněmi pojmy provozovalo filosofské mudrlantství a větroplašství.

				

			

		

	
		
			Kapitola II.

			K logice a dialektice

			§ 22.

			Každá obecná pravda se má k pravdě zvláštní jako zlato ke stříbru, nakolik ji lze převést na značné množství zvláštních pravd, jež z ní vyplývají, jako zlatou minci na drobné. Např. že celý život rostliny je proces dezoxidační, naopak život zvířete proces oxidační, nebo i to, že tam, kde vždy koluje elektrický proud, ihned vznikne proud magnetický, který jej v pravém úhlu protíná, nebo že nulla animalia vocalia, nisi quae pulmonibus respirant, nebo že tout animal fossil est un animal perdu, nebo že žádný živočich snášející vejce nemá zakrnělou srst – to jsou obecné pravdy, z nichž lze odvodit mnohé pravdy jednotlivé, abychom je použili k vysvětlení nastávajících fenoménů nebo je anticipovali před jejich zjevením. Právě tak cenné jsou obecné pravdy v morálce, v psychologii: jako zlaté je přece i zde každé obecné pravidlo, každá sentence druhu, ba každé rčení. Jsou totiž kvintesencí tisíce procesů, jež se opakují každý den a jsou ilustrovány prostřednictvím exemplifikace obecné pravdy.

			§ 23.

			Analytický soud je pouze rozestoupený pojem; syntetický soud je naopak tvoření nového pojmu ze dvou pojmů, jež se jinak v intelektu už vyskytují. Spojení těchto pojmů musí být však zprostředkována a zdůvodněna nějakým názorem. Podle toho, zda je tento názor empirický či čistě apriorní, vznikne skrze něj soud syntetický a posteriori či a priori.

			Každý analytický soud obsahuje nějakou tautologii a každý soud bez jakékoli tautologie je syntetický. Z toho plyne, že při přednesu se analytické soudy mají používat jen za předpokladu, že ten, k němuž se mluví, nezná tak dokonale subjektový pojem, nebo ho má poznat současně jako ten, kdo mluví. – Dále, syntetické geometrické poučky lze prokázat z toho, že neobsahují žádnou tautologii. U aritmetických pouček to není tak očividné, ale je to také ten případ. Neboť např. že při počítání od jedné do čtyř a od jedné do pěti se opakuje jednotka právě tak často jako od jedné do devítky, není žádná tautologie, nýbrž je to zprostředkováno čistým nazíráním času a bez něj to nelze nahlédnout.

			§ 24.

			Z jedné věty nelze vyvodit nic víc, než co v ní již leží, tj. než to, co udává ona sama pro vyčerpávající porozumění jejího smyslu: ale ze dvou vět, jsou-li sylogisticky spojeny k premisám, lze vyvodit víc, než leží v jedné každé, brané jednotlivě – jako chemicky složené těleso vykazuje vlastnosti, jež nepřísluší žádné jeho součásti pro sebe. Na tom spočívá hodnota úsudků.

			§ 25.

			Každé dokazování je logické odvozování tvrzené věty z nějaké již vytvořené a jisté – s pomocí jiné jako druhé premisy. Ona věta musí mít buď sama bezprostřední, lépe původní jistotu, nebo musí logicky vyplývat z takové, která ji má. Takové věty o původní, tedy žádným důkazem nezprostředkované jistotě, jaké tvoří základní pravdy všech věd, vznikly vždy přenesením nějak názorně pochopeného do myšleného, abstraktního. Kvůli tomu se nazývají evidentní; tento predikát vlastně přísluší jen jim, ne však větám pouze dokázaným, které, jako conclusiones ex praemissis, lze nazývat jen konsekventními. Pravda těchto vět je tedy vždy jen zprostředkovaná, odvozená a vypůjčená: nicméně mohou být právě tak jisté jako věta o bezprostřední pravdě, jsou-li totiž z nějaké takové správně vyvozeny, i kdyby to bylo mezi větami. Dokonce za tohoto předpokladu jejich pravdu lze často každému podat a učinit pochopitelnou snadněji než pravdu nějaké pravěty, jež má jen bezprostřední a intuitivně poznatelnou pravdu, protože k rekognici takové pravěty chybí tu objektivní, tu subjektivní podmínky. Tento poměr je analogický tomu poměru, že ocelový magnet vyrobený sdílením má nejen stejně silnou, ale ještě silnější přitažlivost než původní magnetovec.

			Subjektivní podmínky totiž k poznání bezprostředně pravdivé věty vytvářejí to, co se nazývá soudnost: ta však patří k přednostem nadřazených hlav, zatímco schopnost vyvodit z daných premis správný závěr neschází žádné zdravé hlavě. Neboť stanovení původních, bezprostředně pravdivých vět vyžaduje přenos názorně poznaného do abstraktního poznání. Avšak schopnost k tomu je u obyčejných hlav krajně omezena a rozšiřuje se jen na snadno přehlédnutelné poměry, jako např. Euklidovy axiomy nebo i zcela jednoduchá, nedvojznačná fakta, jim volně přístupná. Co jde za to, může do jejich přesvědčení dospět jen cestou důkazu, který nevyžaduje žádné bezprostřední poznání než to, jaké se v logice vyjadřuje větou o sporu a identitě a v dokazování se opakuje při každém kroku. Takovou cestou jim tedy musí být vše svedeno na ty nanejvýš jednoduché pravdy, které samy lze pochopit jen bezprostředně. Jde-li se přitom od obecného k zvláštnímu, je to dedukce, v obráceném směru pak indukce.

			Naopak hlavy schopné soudu, ještě více však vynálezci a objevitelé mají schopnost přechodu od nazíraného k abstraktnímu či myšlenému v mnohem větším stupni, takže taková schopnost se vztahuje také na prohledání velmi komplikovaných poměrů, čímž je pole vět o bezprostřední pravdě nesrovnatelně rozlehlejší a obsahuje mnoho z toho, o čem oni druzí nemohou získat nikdy víc než slabší, pouze zprostředkované přesvědčení. Pro tyto poslední se vlastně stává nově odhalenou pravdou za důkazem, tj. svedení na již uznané nebo jinak nepochybné pravdy. – Jsou však případy, v nichž je to neproveditelné. Tak např. nemohu najít žádný důkaz pro každých šest početních zlomků, jimiž jsem vyjádřil šest hlavních barev a které jedině otevírají vhled do vlastní, specifické podstaty jedné každé barvy a tím poprvé skutečně vysvětlují barvu rozvažování. Přesto je jejich bezprostřední pravda tak jistá a tak veliká, že o nich nějaká soudná hlava bude stěží pochybovat. Proto i pan prof. Rosas ve Vídni vzal na sebe, aby ony početní zlomky přednesl jako výsledek svého vlastního vhledu – na což poukazuji ve „Vůli v přírodě“.

			§ 26.

			Kontroverze, disputace o nějakém teoretickém předmětu může být bezpochyby pro obě zúčastněné strany velmi plodná tím, že opravuje či potvrzuje myšlenky, které mají, a tak vzbuzuje myšlenky nové. Je to jakési tření či kolize dvou hlav, jež často vyrazí jiskru, je však analogická kolizi těles i v tom, že ten slabší jí často musí trpět, zatímco silnějšímu je při ní dobře a vnímá jen vítězný zvuk. Z tohoto ohledu je třeba, aby si oba disputující aspoň jednorázově vzájemně dorostli, ať už ve znalostech, v duchu či obratnosti. Chybí-li jednomu znalosti, pak není na úrovni, a tím není přístupný argumentům druhého: v boji stojí téměř mimo studentský souboj. Nedostává-li se mu však duch, zdvíhá se v něm rozhořčení, jež ho postupně bude svádět k všelijakým nepoctivostem, trikům a šikanám v disputaci, a je-li mu to prokázáno, je hrubý. Tedy jako k rytířskému souboji jsou připuštěni jen rodem rovní, především nemá učený muž disputovat s neučeným, neboť proti němu nemůže použít své nejlepší argumenty, protože druhému se nedostávají znalosti k jejich porozumění a zvážení. Snaží-li se mu je v těchto nesnázích přece učinit pochopitelnými, pak se mu to většinou nezdaří; ba občas prostřednictvím špatného a neohrabaného protiargumentu se to v očích stejně nevědoucích posluchačů bude zdát po právu. Proto říká Goethe:

			V žádné době se nenech

			ke sporu dovést.

			Moudrému nevyhne se nevědomosti pelech,

			s nevědoucím ve vádu nechá-li se svést.

			Ještě horší to však je, když se protivníkovi nedostává ducha a rozvažování; a bylo by tomu tak, i kdyby tento nedostatek nahradil upřímným úsilím po pravdě a poučení. Neboť kromě toho se hned cítí být zraněn na tom nejcitlivějším místě. Takže kdo se s ním bude hádat, ihned pozná, že už nemá co do činění s jeho intelektem, nýbrž s tím radikálním v člověku, s jeho vůlí, jíž záleží jen na tom, aby zvítězila, ať už per fas či per nefas. Proto jeho rozvažování není už zaměřeno na nic jiného, než na lsti, úskoky a nečestnosti všeho druhu, z nichž potom sáhne i k hrubosti, jen aby jedním či druhým způsobem kompenzoval svou pociťovanou podřadnost, podle stavu a poměrů disputujících, aby boj duchů přeměnil v boj těl, v němž pro sebe doufá v lepší šance. Podle toho je druhé pravidlo, že nemáme diskutovat s lidmi s omezeným rozumem. Odhlíží se již od toho, že nezůstane mnoho těch, s nimiž lze každopádně upadnout do kontroverze. A opravdu by se to mělo dít jen s těmi, kteří již patří k výjimkám. Naopak lidé, jací zpravidla jsou, berou špatně již to, když člověk není jejich mínění. Potom by však i svá mínění měli řídit tak, aby se na ně mohlo přistoupit. Dostane-li se však s nimi člověk do kontroverze, i když se oni nechopí výše zmíněného ultima ratio stultorum, většinou zažije jen mrzutost, neboť má přitom co do činění nejen s jejich intelektuální neschopností, nýbrž hned i s jejich morální špatností. Ta totiž o sobě dává vědět v časté nečestnosti jejich postupu při disputaci. Lsti, úskoky a šikany, k nimž sahají, jen aby si podrželi pravdu, jsou tak časté a rozmanité, a přitom tak pravidelně se opakující, že mi v dřívějších letech byly zvláštní látkou k úvahám o tom čistě formálním v nich. Potom jsem poznal, že jakkoli různé mohou být předměty diskuse a lidé, přece se opakovaly stále tytéž identické lsti a úskoky a byly velmi dobře rozpoznatelné. To mě tehdy přivedlo na myšlenku, abych to formální udávaných lstí a úskoků čistě oddělil od látky a abych to vystavil pohledu téměř jako čistý anatomický preparát. Shromáždil jsem tedy všechny tak často se vyskytující umělé triky při disputaci a jeden každý zřetelně podal v jeho specifické podstatě, osvětlil příklady a označil vlastním jménem; nakonec jsem k tomu připojil i prostředky použitelné proti nim, téměř parády k těmto fintám. Z toho pak vyrostla jasná eristická dialektika. Tyto právě tak vychválené umělé triky či stratagemata v ní jako eristicko-dialektické figury zaujímají místo, jež v logice vyplňují figury sylogistické a v rétorice figury rétorické, s nimiž oběma mají společné to, že jsou do jisté míry vrozené, neboť jejich praxe předchází teorii, takže aby je člověk cvičil, nemusí se je nejprve učit. Jejich čistě formální vystavení by tedy bylo komplementem oné techniky rozumu, která jako sestávající z logiky, dialektiky a rétoriky je podána v II. svazku mého hlavního díla, kap. 9. Jelikož, pokud je mi známo, nedošlo dříve k žádnému takovémuto pokusu, nemusel jsem přitom využívat žádnou předběžnou práci. K svému účelu jsem tu a tam mohl použít pouze Aristotelovy Topiky a několik jejich pravidel ke stanovování (katasikenazein) a vyvracení (anaskenazein) tvrzení. Tomu zcela specificky odpovídající musel být Diogenem Laertiem zmíněný Theofrastův spis Agonistikon tés peri tús epistikús logús theoirias, který se se všemi jeho rétorickými spisy ztratil. Také Platón (De rep. V., p. 12 Bip.) se dotýká jisté antilogiké techné, která učila epizein jako dialektiké dialégesthai. Z novějších knih se mému účelu nejvíce blíží Tractatus logicus singularis, in quo processus disputandi, seu officia, seque ac vitia disputantium exhibentur (Halle 1718) od nebožtíka hallského profesora Fridemanna Schneidera, nakolik totiž v kapitolách o vitia odhaluje některé eristické nečestnosti. Má však vždy na zřeteli jen formální akademické disputace. V celku je i jeho pojednání věci mdlé a ubohé, jak takové fakultní zboží bývá, navíc ještě v mimořádně špatné latině. O rok později publikovaná práce Methodus disputandi od Joachima Langeho je rozhodně lepší, neobsahuje však nic pro můj účel. – Když však nyní provádím revizi oné své dřívější práce, pak takové podrobné a minuciózní podání lstivých cest a úskoků, jimiž si poslouží sprostá povaha, aby zakryla svůj nedostatek, už neshledávám přiměřené svému stavu mysli a odkládám je tedy zpět. Abych však pro ty, kteří by v budoucnu chtěli podniknout něco takového, naznačil svůj způsob pojednání věci, chci zde na zkoušku uvést pár takových stratagemat, především však ještě z právě onoho vypracování sdělit nárys toho podstatného každé disputace, neboť tento nárys poskytne základní abstraktní lešení, téměř skelet kontroverze vůbec, tedy může platit za její jistou osteologii a díky své přehlednosti a jasnosti si zde patrně zaslouží stát.

			V každé disputaci, ať je veřejná jako v akademických posluchárnách a před soudními dvory, nebo vedená v pouhé zábavě, je podstatný postup následující:

			Je stanovena teze a má být vyvrácena. K tomu jsou dva mody a dvě cesty.

			1) Mody jsou: ad rem a ad hominem či ex concessis. Jen prvním modem vyvrátíme absolutní či objektivní pravdu teze tak, že ukážeme, že nesouhlasí s povahou věci, o níž se debatuje. Druhým modem naproti tomu vyvrátíme pouze její relativní pravdu tím, že prokážeme, že odporuje jiným tvrzením či stanoviskům obhájce teze, nebo tím, že prokážeme jeho argumenty jako neudržitelné, přičemž objektivní pravda věci samé zůstane vlastně nerozhodnuta. Např. když v kontroverzi o filosofických či přírodovědných předmětech si protivník (který by k tomu musel být Angličan) dovolí přednést biblické argumenty; tak jej můžeme vyvrátit přesně stejnými argumenty, jakkoli jsou to pouze argumenta ad hominem, jež ve věci nic nerozhodují. Je to, jako když člověk někomu platí v týchž papírových penězích, jež od něj dostal. V některých případech lze tento modus procedendi srovnat s tím, že před soudem žalobce vyprodukoval falešný popis viny, který obžalovaný odbyl falešnou kvitancí, takže i tak mohlo dojít k půjčce. Ale právě jako tento poslední postup, tak často pouhé argumentatio ad hominem má výhodu ve stručnosti, i kdyby v jednom i druhém případě bylo pravé a důkladné osvětlení věci dalekosáhlé a obtížné.

			2) Dále jsou dvě cesty, přímá a nepřímá. První zasahuje tezi u jejího založení, druhá u jejích důsledků. První dokazuje, že není pravdivá, druhá, že by nemohla být pravdivá. Chceme je sledovat blíže.

			a) Přímou cestou vyvrátíme, tedy napadneme důvody teze buď tak, že samy nejsou pravdivé, a to když řekneme: nego majorem, nebo nego minorem: obojím napadneme materii zdůvodňujícího závěru teze. Nebo přitakáme těmto důvodům, ale ukážeme, že teze z nich neplyne, řekneme tedy: nego consequentiam, čímž napadneme formu závěru.

			b) Nepřímou cestou vyvrátíme tezi, když ji napadneme v jejích důsledcích, abychom z jejich nepravdy díky zákonu a falsitate rationati ad falsitatem rationis valet consequentia usoudíme na její vlastní nepravdu a můžeme si tedy posloužit bud pouhou instancí, nebo apagogou.

			a) Instance, enstasis je pouhé exemplum in contrarium: vyvrací tezi prokázáním věcí či poměrů, které jsou pochopeny pod jejím výrokem, tedy z ní vyplývají, avšak zjevně se k ní nehodí; proto nemůže být teze pravdivá.

			b) Apagogy přinášíme tak, že tezi předběžně přijmeme za pravdivou, avšak spojíme ji s jinou větou, uznanou za větu pravdivou a nespornou, že se obě stanou premisami jednoho závěru, jehož konkluze je zjevně falešná tím, že odporuje buď povaze věci vůbec, nebo její jistě uznané povaze nebo jinému tvrzení obhájce teze; apagoga může být tedy podle modu jak pouze ad hominem, nebo i ad rem. Jsou-li však zcela nepochybné, dokonce a priori jisté pravdy, jimž ona konkluze odporuje, pak jsme dovedli protivníka ad absurdum. Každopádně tam, kde přibrané jiné premisy mají nespornou pravdu, musí falešnost konkluze pocházet z oné teze: ta tedy nemůže být pravdivá.

			Každý postup napadání při disputaci lze svést na zde formálně postavené procedury: ty tedy jsou v dialektice tím, co jsou v umění šermu regulérní zásahy jako terc, kvart atd. – naproti tomu mnou sestavené umělé triky či stratogemata jsou každopádně srovnatelné s fintami a konečně osobní výpady při disputaci od univerzitních šermířů lze přirovnat k takzvaným svinským ranám. Jako zkoušku a příklady oněch mnou sebraných stratogemat mohou zde najít místo následující.

			Sedmé stratagema: rozšíření. Protivníkovo tvrzení se zavede za jeho přirozené hranice, tedy vezme se v širším smyslu, než je zamýšlel, ale dokonce i vyjádřil, abychom je potom v takovém smyslu pohodlně vyvrátili.

			Příklad: A. tvrdí, že Angličané v dramatickém umění předstihují všechny ostatní národy. B. provede zdánlivé instantia in contrarium, že v hudbě, tedy i v opeře jsou jejich výkony nepatrné. – Z toho plyne, jako paráda k této fintě, ať při vyzvednutém rozporu své vyslovené tvrzení ihned přísně omezí na použité výrazy nebo jejich slušným způsobem přijatelný smysl, vůbec ať je stáhne do co možná těsných mezí. Neboť čím se nějaké tvrzení stane obecnějším, tím více útokům je vystaveno.

			Osmé stratagema: provádění konsekvencí. K protivníkově větě, často dokonce jen mlčky, se připojí druhá, která je s onou příbuzná subjektem či predikátem. Z těchto dvou premis se pak vyvodí nepravdivý, většinou nenávistný závěr, který se dává k tíži protivníka.

			Příklad: A. chválí to, že Francouzi vyhnali Karla X. B. ihned odvětí: „Vy tedy chcete, abychom vyháněli své krále.“ – Věta, kterou mlčky připojil jako vrchní premisu, zní: „Je třeba chválit všechny, kdo vyhánějí své krále.“ To může být také svedeno na fallacia a dicto secundum quid ad dictum simplicitur.

			Deváté stratagema: diverze. Když si člověk v průběhu disputace všimne, že to jde z kopce a protivník vítězí, pak se občas snaží tomuto neštěstí předejít prostřednictvím mutatio controversiae, tedy odvedením diskuse na jiný předmět, totiž k nějaké vedlejší věci, v nutném případě dokonce i odskokem na takovou věc. Tak se snaží protivníkovi podsunout, aby bojoval o ni a aby se stala tématem kontroverze místo původního předmětu, takže protivník musí opustit vítězství, jež stojí před ním, aby se mohl obrátit k jiné věci. Pokud však naneštěstí člověk i zde hned vypochoduje se silným protiargumentem, rychle se opět odskočí na něco jiného. To se během čtvrthodiny může opakovat desetkrát, než protivník ztratí trpělivost. Tyto strategické diverze se nejvhodněji provádějí tak, že se kontroverze neznatelně a postupně aplikují na jeden předmět, o němž se mluví, kde jej možná, jen v jiném ohledu přehraje. Již méně se děje to, že se podrží pouze subjekt teze, ale vynesou se na tapetu jeho jiné vztahy, které s tím, o čem se mluví, dokonce nemají co do činění, např. když se při řeči o čínském buddhismu přejde na jejich obchod s čajem. Pokud to však nelze provést, napadne se nějaký protivníkem náhodně užitý výraz, aby se na tento výraz napojila zcela nová kontroverze, a tak se člověk uvolnil od staré. Např. když se protivník vyjádří, že „právě zde leží mystérium věci,“ rychle vpadneme: „Když mluvíte o mystériích a mystice, to nejsem váš člověk, neboť co se týče“ atd., a tak získáme širší pole. Pokud se však k tomu nenabídne žádná příležitost, musí jít člověk do díla s ještě větší drzostí a náhle odskočit na nějakou úplně cizí věc, třeba takto: „Ano, a tak jste také nově tvrdil“ atd. – Ze všech úskoků, jimiž si většinou instinktivně poslouží nečestní disputující, je diverze vůbec nejoblíbenější a nejužívanější, pokud se octnou v nesnázích.

			Takovýchto stratagemat jsem sestavil a provedl asi čtyřicet. Ale osvícení všech těchto skrýší omezenosti a neschopnosti, bratřících se s umíněností, marnivostí a nečestností, se mi nyní protiví. Proto se spokojuji s touto zkouškou a tím vážněji poukazuji na to, abyste se z výše udaných důvodů vyhýbali disputaci s lidmi, jací většinou jsou. Člověk se každopádně může pokoušet argumenty volat na pomoc chápavost druhého, ale jakmile si u svého protiřečníka všimne umíněnosti, má na místě skončit. Neboť brzy se i on stane nepoctivým (a v teorii je sofisma, co je v praxi šikana), zde uvedená stratagemata jsou však ještě mnohem ničemnější než sofisma. V nich si totiž vůle nasazuje masku rozvažování, aby hrála jeho roli, což vždy dopadne odporně. Málo věcí vyvolá takové rozhořčen, jako když si člověk všimne, že někdo jej záměrně chápe špatně. Kdo má dobré důvody nenechat platit svého protivníka, dokáže ho buď přímo oslabit, nebo panstvím vlastní vůle potlačit, tedy nepřímo mu dokázat slabý rozum. Proto se s někým takovým má štvát jen tam, kde to vyžaduje úřad či povinnost. – Abych však nechal zmíněným trikům jejich právo, musím při tom všem přiznat, že se člověk rovněž může unáhlit, když se při vhodném argumentu protivníka vzdá svého mínění. U někoho takového cítíme totiž jeho násilí, ale protidůvody nebo to, co by jinak naše tvrzení mohlo zachránit, nám tak rychle nenapadne. Dejme tomu, že v takovém případě svou tezi ihned ztratíme. Pak se může stát, že právě tím se staneme nevěrnými vůči pravdě, když se později shledá, že jsme měli pravdu, ale ze slabosti a nedostatku důvěry ve svou věc jsme podlehli okamžitému dojmu. Dokonce důkaz, který jsme postavili pro svou tezi, může být skutečně falešný, existuje pro ni však důkaz jiný a správný. V cítění toho dochází k tomu, že i upřímní a pravdymilovní lidé nesnadno na místě ustoupí dobrému argumentu, spíše se ještě pokoušejí o krátkou obranu, ba dokonce u své věci setrvají ještě chvíli poté, kdy protiargumentace jim jejich pravdu učinila pochybnou. Podobají se přitom vojevůdci, který se nějakou chvíli snaží v naději na odražení držet pozici, kterou nemůže potvrdit a o níž to ví. Doufají totiž, že když se nějakou chvíli budou bránit špatnými důvody, napadnou jim mezitím dobré nebo se jim vyjasní pouhá zdánlivost argumentů protivníka. Člověk je tedy bezmála nucen k nějaké malé nečestnosti v disputaci, když momentálně nebojuje ani tak za pravdu, jako za svou věc. Potud je to důsledek nejistoty pravdy a nedokonalosti lidského intelektu. Ihned však vzniká nebezpečí, že člověk v tom zajde příliš daleko, bude bojovat příliš dlouho při špatném přesvědčení, až se nakonec zatvrdí a dá prostor špatnosti lidské povahy, per fas et nefas, tedy ve smrtelném sevření bude bránit svou větu i s pomocí nečestných stratagemat. Zde by měl každého ochránit jeho dobrý génius, aby se potom nemusel stydět. Zřetelné poznání zde vyložené povahy věci nás ovšem i v tomto ohledu vede k sebevzdělávání.

		

	
    
      Kapitola III.

      Myšlenky

týkající se intelektu vůbec

a v jakémkoli vztahu

      
        § 27.
      

      Každý údajně bezpředsudkový postup ve filosofii je větroplašstvím. Vždy totiž musíme nahlížet něco jako dané, abychom z toho vycházeli. To totiž udává dos moi pú stó,[7] který je nezbytnou podmínkou každého lidského konání, dokonce filosofování, protože stejně málo duchovně jako tělesně se můžeme vznášet ve volném éteru. Takový výchozí bod filosofování, něco prozatím brané jako dané, musí být však potom opět kompenzováno a ospravedlněno. Buď je tím totiž něco subjektivního, tedy třeba sebevědomí, představa, subjekt, vůle, nebo něco objektivního, tedy podávající se ve vědomí o jiných věcech, třeba reálný svět, vnější věci, příroda, hmota, atomy, i Bůh, také pouhý libovolně vymyšlený pojem jako substance, absolutno, nebo co vždy má být. Abychom takto dopuštěnou svévoli opět vyrovnali a rektifikovali představu, musíme poté změnit stanovisko a zaujmout opačné, z něhož to, co jsme zpočátku brali jako dané, opět odvodíme v nějakém doplňujícím filosofématu: sic res accedunt lumina rebus.[8]

      Vyjdeme-li např. ze subjektivního, jako Berkeley, Locke a Kant, u něhož tento způsob uvažování dosáhl svého vrcholu, pak – ačkoli kvůli skutečné bezprostřednosti subjektivního má tato cesta ty největší výhody – získáme zčásti velmi jednostrannou, zčásti ne zcela oprávněnou filosofii, pokud ji nedoplníme tím, že to v ní odvozené vezmeme opět za východisko jako to dané a odvodíme subjektivní z objektivního, jako předtím objektivní ze subjektivního. Myslím, že v hlavní věci jsem tento doplněk kantovské filosofie podal ve 22. kapitole druhého svazku svého hlavního díla a ve „Vůli v přírodě“ pod rubrikou rostlinná fyziologie, kde jsem při odvozování intelektu vycházel z vnější přírody.

      Vyjdeme-li však nyní obráceně z objektivního a jako dané toho vezmeme opravdu mnoho, třeba hmotu, vedle sil, jež se v ní manifestují, pak máme hned celou přírodu. Takový způsob uvažování dodává čistý naturalismus, který jsem přesněji pojmenoval jako absolutní fyziku. Pak, bráno obecně, to dané, tedy absolutně reálné, spočívá v přírodních zákonech a přírodních silách, vedle jejich nositelky, hmoty; avšak bráno zvláštně, pak to dané spočívá v bezpočtu sluncí, volně se vznášejících v nekonečném prostoru, a v planetách, jež tato slunce obíhají. Ve výsledku tedy neexistuje nikde nic než koule, jednak svítící, jednak osvětlované. Na povrchu těchto osvětlovaných koulí se v důsledku jistého hnilobného procesu vyvinul život, který v postupném růstu dodal organické bytosti, jež se podávají jako individua, která počínají a končí v čase plozením a smrtí, podle přírodních zákonů řídících životní sílu, které, jako všechny ostatní, vytvářejí vládnoucí a od věčnosti do věčnosti trvající řád věcí, bez počátku a konce, a bez toho, aby si o sobě dávaly počet. Vrchol onoho růstu zaujímá člověk, který má rovněž počátek, ve svém průběhu mnohá a velká utrpení, nemnohé a skrovně vyměřené radosti a potom, jako každý jiný, má i konec, po němž to je, jako by nikdy nebyl. Naše absolutní fyzika, jež zde vede uvažování a hraje roli filosofie, nám vysvětluje, jak v důsledku oněch absolutně trvajících a platících přírodních zákonů v každé době jeden jev přivádí nebo i vytěsňuje jev jiný. Vše přitom jde zcela přirozeně, a je proto zcela jasné a srozumitelné, takže na celek tak explicitního světa by se mohla užít fráze, kterou s hlubokou vážností, imponujícím důrazem a studenty nadmíru ohromujícím výrazem vyslovoval Fichte, když na katedře produkoval své dramatické talenty: „Je to, protože to je, a je to tak, protože to tak je.“ V důsledku toho se na tomto stanovisku jeví jako pouhý vrtoch, kdybychom k tomuto tak jasně vytvořenému světu chtěli hledat ještě jiná vysvětlení v nějaké zcela imaginární metafyzice, na níž by se opět stavěla nějaká morálka, která by proto, že by nemohla být zdůvodněna fyzikou, měla svou jedinou oporu v oněch fikcích metafyziky. Na tom spočívá znatelné pohrdání, s nímž fyzikové shlížejí na metafyziku. – Ovšem navzdory veškeré soběstačnosti onoho čistě objektivního filosofování se dříve či později v rozmanitých formách a z rozličných podnětů vyjeví jednostrannost stanoviska a nutnost je změnit, a předmětem zkoumání se bude činit poznávající subjekt vedle jeho poznávacích schopností, subjekt, v němž jediném se ony světy nejprve vyskytují. Tak např. již v základu vyjádření křesťanských mystiků, kteří nazvali lidský intelekt světlem přírody, jež ve vyšší instanci prohlásili za nekompetentní, spočívá vhled, že platnost všech takových poznatků je jen relativní a podmíněná, ne však nepodmíněná, čehož se naopak drží naši dnešní racionalisté, kteří právě proto pohrdají hlubokými mystériemi křesťanství jako fyzikové metafyzikou, např. dogma o dědičném hříchu považují za pověru, protože jejich pelagiánský,[9] zápecnický rozum šťastně vynesl, že nikdo nemůže za to, čím před šesti tisíci lety zhřešil někdo jiný. Racionalista jde totiž bezpečně podle svého světla přírody, a proto se skutečně a s plnou vážností domnívá, že před čtyřiceti či padesáti lety, kdy jej totiž jeho papá v noční čepici zplodil a jeho mamá husička šťastně přivedla na tento svět, byli čistým a absolutním nic, a potom právě tak on vznikl z ničeho. Neboť jen tak za nic nemůže. Hříšník a dědičný hříšník!

      Tedy, jak řečeno, na rozmanitých cestách, nejvíce však na filosofické, jež se tomu nemůže vyhnout, spekulace vyplývající z objektivního poznání dříve či později začne pociťovat bezradnost, totiž nahlédne, že všechna její moudrost, dosažená po objektivní stránce na úvěr lidského intelektu, který přece musí mít své vlastní formy, funkce a způsoby znázornění, je důsledně podmíněná právě tímto intelektem. Z toho plyne nutnost i zde vystřídat stanovisko a objektivní postup zaměnit subjektivním, tedy učinit předmětem zkoumání a podrobit zkoušce všemohoucnost samotného intelektu, který dosud v té nejúplnější sebedůvěře klidně budoval svůj dogmatismus a s naprostou drzostí apriorně soudil o světě a o všech věcech v něm, dokonce o jejich možnosti. To provedl nejdříve Locke, pak to vedlo ke kritice čistého rozumu a konečně k poznání, že světlo přírody je zaměřeno jen ven a i kdyby se chtělo ohnout zpět a osvítit své vlastní nitro, není toho schopno, tedy temnotu, která tam vládne, nemůže bezprostředně rozptýlit. Zprostředkované informace o svém vlastním mechanismu a o své vlastní povaze získává pouze oklikou reflexe, kterou šli oni filosofové, a to s velkými obtížemi. Potom se však intelektu vyjasní, že je od samého počátku určen k chápání pouhých relací, které postačují službě individuální vůli. Právě proto je bytostně zaměřen vnějškově a jelikož je pouhou plošnou silou, podobně elektřině, tj. zachycuje pouze povrch věcí, neproniká však do jejich nitra, a právě proto opět ze všech oněch, jemu objektivně jasných a reálných podstat, není schopen zcela a od základu pochopit či prohlédnout ani jedinou, ani tu nejnepatrnější a nejjednodušší, spíše ve všech a v každé mu hlavní věc zůstává tajemstvím. To však potom vede k hlubšímu vhledu intelektu, který označuje jméno idealismus, že totiž onen objektivní svět a jeho řád, jak jej intelekt pojímá svými operacemi, se nevyskytuje bezpodmínečně a sám o sobě, nýbrž vzniká prostřednictvím funkcí mozku, a proto existuje především pouze v mozku, a tedy v této formě má jen podmíněné a relativní bytí, tedy je pouhým fenoménem, pouhým jevem. Jestliže až dosud člověk pátral po důvodech svého vlastního pobývání, přičemž předpokládal, že zákony poznání, myšlení a zkušenosti jsou čistě objektivní, že se vyskytují o sobě a pro sebe a absolutně, a člověk a vše ostatní je pouze díky nim, pak nyní poznává, že obráceně jeho intelekt, tedy i jeho pobývání, je podmínkou všech oněch zákonů a toho, co z nich vyplývá. Potom konečně také nahlédne, že jemu nyní jasná idealita prostoru, času a kauzality nechává místo pro zcela jiný řád věcí, než je příroda, kterou je nucen nahlížet jako výsledek či hieroglyf onoho jiného řádu.

      § 28.

      Jak málo je lidský rozum zpravidla vhodný k filosofickému přemýšlení, se ukazuje mimo jiné v tom, že i nyní, po všem, co od Cartesia bylo o tom řečeno, stále ještě proti idealismu klidně vystupuje realismus, s naivním tvrzením, že tělesa jako taková se nevyskytují pouze v naší představě, ale i skutečně a opravdově. Ale právě tato skutečnost sama, tento druh a způsob existence se vším, co obsahuje, je tím, o čem tvrdíme, že se vyskytuje jen v představě a mimo ni na to nikde nenarazíme, protože je to jen jistý nutný řád spojení našich představ. Při všem, co učili dřívější idealisté, zejména Berkeley, získáváme opravdu důkladné přesvědčení o tom teprve díky Kantovi, protože věc nedobyl jedním rázem, nýbrž šel do jednotlivostí, vyřízl apriorní, všude vydával počet empirickému prvku. Tvrzení, že takový svět by existoval, i kdyby si jej nikdo nepředstavoval, se však tomu, kdo jednou pochopil idealitu světa, zdá skutečně nesmyslné, protože vyslovuje rozpor: výskyt světa znamená právě jen představování. Jeho existence sama leží v představě subjektu. To právě udává výraz: svět je objekt.[10] Proto také ušlechtilejší, starší a lepší náboženství, tedy bráhmanismus a buddhismus veskrze kladou do základu svých učení idealismus, jehož uznání očekávají dokonce od lidu. Naproti tomu židovství je pravou koncentrací a konsolidací realismu. –

      Fichtem zavedené a od té doby habilitované vymámení leží ve výrazu Já. Zde se totiž substantivní řečnickou formou a předepsaným artiklem to bytostně a naprosto subjektivní přeměňuje na objekt. Já doopravdy označuje to subjektivní jako takové, jež se proto nikdy nemůže stát objektem, totiž to poznávající v protikladu a jako podmínka všeho poznávaného. Moudrost všech jazyků to vyjádřila tím, že Já není pojednáno jako substantivum. Právě proto Fichte k provedení svého záměru musel znásilnit jazyk. Ještě drzejším vymámením právě tohoto Fichta je nestoudné zneužití, které provedl se slovem kladení a které místo toho, aby bylo pokáráno a vyhozeno do povětří, se téměř u všech lidí filosofujících zadnicí podle Fichtova postupu a jeho autority často užívá jako stálý pomocný prostředek k sofismatům a klamným naukám. Klást, ponere, z čehož vychází propositio, je od starověku čistě logický výraz, který udává, že v logické souvislosti nějaké disputace či jiné debaty, něco přijímá, předpokládá, schvaluje, tedy se mu prozatím uděluje logická platnost a formální pravda – přičemž jeho realita, materiální pravda a skutečnost tím zůstává naprosto nedotčena a nevytvořena a stojí za tím. Fichte však pro toto kladení postupně vyloudil reálný, ale přirozeně temný a mlhavý význam, který hlupáci nechávají platit a sofisté neustále používají. Totiž teprve od té doby, co Já klade sebe sama a poté Ne-já, znamená kladení tolik jako tvoření, vytváření, zkrátka kladení do světa, přičemž se neví jak, a všechno, co by se chtělo přijmout bez důvodu jako jsoucí a navázat na jiné, se právě klade, a nyní tu stojí a je tu, zcela reálně. To je ještě platná metoda takzvané pokantovské filosofie a je to Fichtovo dílo.

      § 29.

      Kantem objevená idealita času je vlastně obsažena již v zákonech setrvačnosti, patřících k mechanice. Tato idealita totiž v zásadě udává, že pouhý čas není s to vytvořit žádný fyzický účinek. Proto, pro sebe a sám, v klidu či pohybu nějakého tělesa nic nezmění. Již z toho plyne, že čas není nic fyzicky reálného, nýbrž že je transcendentálně ideální, tj. nemá svůj původ ve věcech, nýbrž v poznávajícím subjektu. Kdyby jako vlastnost či akcidence byl ve věcech samých a o sobě, pak by jeho kvantum, tedy jeho větší či kratší délka, musely mít možnost něco na těchto věcech měnit. Něčeho takového však vůbec není schopen, spíše plyne nad věcmi, aniž by do nich vtiskl sebemenší stopu. Účinné jsou jen příčiny v průběhu času; vůbec ne on sám. Právě proto, když se nějaké těleso vyhne všem chemickým vlivům – jako např. mamut v ledové půdě na břehu Leny, komár v jantaru, ušlechtilý kov v dokonale vysušeném vzduchu, starověcí Egypťané (dokonce i jejich paruky) v suchých kamenných hrobech – pak na něm nic nezmění ani tisíciletí. Tato absolutní neúčinnost času je tedy to, co vystupuje v mechanice jako zákon setrvačnosti. Přijalo-li těleso jednou nějaký pohyb, pak jej žádný čas o něj nemůže oloupit nebo jen zmenšit. Je absolutně nekonečný, pokud proti němu nepůsobí fyzické příčiny. Právě jako těleso v klidu věčně spočívá, pokud se nedostaví fyzické příčiny, aby ho uvedly do pohybu. Již z toho tedy plyne, že čas je něco, co se nedotýká těles, ba, že obojí je heterogenní povahy, neboť tu či onu realitu, která přísluší tělesům, nelze přikládat času. Čas je tedy absolutně ideální, tj. patří pouhé představě a jejímu aparátu, zatímco naopak tělesa rozličnou odlišností svých kvalit a jejich účinků dávají najevo, že nejsou pouze ideální, nýbrž zároveň se v nich zjevuje něco objektivně reálného, věc o sobě sama, jakkoli odlišná může být od tohoto svého jevu.

      Pohyb je především pouze foronomický proces, tj. takový, jehož prvky jsou brány jedině z času a prostoru. Hmota je to pohybující se, je již objektivací věci o sobě. Avšak její absolutní lhostejnost vůči klidu a pohybu – díky níž, jakmile přijala klid či pohyb, v nich neustále setrvává a právě tak je připravena věčnost proletět, jako ji strávit klidu – dokazuje, že věci o sobě (která se podává jako hmota a propůjčuje jí veškerou její sílu) prostor a čas (a právě proto čistě z prostoru a času vznikající protiklady pohybu a klidu) vůbec nepatří, spíše jsou jí naprosto cizí, že tedy nepocházejí z toho, co se jeví v jevu, nýbrž z intelektu, pojímajícího jev, a intelektu jako jeho formy také patří.

      Mimochodem řečeno, ten, kdo si chce zde dotčený zákon setrvačnosti znázornit opravdu živě, ať si pomyslí, že stojí na hranicích světa, před prázdným prostorem, a vystřelí do něj z pistole. Kulka z ní bude v nezměněném směru letět celou věčnost: žádné biliony roků letu ji neunaví, nikdy jí nebude chybět prostor ani čas, aby letěla dál. K tomu přistupuje, že to vše víme a priori, a právě proto naprosto jistě. Myslím, že transcendentální idealita, tj. cerebrální fantasmagorie celé věci zde bude nezvykle citelná.

      Úvaha o prostoru, analogická a paralelní k předchozí úvaze o čase, by se každopádně mohla pojit k tomu, že nic, co hmotu v prostoru roztahuje či také opět stahuje, ji nemůže ani zvětšit, ani zmenšit; jako ji lze pojit i k tomu, že v absolutním prostoru klid a přímočarý pohyb foronomicky spadají vjedno a jsou totéž.

      Jistá předtucha kantovského učení o idealitě času se ukazuje dokonce v některých výrocích starších filosofů, o čemž to, co bylo nutné, jsem pověděl již na jiných místech. Spinoza říká: tempus non est affectio rerum, sed tantum merus modus cogitandi. (Cogitata metaphysica, c. 4.) Vědomí ideality času vlastně leží v základu odedávna existujícího pojmu věčnosti. Ta je totiž v podstatě protikladem času, a tak také její pojem ti chápaví vždy chápali, což mohli jen v důsledku pocitu, že čas leží pouze v jejich intelektu, ne v podstatě věci o sobě. Pouze nerozum těch zcela neschopných si neuměl pojem věčnosti vyložit jinak než jako nekonečný čas. Právě to nutilo scholastiky k důrazným výrokům jako: aeternitas non est temporis sine fine successio, sed Nunc stans. Přece již Platón v Timaiovi opakovaně tvrdil, že aiónos eikón kinété hó chronos. V tomto záměru bychom mohli nazvat čas roztaženou věčností a o to opřít tvrzení, že kdyby nebyla žádná věčnost, nemohl by být ani čas. Od Kantovy doby byl v tomtéž smyslu do filologie zaveden pojem mimočasového bytí, užívat by se však měl velmi obezřele, neboť patří k těm, které si ještě tak můžeme myslet, ale nenechají se doložit a realizovat vůbec žádným názorem.

      Že čas všude a ve všech hlavách probíhá dokonale stejnoměrně, by se nechalo velmi dobře pochopit, kdyby byl něco čistě vnějšího, objektivního, vnímatelného smysly, jako tělesa. To však není: nemůžeme ho vidět, nahmatat. Také to vůbec není pouhý pohyb či jiná změna, těleso. Pohyb je spíše v čase, který tedy již předpokládá jako podmínku. Neboť hodiny jdou příliš rychle nebo příliš pomalu, ale ne s nimi čas, nýbrž skutečný běh času je to rovnoměrné a normální, k čemu se ona rychlost a pomalost vztahuje. Hodiny čas měří, ale nedělají ho. Kdyby všechny hodiny zůstaly stát, kdyby se zastavilo samo Slunce, kdyby uvázl jakýkoli pohyb či změna, pak by to přece ani na okamžik nezbrzdilo běh času, nýbrž ten by dál pokračoval svým rovnoměrným chodem, a probíhal by, aniž by jej provázely změny. Přitom, jak řečeno, není ničím vnímatelným, ničím vnějšně daným a na nás působícím, tedy není to nic vlastně objektivního. Právě proto nám nezbývá nic, než abychom si jej do sebe kladli, náš vlastní, nerušeně postupující mentální proces, nebo, jak říká Kant, je to forma vnitřního smyslu a všeho našeho představování. Tedy vytváří tu nejspodnější základní kostru jeviště tohoto objektivního světa. Ona rovnoměrnost jeho běhu ve všech hlavách více než co jiného dokazuje, že všichni jsme pohrouženi do téhož snu, ba že ten, kdo jej sní, je jedna bytost. (Kdyby se při tomto subjektivním původu času chtěl člověk podivovat nad naprostou rovnoměrností jeho běhu v tolika různých hlavách, pak by v základě toho leželo jedno nedorozumění. Rovnoměrnost by zde totiž musela znamenat, že za stejný čas uplyne stejně času, musela by se tedy vytvořit absurdní představa nějakého druhého času, v němž by první probíhal rychle či pomalu.) – To stejné lze prokázat i na prostoru. I kdybych všechny světy, ať už jich je, kolik chce, nechal za sebou, přesto nikdy nemůžu vyjít z prostoru, nýbrž všude si jej nesu s sebou, protože patří k mému intelektu a ke stroji na představy v mé mozkovně.

      Čas je zaměření našeho intelektu, díky němuž to, co pojímáme jako budoucí, se nyní vůbec nezdá existovat. Tento klam ovšem zmizí, když se budoucnost stane přítomností. V některých snech, v jasnovidném somnambulismu a v druhém vidění se ona klamná forma občas odsune stranou. Proto se pak to budoucí znázorňuje jako přítomné. Z toho se vysvětluje, že občasné pokusy záměrně zmařit to, co předpověděl vlastník druhého vidění, i kdyby to bylo jen ve vedlejších okolnostech, musely ztroskotat. Neboť jasnovidec to viděl v tehdy již existující skutečnosti, tak jako my vnímáme jen to přítomné, a tedy to mělo stejnou nezměnitelnost jako to minulé. (Příklady pokusů udaného druhu najdete v Kieserově Archiv f. thierisch. Magnetism., Bd. 8, Std. 3, s. 71, 87, 90.)

      Tomu odpovídající je nutnost všeho dění, tj. toho, co sukcesivně nastupuje v čase, jež se nám podává prostřednictvím řetězu příčin a účinků, pouze způsob, jak my ve formě času vnímáme to, co existuje jednotně a neměnně. Nebo je to také nemožnost, aby to, co existuje, nebylo se sebou identické, jedno a neměnné, ačkoli to poznáváme dnes jako budoucí, zítra jako přítomné, pozítří jako minulé. Jako se v účelnosti organismu podává jednota v něm se objektivující vůle, kterou však ve své aprehenzi, vázané na prostor, chápeme jako mnohost částí a jejich sladění k účelu (viz „O vůli v přírodě“), právě tak kauzálním řetězem navozená nutnost všeho dění vytváří jednotu v tom se objektivující podstaty o sobě, kterou však ve své aprehenzi vázané na čas chápeme jako sukcesi stavů, tedy jako minulé, přítomné a budoucí, zatímco podstata o sobě sama nic z toho nezná, nýbrž existuje v Nunc stans.

      Oddělení prostřednictvím prostoru se v somnambulní jasnovidnosti ruší mnohem častěji, tedy snadněji, než prostřednictvím času, neboť to pouze nepřítomné a vzdálené se dostává k názoru mnohem častěji než to, co je skutečně ještě budoucí. V Kantově jazyce by to bylo vysvětlitelné z toho, že prostor je pouze forma vnějšího smyslu, čas pak forma smyslu vnitřního. – Že čas a prostor jsou svou formou nazírány a priori, to učil Kant, že se to však může dít i podle jejich obsahu, to učí jasnovidný somnambulismus.

      § 30.

      Nejvíce osvětlujícím a zároveň nejjednodušším důkazem ideality prostoru je to, že prostor nemůžeme myšlenkově zrušit jako cokoli jiného. Můžeme jej pouze vyprázdnit: všecko, všecičko si z prostoru můžeme odmyslet, nechat to zmizet, také si velmi dobře můžeme představit, že prostor mezi stálicemi je absolutně prázdný apod. Jen prostoru samotného se žádným způsobem nemůžeme zbavit, ať děláme cokoli a ať bychom jej chtěli postavit kamkoli. Je tu a nikde nemá konce, neboť leží v základu všeho našeho představování a je jeho první podmínkou. To zcela jistě dokazuje, že patří k samotnému našemu intelektu, že je jeho integrální součástí a sice tou, která dodává základní nit k jeho předivu, na němž se poté nese pestrý svět objektů. Zobrazuje se totiž, jakmile si máme představit nějaký objekt, a poté všechny pohyby, obraty a pokusy nazírajícího intelektu provází tak setrvale jako brýle, které mám na nose, všechny obraty a pohyby mé osoby nebo jako provází stín své tělo. Pokud si všimnu, že je něco se mnou všude a za všech okolností, usoudím, že to na mně lpí – např. když všude, kam jdu, se nachází nějaký zvláštní pach, jemuž bych rád unikl. Nejinak je to s prostorem. Ať už si myslím cokoli, ať si představuji svět, jaký chci, nejdříve je tu vždy prostor a nechce zmizet. Jak zde zjevně vychází, je to jistá funkce, ba základní funkce samotného mého intelektu. Z toho plynoucí idealita se rozšiřuje i na všechno prostorové, tj. na všechno, co se v něm zobrazuje. Ať si to může mít i samo o sobě nějaké objektivní bytí, je-li to však prostorové, tedy má-li tvar, velikost a pohyb, je určeno subjektivně. I tak přesné a správně souhlasící astronomické výpočty jsou možné jen tím, že prostor je vlastně v naší hlavě. Nepoznáváme tedy věci, jak jsou o sobě, nýbrž jen, jak se jeví. To je velké učení velkého Kanta.

      Aby byl nekonečný prostor na nás nezávislý, tedy absolutně objektivní a vyskytoval se sám o sobě a do očí v naší hlavě dospěl jako jeho pouhý odraz, jako odraz něčeho nekonečného, je nejabsurdnější ze všech myšlenek, ale v jistém smyslu ta nejplodnější, protože kdo si zřetelně uvědomí její absurditu, právě tím bezprostředně pozná pouhou jevovou existenci tohoto světa, neboť ji pochopí jako pouhý fenomén mozku, který jako takový mizí se smrtí mozku, aby tu nechal nějaký zcela jiný svět věcí o sobě. To, že hlava je v prostoru, ji nezdrží od toho, aby nenahlédla, že prostor je přece jen v hlavě.

      § 30a.

      Pokud řeknu „v nějakém jiném světě“, pak je velký nerozum ptát se: „Kdepak je ten jiný svět?“ Neboť prostor, který teprve všemu kde udílí nějaký smysl, patří právě k tomuto světu, mimo něj tedy neexistuje žádné kde. – Pokoj, klid a blaženost dlí jedině tam, kde není žádné kde a žádné kdy.

      § 31.

      Čím je pro vnější tělesný svět světlo, tím je pro vnitřní svět vědomí intelekt. Intelekt se totiž k vůli, tedy i k organismu, který je pouze objektivně nazíranou vůlí, má asi tak, jako světlo k hořlavému tělesu a kyslíku, při jejichž spojení vzplane. A jako je světlo tím čistší, čím méně je smícháno s kouřem hořícího tělesa, tak je i intelekt tím čistší, čím dokonaleji je odlišen od vůle, z níž vyšel. Ve smělejší metafoře by se dokonce dalo říci: život, jak je známo, je jistý proces spalování. Světlo, které při tom vzniká, je intelekt.

      § 32.

      Že naše poznání jako naše oči vidí jen ven a ne dovnitř, takže když se to poznávající snaží zaměřit dovnitř, aby mohlo poznat samo sebe, hledí do úplné temnoty, octne se v naprosté prázdnotě – to spočívá na následujících dvou důvodech:

      1) Subjekt poznání není nic samostatného, žádná věc o sobě, nemá žádnou nezávislou, původní, substanciální existenci, nýbrž je to pouhý jev, něco sekundárního, akcidence, nejprve podmíněná organismem, který je jevem vůle. Jedním slovem, není to nic jiného než ohnisko, v němž se sbíhají všechny síly mozku, jak jsem to rozvedl v druhém svazku svého hlavního díla, kap. 22. Jak by tento subjekt poznání měl poznat sám sebe, když sám o sobě není nic? Zaměří-li se dovnitř, pak sice pozná vůli, která je bází jeho podstaty. To však pro poznávající subjekt není přece žádné sebepoznání, nýbrž jev něčeho jiného, od něj samého ještě odlišného, co však již jako poznané je ihned jen jevem, ovšem takovým, který má za formu pouze čas, ne jako věci vnějšího světa k tomu ještě prostor. Odhlédnuto od toho, poznává subjekt vůli právě také jen jako vnější věci, na jejích projevech, tedy na jednotlivých volních aktech a jiných afekcích, jež člověk pojímá pod jménem přání, afekty, vášně a city, tedy poznává je stále ještě jako jev, ačkoli ne za omezení prostoru jako vnější věci. Z výše uvedeného důvodu však poznávající subjekt nemůže poznat sám sebe, protože totiž na něm není nic k poznání než právě jen to, že je tím poznávajícím, právě proto však nikdy tím poznaným. Je to jev, který nemá žádný jiný projev než poznávání, tedy žádný jiný jev na sobě nemůže poznat.

      2) Vůle je nám ovšem věcí o sobě, existující pro sebe, něčím primárním, samostatným, tím, jehož jev se podává v prostorově nazírající mozkové aprehenzi jako organismus. Není však schopna žádného sebepoznání, protože o sobě a pro sebe je pouze chtějící, nikoli poznávající. Jako taková nepoznává totiž vůbec nic, tedy ani sama sebe. Poznávání je sekundární a zprostředkovaná funkce, která vůli jako tomu primárnímu v její vlastní bytostnosti bezprostředně nepřísluší.

      § 33.

      Nejjednodušší, nezaujaté sebepozorování v soudržnosti s anatomickým výsledkem vede k rezultátu, že intelekt jako jeho objektivace mozek vedle smyslového aparátu, který k němu patří, není ničím jiným než velmi vystupňovanou vnímavostí pro působení zvenčí. Nevytváří však naši původní a vlastně vnitřní podstatu. Intelekt v nás tedy není tím, co je v rostlině hnací silou či v kameni tíží vedle chemických sil. Jako to se podává jedině vůle. Intelekt je v nás to, čím je v rostlině pouhá vnímavost pro vnější vlivy, pro fyzikální a chemické působení a co jinak ještě může podporovat či bránit jejímu růstu a prospívání. Jenomže v nás je tato vnímavost vystupňovaná tak nadmíru, že díky ní se podává celý objektivní svět, svět jako představa, tedy přijímá tou měrou svůj původ jako objekt. Abychom si to znázornili, představme si svět bez veškerých animálních bytostí. Je tu bez vnímání, tedy se vlastně vůbec nevyskytuje objektivně, ať je tak však brán. Nyní si pomysleme jistý počet rostlin vyrašivších hustě vedle sebe z půdy. Působí na ně různé věci jako vzduch, vítr, náraz jedné rostliny do druhé, vlhko, chlad, světlo, teplo, elektrické napětí atd. Nyní v myšlenkách víc a víc stupňujme vnímavost těchto rostlin pro taková působení. Nakonec se tato vnímavost stane počitkem, doprovázeným schopností vztahovat tyto účinky na jejich příčiny, a tak nakonec ke vjemu. Ihned tu stojí svět, podávající se v prostoru, čase a kauzalitě, přesto však zůstává pouhým rezultátem vnějších vlivů na vnímavost rostlin. Tato obrazná úvaha je velmi vhodná k pochopení pouze fenomenální existence vnějšího světa. Neboť komu potom ještě napadne tvrdit, že poměry, které mají svou existenci v nějakém takovém nazírání, vznikajícím z pouhých relací mezi vnějším působením a živou vnímavostí, jsou opravdu objektivní, vnitřní a původní jakostí všech oněch přírodních potencí případně působících na rostlinu, že tedy podávají svět věcí o sobě. Na tomto obraze tedy můžeme pochopit, proč má oblast lidského intelektu tak úzké meze, jak je prokázal Kant v Kritice čistého rozumu.

      Naproti tomu věcí o sobě je jedině vůle. Je tedy tvůrcem a nositelem všech vlastností jevu. Bez rozpaků se jí klade k tíži to morální, ale i poznání a jeho síla, tedy intelekt, patří jejímu jevu, tedy bezprostředně jí. – Že omezení a hloupí lidé zakoušejí stále jisté pohrdání, může alespoň zčásti spočívat na tom, že se v nich tak snadno činí břemenem vůle a ve prospěch svých účelů si nakládá jen dva kventlíky poznávací síly.

      § 34.

      Nejenže, jak jsem řekl výše v § 25 a také již ve svém hlavním díle (sv. I, § 14), je názorná veškerá evidence, ale i veškeré opravdové a pravé porozumění věci. To dosvědčují již nesčetné tropické výrazy ve všech jazycích, jež všechny představují snahy, jak všechno abstraktní svést na něco názorného. Pouze abstraktní pojmy o nějaké věci totiž nedávají žádné jejich skutečné porozumění, jakkoli jsou v stavu o tom mluvit, jako mnozí mluví o mnohém, ba někteří k tomu někdy nepotřebují ani pojmy, nýbrž vystačí si s pouhými slovy, např. umělými výrazy, které se naučili. – Abychom však něčemu skutečně a opravdově rozuměli, k tomu je třeba, abychom to pochopili názorně, získali o tom zřetelný obraz, co možná z reality samé, nadto však prostřednictvím fantazie. Abychom opravdu porozuměli i tomu, co je příliš velké nebo komplikované, abychom to přehlédli jedním pohledem, musíme si to názorně zpřítomnit buď po částech, nebo prostřednictvím přehlédnutelných reprezentantů. Avšak to, co ani toto nepřipustí, si musíme pokusit učinit pochopitelným alespoň názorným obrazem a podobenstvím. Natolik je nazírání základem našeho poznávání. To se ukazuje i v tom, že velmi velká čísla, rovněž velmi široká, jen jejichž prostřednictvím jsou vyjádřitelné vzdálenosti jako astronomické, si sice myslíme in abstracto, přesto jim vlastně a bezprostředně nerozumíme, nýbrž máme o nich pouze pojem nějakého poměru.

      Avšak ještě více než kdokoli jiný má filosof tvořit z onoho prazdroje, z nazírajícího poznání, a odtud stále pojímat věci samé, přírodu, svět, život, činit si textem svých myšlenek je, a ne knihy, také stále na něm prověřovat a kontrolovat všechny hotově převzaté pojmy, nepoužívat tedy knihy jako zdroje poznání, nýbrž jen jako pomocné prostředky. Neboť to, co dávají, filosof bere jen z druhé ruky a také většinou již poněkud zfalšované. Je to jen odraz, kontrfej originálu, totiž světa, a jen zřídka byl dokonale čistým zrcadlem. Naopak příroda, skutečnost nikdy nelže. Teprve ona činí veškerou pravdu pravdou. Proto má filosof věnovat studium jí. Jsou to její velké, zřetelné rysy, její hlavní a základní charakter, z čeho vyrůstá filosofův problém. Proto si předmětem svého zkoumání bude činit podstatné a obecné jevy, naproti tomu jevy speciální, zvláštní, vzácné, mikroskopické či pomíjivé přenechá fyzikovi, zoologovi, historikovi. Zajímají ho důležitější věci: celek a velikost světa, to podstatné v něm, základní pravdy jsou jeho vysoký cíl. Proto se zároveň nemůže zabývat jednotlivostmi a mikrologiemi, jako ten, kdo z vrcholu vysoké hory přehlíží zemi, nemůže zároveň zkoumat a určovat rostliny rostoucí dole v údolí, nýbrž přenechá je tomu, kdo tam botanizuje. – Aby člověk sebe a všechny své síly věnoval nějaké speciální vědě, musí k ní ovšem mít velkou lásku, ale i velkou lhostejnost vůči všemu ostatnímu, protože to může dělat jen za podmínky, že v tomto všem zůstane nevědoucím. Kdo se ožení s jednou, zříká se všech ostatních. Duchové prvního řádu se proto nikdy nevěnují jedné speciální vědě, neboť jim na srdci příliš leží náhled na celek. Jsou to vojevůdci, ne kapitáni, kapelníci, ne hráči v orchestru. Jak by nějaký velký duch mohl najít své uspokojení v tom, naučit se znát z celku věcí jednu určitou odnož, jedno jediné pole, přesně a v jeho poměru k ostatním, všechno jiné však nechat mimo zřetel? Spíše je zjevně zaměřen na celek: jeho úsilí jde na celek věcí, svět vůbec a tady mu nesmí nic zůstat cizí. Nemůže tedy vést svůj život k tomu, aby vyčerpával mikrologie jednoho oboru.

      § 34a.

      A. Dosavadní nezdar filosofie je nutný a vysvětlitelný z toho, že místo toho, aby se omezila na hlubší porozumění danému světu, ihned chce za něj a pokouší se najít poslední důvody všeho pobývání, věčné poměry, jež náš intelekt není vůbec schopen myslet. Jeho chápavost se veskrze hodí jen pro to, co filosofové nazývali tu konečnými věcmi, tu jevy, zkrátka pro zběžné tvary tohoto světa a pro to, co se hodí pro naši osobu, naše účely a naše zachování. Náš intelekt je imanentní. Proto jeho filosofie má být také imanentní a ne stoupat k nadsvětským věcem, nýbrž omezit se na to, aby důkladně porozuměla danému světu. Ten poskytuje dostatek látky.

      B. Je-li to tak, máme ve svém intelektu nuzný dárek přírody. Jestliže se hodí pouze k tomu, aby chápal poměry, jež postihují naši ubohou individuální existenci a trvají pouze krátké rozpětí našeho časného pobývání, naproti tomu to, co jediné má cenu, aby zajímalo nějakou myslící bytost – vysvětlení našeho pobývání vůbec a výklad poměrů světa v celku, zkrátka řešení hádanky tohoto životního snu – jestliže to vše do něj vůbec nevchází a nikdy by to nebyl schopen pochopit, i kdyby se mu to vyložilo – pak intelekt neshledávám hodným toho, abych jej vzdělával a zabýval se jím, je to věc, pro niž nemá cenu se shýbat.

      A. Když se hádáme s přírodou, můj příteli, obvykle jsme v neprávu. Uvaž: Natura nihil facit frustra nec supervacaneum (et nihil largitur).[11] Jsme právě pouze časové, konečné, pomíjivé, snové, jako stíny pomíjející bytosti. Cožpak by intelekt takových bytostí měl chápat nekonečné, věčné, absolutní poměry? A jak by takový intelekt měl opět opustit tyto poměry, aby se obrátil k poměrům pro nás jedině reálným, jež jediné se nás skutečně týkají, k malým poměrům našeho efemerního pobývání, a jak by se měl hodit ještě pro tyto poměry? Propůjčením takového intelektu by příroda učinila nejen jedno neúměrně velké frustra, nýbrž pracovala by přímo proti svým účelům s námi. Pak by se hodilo to, co říká Shakespeare:

      
        „...my, pouhé hříčky přírody,
      

      
        trnem v hrůzných představách,
      

      
        co rozumem nám pojmout není dáno.“
        
          [12]
        
      

      Cožpak by nás tak dokonalý a vyčerpávající metafyzický vhled neučinil neschopným všeho fyzického, všeho našeho konání a puzení, snad by nás dokonce navždy neponořil do zkameňujícího zděšení jako toho, kdo viděl nějaké strašidlo?

      B. Není to však zlořečené petitio principii, které děláš, že jsme pouze časové, pomíjivé, konečné bytosti? Vždyť jsme zároveň nekonečným, věčným, původním principem přírody samé. Proto zřejmě stojí za námahu ustavičně hledat, „zda přírodu nakonec přece jen nelze zdůvodnit“.

      A. Podle tvé vlastní metafyziky tím jsme jen v jistém smyslu, jako věc o sobě, ne jako jev, jako vnitřní princip světa, ne jako individua, jako vůle k životu, ne jako subjekty individuálního poznávání. Zde je řeč jen o naší inteligentní přirozenosti, ne o vůli, a jako inteligence jsme individuální a koneční; takový je tedy i náš intelekt. Účel našeho života (budiž mi dovolen jistý metaforický výraz) je praktický, ne teoretický. Naše konání, nikoli naše poznání patří věčnosti. Náš intelekt je tu, aby řídil toto konání a zároveň držel před naší vůlí zrcadlo, a právě to dělá. Něco víc by ho s nejvyšší pravděpodobností učinilo neschopným konat to. Vidíme přece již genialitu, tento malý nadbytek intelektu, která znesnadňuje životní dráhu jí obdařeného individua a vnějškově je s to učinit jej nešťastným, ačkoli jej vnitřně může oblažovat.

      B. Dobře, že mi připomínáš genialitu. To zčásti převrací fakta, která chceš ospravedlnit. U génia teoretická stránka abnormálně převažuje praktickou. Ačkoli nemůže pochopit věčné poměry, přece do věcí tohoto světa vidí již o něco hlouběji, attamen est quodam prodire tenus.[13] A ovšem již to činí intelekt, jím obdařený, méně schopným k chápání konečných, pozemských poměrů, což by bylo možno přirovnat k teleskopu v divadle. Zde se zdá být bod, kde se shodneme a u něhož naše společná úvaha zůstává tiše stát.

      § 35.

      Dlouhým zíráním na jeden předmět oko otupí a nevidí už nic. Právě tak neustálým přemýšlením o téže věci se intelekt stane neschopným vykoumat a pochopit o ní víc, otupí a mate se. Musíme tuto věc opustit a opět se vrátit k tomu, co nacházíme svěže se zřetelnými obrysy. Proto když Platón v Symposionu (p. 220) vypráví, že Sókratés v přemýšlení o něčem, co mu napadlo, na 24 hodin ztuhl a stál tam jako nějaká socha, musíme k tomu říci nejen non e vero, nýbrž připojit e mal trovato.[14] – Z toho, že intelekt potřebuje odpočinek, lze vysvětlit i to, že když po nějaké delší pauze hledíme na věci tohoto světa ve všedním běhu jako na nové a cizí, a vhlédáme do nich svěžím způsobem, zcela nezaujatě, jejich souvislost a jejich význam se nám stane jasným nejčistěji a nejhlouběji, takže hned vidíme jasně věci, o nichž jen nechápeme, jak to, že si jich nevšimli všichni, kteří se v nich hodiny pohybují. Takový jasný okamžik pak můžeme přirovnat k jistému lucido intervallo.

      § 36.

      Ve vyšším smyslu jsou dokonce hodiny nadšení s jejich okamžiky osvícení a vlastní koncepce, jen lucida intervalla génia. Dalo by se tedy říci, že genialita bydlí jen o patro výš, než šílenství. Ale přece i rozum rozumného působí vlastně jen v lucidis intervallis, neboť tak to není vždy. I chytrý člověk není chytrý pořád, i pouze učený není učeným každý okamžik, neboť občas si nemůže pro něj nejběžnější věci vyvolat zpátky a řádně snést dohromady. Zkrátka nemo omnibus horis sapit.[15] Všechno to se zdá ukazovat na jistý příliv a odliv mozkových šťáv nebo na napínání a uvolňování mozkových vláken.[16]

      Jestliže při nějakém takovém skokovém vzletu nám náhle vzklíčí nějaký nový a hluboký vhled, přičemž přirozeně naše myšlenky dosáhnou vysokého stupně živosti, pak podnět k tomu bude vždy názorný a v základu každé myšlenky bude ležet intuitivní vhled. Neboť slova vzbuzují v druhých myšlenky, v nás obrazy.

      § 37.

      Že si člověk má co nejdříve sepsat cenné vlastní meditace, se rozumí samo sebou, ale zapomínáme-li občas, co jsme prožili, o co víc zapomínáme to, co jsme mysleli. Myšlenky však nepřicházejí, kdy chceme my, nýbrž kdy chtějí ony. Naproti tomu, co přijímáme zvenčí hotové, to pouze naučené, co lze každopádně znovu najít v knihách, to je lepší nezapisovat si, tedy nevytvářet žádné sborníky. Neboť něco napsat znamená předat to zapomnění. Se svou pamětí však člověk má zacházet přísně a despoticky, aby se neodnaučila poslušnosti, např. když si nemůže zpětně vyvolat nějakou věc, verš či slovo, nemá otevírat knihy, nýbrž po týdny periodicky mučit paměť, až vykoná svou povinnost. Neboť čím déle na to člověk musí myslet, tím pevněji to potom drží. Co si člověk s takovým úsilím vypracoval z hloubi své paměti, mu bude podruhé k dispozici mnohem snadněji, než kdyby si to opět osvěžil pomocí knih. Naproti tomu mnemonika spočívá v zásadě na tom, že se člověk svěří více svému vtipu než své paměti, a proto služby paměti přenáší vtipu. To, co je totiž pro paměť těžko udržitelné, musí substituovat něčím lehce udržitelným, aby je pak opět přeložil do onoho. Tato mnemonika se však k přirozené paměti má jako umělé víno ke skutečnému, a jako všechno podléhá napoleonskému výroku: tout ce qui n’est pas naturel est imparfait.[17] Je prospěšné zpočátku si jí posloužit při nově naučených věcech či slovech, jako dočasnou berličkou, až se vtělí do přirozené, bezprostřední paměti. Jako naše paměť začíná tím, že z často nedohledné oblasti svých zásob pokaždé ihned najde to požadované, jako je to občas hledání delší a slepé, jako to nejprve marně hledané k nám přijde většinou, když odhalíme k němu vedoucí nitku, jinak však k nám přijde i po pár hodinách, někdy i dnech, zcela samo od sebe a bez podnětu, jako napověděné, to vše je záhadou nám samým, kteří při tom jsme činní. Nepochybným se mi však zdá, že tyto tak subtilní a tajuplné operace, při tak obrovském množství a rozmanitosti látky vzpomínek, nemohou být nikdy nahrazeny nějakou umělou a vědomou hrou s analogiemi, při nichž tím primum mobile musí přece vždy zůstat přirozená paměť, nyní však místo jednoho má podržet dvojí, znak a označené. Taková umělá paměť může každopádně pojmout jen poměrně velmi malou zásobu. – Vůbec však existují dva způsoby, jakými se věci vtiskují do naší paměti: totiž buď předsevzetím, když si je záměrně memorujeme, přičemž – jsou-li to pouhá slova či čísla, můžeme si dočasně posloužit i mnemonickým uměním, nebo se nám vtisknou bez našeho přičinění, samy od sebe, díky dojmu, který na nás dělají. Ty potom také nazýváme nezapomenutelnými. Jako však nějaké zranění nepocítíme ihned, nýbrž teprve později, tak některý postup či některá slyšená nebo čtená myšlenka na nás udělá hluboký dojem, jako bychom si jí byli ihned vědomi, později nám však napadá opět znovu. Důsledkem toho je, že to nezapomeneme, nýbrž vtělíme to do systému našich myšlenek, aby to vystoupilo v pravý čas. K tomu zjevně patří, že je to pro nás v nějakém vztahu zajímavé. Proto je však třeba, aby měl člověk živého ducha, žádostivě přijímajícího to objektivní, usilujícího o znalost a vhled. Překvapivá nevědomost mnoha učenců ve věcech jejich oboru má poslední důvod v nedostatku objektivního zájmu o předměty, takže vjemy, postřehy, vhledy atd., jež se jich týkají, na ně neudělají živý dojem, tedy neulpí na nich. Pak vůbec nestudují con amore, nýbrž za sebenucení. Čím více má člověk na věcech živý, objektivní zájem, tím víc si tímto spontánním způsobem fixuje v paměti, proto také většinou v mládí, kdy zájem na věcech zvyšuje jejich novost. Tento druhý způsob je mnohem jistější než první, a k tomu zcela sám od sebe vybírá to, co je pro nás důležité, jakkoli u tupých hlav se omezuje na osobní záležitosti.

      § 37a.

      Paměť je kapriciózní a náladová bytost, kterou lze přirovnat k mladému děvčeti. Občas nám zcela neočekávaně odpírá, co nám stokrát dala, a přináší nám to v ústrety zcela sama od sebe později, když už na to nemyslíme. –

      Slovo ulpí v paměti pevněji, když je napojíme na nějaké fantasma než na pouhý pojem. –

      Bylo by pěkné, kdyby člověk to, co se naučil, věděl jednou provždy. Je tomu však jinak. Všechno naučené se čas od času musí osvěžovat opakováním, jinak je postupně zapomenuto. Jelikož však pouhé opakování nudí, musí se člověk k tomu stále ještě něco přiučit. Proto aut progredi, aut regredi.

      § 38.

      Kvalita našich myšlenek (jejich formální hodnota) pochází zevnitř, ale jejich směr a tím jejich látka zvenčí. Takže to, co v každém okamžiku myslíme, je produktem dvou zásadně odlišných faktorů. Podle toho jsou pro ducha objekty jen to, co je plektron pro lyru. Odtud velká rozdílnost myšlenek, jež v různých hlavách vzbudí týž náhled. Když jsem ještě stál v letech rozkvětu svého ducha a v kulminačním bodě jeho sil, příznivé okolnosti navodily hodinu, kdy mozek měl největší napětí. Tak mé oko mohlo postihnout předmět, jaký chtělo. Mluvil ke mně zjeveními a odvíjela se řada myšlenek, jež stály za zapsání a také byly zapsány. Ale v průběhu života, zejména v letech ubývajících sil, se ony hodiny stávaly stále vzácnějšími. Plektrem jsou sice totiž objekty, ale lyrou je duch. Zda je lyra dobře a vysoko naladěna, to zakládá velký rozdíl světa podávajícího se v každé hlavě. Jako hlava závisí na fyziologických a anatomických podmínkách, tak z druhé strany plektron drží v ruce náhoda tím, že nám přivádí předměty, jimiž se máme zabývat. Velká část věci je však ještě v naší svévoli tím, že si ji, alespoň zčásti, můžeme libovolně určovat prostřednictvím předmětů, jimiž se zabýváme nebo s nimiž zacházíme. Na to bychom měli proto vynaložit jistou péči a postupovat s metodickou záměrností. Podnět k takové záměrnosti nám dává Lockova vynikající knížečka On the conduct of the understanding (O vedení rozumu). Dobré, vážné myšlenky o důstojných předmětech se však nenechají svévolně vyvolat v jakoukoli dobu. Všechno, co můžeme udělat, abychom jim uvolnili cestu, je zaplašit všechno malicherné, jepičí či sprosté přežvykování a odvrátit od všech tlachů a póz. Lze proto říci, že k tomu, abychom mysleli něco chytrého, je nejbližším prostředkem nemyslet nic ožvýkaného. Nechte jen dobrým myšlenkám volný plán: ony přijdou. Právě proto také v každém volném okamžiku nemá člověk hned sahat po knize. Nechte si to jednou tiše v hlavě. Pak se v ní snadno může pozvednout něco dobrého. Velmi správná je Niemernova poznámka v jeho knize o Goethovi, že vlastní myšlenky přicházejí téměř jen při chůzi či stání, nanejvýš vzácně však při sezení. Protože tedy vůbec vstup živějších, pronikavějších, cennějších myšlenek je více důsledkem příznivých vnitřních než vnějších podmínek, vysvětluje se tím, že takových myšlenek o zcela různých předmětech přijde většinou víc, rychle za sebou, často dokonce téměř zároveň. V takovém případě se křižují a ovlivňují jako krystaly nějaké drúzy, ba může nám to přijít, jako bychom honili zároveň dva zajíce.

      § 39.

      Jakkoli je normální lidský intelekt omezený a nuzný, jak malá jasnost vědomí se nechá vyměřit na tom, že nehledě k efemerní krátkosti lidského života vrženého do nekonečného času, nezdaru našeho pobývání, k nesčetným, všude naléhajícím záhadám, k významnému charakteru tolika jevů a přitom veskrze nedostatečnému životu – přesto ne všichni stále a ustavičně filosofují, ani mnozí, ani někteří, jen nemnozí, jen sem tam někdo, jen naprosté výjimky. – Ostatní žijí v tomto snu, ne mnoho jinak než zvířata, od nichž se nakonec liší jen starostí o několik let napřed. Metafyzická potřeba, jež se u nich třeba někdy hlásí, se proto opečovává shůry a předem náboženstvími a ta stačí, ať už jsou jakákoli. – Mohlo by to však být tak, že potichu se filosofuje mnohem víc, než se zdá, ať už to potom dopadá jakkoli. Neboť pravděpodobnou nešťastnou věcí je naše časové rozmezí k žití, plné námahy, nouze, strachu a bolesti, aniž bychom byť v tom nejmenším věděli, odkud, proč a k čemu, a k tomu ještě faráři všech barev se svými respektovanými zjeveními o věci vedle hrozeb vůči nevěřícím.

      § 40.

      Téměř by se chtělo věřit, že polovina veškerého našeho myšlení probíhá bez vědomí. Závěr většinou přichází, aniž by byly zřetelně myšleny premisy. To lze zjistit již z toho, že občas nějaká událost, jejíž důsledky vůbec nedohlédneme a ještě méně můžeme zřetelně vyměřit její případný vliv na naše vlastní záležitosti, má přece znatelný vliv na celou naši náladu, a změní ji na bujarou či také na truchlivou. To může být jen důsledek nějakého nevědomého přežvykování. Ještě viditelnější je to v následujícím. Seznámil jsem se s faktickými daty nějaké teoretické či praktické záležitosti a často po několika dnech, aniž bych na to myslel, mi zcela sám od sebe přijde na mysl výsledek, jak se totiž věc má nebo co je u ní třeba udělat, a zřetelně to stojí přede mnou. Přitom operace, jíž jsem k tomu dospěl, mi zůstává skryta tak jako počítačce. Bylo to právě jakési nevědomé přežvykování. Právě tak, když jsem nedávno psal o nějakém tématu, pak jsem se však věci zprostil, mi občas napadne dodatek k ní, i když jsem na ni vůbec nemyslel. Právě tak mohu dlouhé dny ve své paměti pátrat po jménu, jež mi vypadlo, pak však, i když na ně vůbec nemyslím, mi náhle napadne, jako by mi je někdo napověděl. Ba naše nejlepší, nejsmysluplnější a nejhlubší myšlenky vstupují do vědomí náhle jako inspirace a často ihned ve formě nějaké závažné sentence. Zjevně to jsou výsledky dlouhé nevědomé meditace a nesčetných, často daleko zpátky ležících přístupů, v jednotlivosti zapomenutých. Poukazuji zde na to, co jsem o tom sepsal již ve svém hlavním díle, sv. II, kap. 14. – Člověk by se chtěl bezmála odvážit sestavení filosofické hypotézy, že vědomé myšlení probíhá na povrchu mozku, nevědomé v nitru jeho dřeňové substance.

      § 41.

      Při monotónnosti a z toho plynoucí jalovosti života by člověk shledal, že by se po jeho značném trvání nesnesitelně nudil, pokud by neustálý pokrok poznání a vhledu, v celku a ve velkém, a stále lepší a zřetelnější porozumění všech věcí a poměrů ještě stále nepostupovalo vpřed, jednak jako plod zralosti a zkušenosti, jednak také v důsledku změn, jimiž v různém životním věku sami trpíme, a tím se do jisté míry stavíme na stále nové hledisko, z něhož se nám věci ukazují z ještě nepoznané stránky a jeví se nám jinak. Čímž navzdory úbytku intenzity duchovních sil to dies diem docet se stále ještě neúnavně drží a šíří nad životem stále nové kouzlo tím, že identické se podává stále jako něco jiného a nového. Proto má každý myslící stařec za zvolený výrok Solónovo geraskón hó aeipolla didaskomenos.[18]

      Kromě toho nám ve všech dobách stejnou službu vykonává časté střídání našich nálad, díky nimž denně spatřujeme věci v jiném světle. Také toto střídání snižuje monotónnost našeho vědomí a myšlení, tím že na ně působí jako na krásnou krajinu stále se měnící osvětlení se svými nevyčerpatelně rozmanitými světelnými efekty, v důsledku nichž nás stokrát viděná krajina stále znovu podněcuje. Tak se změněné náladě jeví i to známé nově a vzbuzuje nové myšlenky a náhledy.

      § 42.

      Kdo chce vypátrat něco a posteriori, tedy pokusy, aby to mohl a priori nahlédnout a rozhodnout, např. nutnost nějaké příčiny k jakékoli změně, nebo matematické pravdy či na matematiku sveditelné věty z mechaniky, astronomie, nebo i takové, které vyplývají z velmi známých a nezpochybnitelných přírodních zákonů, ten si vyslouží pohrdání. Krásný příklad tohoto druhu podávají naši nejnovější materialisté vycházející z chemie, jejichž nanejvýš jednostranná učenost mě již jinde podnítila k poznámce, že pouhá chemie může patrně uschopnit k lékárnictví, ale ne k filosofii. (Srv. předmluvu ke spisu „O vůli v přírodě“). Tito lidé totiž věří, že empirickou cestou dospějí k novému odhalení jimi tisíckrát vyslovené apriorní pravdy, že hmota setrvává, což směle vyhlašují navzdory světu, o němž nic nevědí, a dokazují to poctivě empirickou cestou. („Důkaz toho nám mohly dát teprve naše váhy a retorty,“ říká pan Dr. Louis Büchner ve své knize „Kraft und Stoff“, 3. vyd. 1856, s. 17, která je naivním echem této školy.) Přitom jsou však tak malomyslní či nevědoucí, že nepoužívají zde jedině správné a platné slovo „hmota“, nýbrž jim důvěrnější „látka“, a proto apriorní větu „hmota setrvává, a tedy se její kvantum nemůže ani zvětšovat, ani zmenšovat“, vyjadřují tak, že „látka je nesmrtelná“, a přitom se cítí nově a velice, scilicet ve svém novém objevu. Totiž to, že se už staletí ba tisíciletí disputuje o přednosti a poměru trvající hmoty ke stále se vyskytující formě je takovým lidičkám přirozeně neznámo. Přicházejí quasi modo geniti a silně trpí na opsimathéia,[19] kterou Gellius (XI, 7) popisuje jako vitium serae eruditionis; ut, quod nunquam didiceris, diu ignoraveris, cum id scire aliquando coeperis, magni facias quo in loco cunque et quacunque in re dicere.[20] Kdyby si však někdo, jemuž příroda propůjčila trpělivost, chtěl dát tu námahu, pak by těmhle apatykářským sluhům a holičským pomocníkům, kteří přicházejí ze svých chemických veřejných kuchyní a o ničem nevědí, mohl dát na srozuměnou rozdíl mezi hmotou a látkou, totiž, že látka je již kvalifikovanou hmotou, tj. spojením hmoty s formou, jež by se také opět mohly rozdělit, tedy že to setrvalé je jedině hmota, ne látka, která ještě vždy může být něčím jiným – vašich 60 základních chemických látek nevyjímaje. Nezničitelnost hmoty nelze nikdy zjistit experimenty. Proto bychom o tom museli věčně zůstat v nejistotě, kdybychom to nezjistili a priori. Jak naprosto a rozhodně je poznání nezničitelnosti hmoty a jejího putování všemi formami apriorní a tedy nezávislé na veškeré zkušenosti, dosvědčuje jedno místo v Shakespearovi, který byl jistě pramaloučko fyzikem a vůbec nevěděl mnoho, avšak v hrobařské scéně (akt 5, sc. 1) nechá Hamleta promluvit:

      
        „Všemocný Caesar rozpadl se v hlínu
      

      
        a slouží jako výplň na skulinu.
      

      
        Před jeho prachem v úžasu svět stanul,
      

      
        teď pomůže nám aspoň od průvanu.“
        
          [21]
        
      

      Provádí tedy již tutéž aplikaci oné pravdy, kterou naši dnešní materialisté často vynášejí na stůl z lékárny a z kliniky, i když na tom viditelně nepřičinili nic dobrého a přitom, jak ukázáno výše, to považují za výsledek empirie. – Kdo naproti tomu chce apriorně vykládat, co se dá vědět jedině a posteriori, ze zkušenosti, dělá ze sebe šarlatána a zesměšňuje se. Varovné příklady této chyby dodali Schelling a schellingovci, když, jak tehdy někdo velmi umně vyjádřil, apriorně stříleli na aposteriorně ukrytý cíl. Schellingovy výkony v tomto druhu a umění se nejzřetelněji poznají z jeho „Prvního náčrtu filosofie přírody“. Tam nám padne do očí, že v tichosti a zcela empiricky si z přírody, jež leží před námi, abstrahoval obecné pravdy a poté několik výrazů její povahy formuloval v celku. S tím potom vystupuje jako s apriorně nalezenými principy myslitelnosti přírody vůbec, z nichž šťastně opět odvozuje předem nalezený a v jejich základu vlastně ležící faktický stav, a tak svým žákům dokazuje, že příroda by nemohla být nijak jinak, než jak je:

      
        „Pan filosof k stavu pak přistupuje,
      

      
        a že to být musí, dokazuje.“
        
          [22]
        
      

      Jako úsměvný příklad tohoto druhu si na s. 96 řečené knihy přečtěte apriorní dedukci anorganické přírody a tíže. Je mi přitom, jako kdyby mi nějaké dítě předvádělo kousky kapesní hry a já zřetelně viděl, jak dává kuličky pod číši, přičemž mám užasnout, když je tam najdu. – Po takovém postupu mistra se není čemu divit, že jeho žáci se budou ještě dlouho potkávat na stejné cestě, a bude vidět, jak se z ní odvažují apriorně odvozovat empiricky zachycené pojmy, např. formu vajíčka, formu koule a potom svévolně pojaté šilhající analogie jako zvířata vaječná, ocasní, břichatá, prsatá a podobné tlachy, tedy jak chtějí apriorně odvozovat postup přírody, zatímco člověk zřetelně nahlédne jejich vážné dedukce, že stále pošilhávají po jedině jistém a posteriori, a pak činí přírodě křiklavé násilí, aby ji modelovali podle oněch triků. – Jak důstojně tu proti nim stojí Francouzi se svou poctivou empirií, s přiznanou snahou učit se jen od přírody a zkoumat její chod, ne jí však předpisovat zákony. Pouze cestou indukce našli své jak hluboce pojaté, tak výstižné rozdělení živočišné říše, jež Němci neumí ani ocenit a odsunují je do pozadí jen proto, aby podivnými a tupými nápady vynášeli na denní světlo svou vlastní originalitu, jak jsme výše zmínili, nad čímž se potom vzájemně obdivují – tito hlubokomyslní a oprávnění posuzovatelé duchovních zásluh. Jaké štěstí narodit se v takovém národě!

      § 43.

      Je zcela přirozené, že vůči každému novému názoru, o jehož předmětu jsme si někdy už udělali nějaký soud, se budeme chovat s obranou a popíráním. Vpadá totiž nepřátelsky do předem uzavřeného systému našich přesvědčení, otřásá uspokojením, k němuž jsme díky tomuto systému dospěli, nutí nás, abychom usilovali o nový a prohlašuje starý za ztracený. Podle toho pravdu, jež nás odvádí od omylů, lze přirovnat k léku. Jako on má totiž hořkou a odpornou chuť a nepůsobí ihned v okamžiku přijetí, nýbrž projeví se teprve po nějaké době.

      Vidíme-li tedy již, jak individuum umíněně tvrdí své omyly, pak masa a dav je zatvrzelejší ještě víc. Na jejich jednou pojatých míněných mohou marně pracovat zkušenosti a poučování po staletí. Proto existují i jisté obecně oblíbené a pevně akreditované omyly, jež se sebeuspokojením denně opakují nesčetní lidé. Soupis těchto omylů jsem začal dělat sám a prosím, aby v něm jiní pokračovali.

      1) Sebevražda je zbabělé jednání.

      2) Kdo nedůvěřuje druhým, je sám nečestný.

      3) Zásluha a genialita jsou upřímně skromné.

      4) Šílenci jsou nadmíru nešťastní.

      5) Filosofie se nenechá naučit, nýbrž jen filosofování. (Opak je pravdou.)

      6) Je snadnější napsat dobrou tragédii než dobrou komedii.

      7) To, co se opakuje po Baconovi z Verulamu: Málo filosofie od Boha odvádí, mnoho k němu přivádí.

      8) Knowledge is power. K čertu! Někdo může mít velmi mnoho znalostí, aniž by proto měl sebemenší moc, zatímco jiný má největší moc při pramalých znalostech. Proto Hérodotos velmi správně vyslovuje opak oné věty: „Nejhorší z lidských útrap je, když člověk mnoho ví a nic nemůže.“[23] – Že tu a tam někomu jeho znalosti dávají moc nad druhými, např. když zná nějaké tajemství nebo když oni nemohou přijít na to jeho atd., ještě neopravňuje k onomu výroku.

      Většina lidí je jen tak po sobě opakuje, aniž by přitom nějak zvlášť mysleli, a pouze proto, že je jako takové prvně slyšeli, shledali, že vůbec znějí moudře.

      § 44.

      Jak tvrdý a ztuhlý je způsob myšlení velkého davu a jak těžké je se mu přiblížit, může člověk zvláště pozorovat na cestách. Neboť kdo má štěstí smět více žít s knihami než s lidmi, má před očima vždy jen lehké sdělení myšlenek a poznatků vedle rychlé akce a reakce duchů navzájem, přičemž lehce zapomíná, jak zcela jiné je to v takříkajíc jedině skutečném lidském světě, a nakonec vůbec míní, že každý získaný vhled ihned patří lidstvu. Potřebuje však jen jeden den jet dále po železnici, aby si všiml, že tam, kde se nyní nachází, panují jisté předsudky, bludné pojmy, mravy, obyčeje a zahalování, ba udržují se po staletí, což tam, kde byl včera, bylo neznámé. Nejinak je to i s provinciálními dialekty. Z toho lze odhadnout, jak široká je propast mezi lidem a knihami, a jak pomalu, i když jistě také, poznané pravdy dospívají k lidu, pročež s ohledem na rychlost šíření není fyzickému světlu nic nepodobnější než světlo duchovní.

      To vše pochází z toho, že velký dav vůbec málo myslí, protože se mu k tomu nedostává času a cviku. Tak si sice velmi dlouho uchovává své omyly, naproti tomu však si neuchovává korouhvičku denně se měnících mínění v rozsahu celé větrné růžice jako učený svět. A to je velmi šťastné. Neboť představit si velkou, těžkou masu v tak rychlém pohybu, je strašná myšlenka, zejména když si člověk přitom uváží, co všechno by při svých obratech strhala a převrátila.

      § 45.

      Dychtění po znalostech, je-li zaměřeno na to obecné, znamená zvídavost, zaměřuje-li se na jednotlivé, je to zvědavost. – Chlapci většinou vykazují zvídavost, malé dívky pouhou zvědavost, tu však v úžasném stupni a často s protivnou naivitou. V tom se již ohlašuje ženskému pohlaví vlastní zaměření na jednotlivé, při nevnímavosti pro obecné.

      § 46.

      Šťastně organizovaná hlava, tedy vybavená jemnou soudností, má dvě přednosti. Za prvé tu, že ze všeho, co vidí, zakouší a čte, se v ní usazuje to důležité a významné a samo od sebe se jí vtiskává do paměti, aby to vystoupilo, až to bude třeba, zatímco zbylá masa opět odlétne. Paměť takového ducha se podobá jemnému sítu, které uchovává jen velké kusy. Jiné hlavy se podobají hrubým sítům, jimiž projde vše až na to, co v nich zbude náhodně. Druhá výhoda takového ducha, příbuzná té první, je, že mu pokaždé v pravý čas napadne, co přísluší k nějaké věci, je s ní analogické či jinak spřízněné, i kdyby to bylo ještě daleko. To spočívá na tom, že na věcech zachycuje to vlastně podstatné, čímž i v tom jinak nejodlišnějším ihned pozná to identické a tedy soupatřičné.

      § 47.

      Rozvažování není extenzivní, nýbrž intenzivní veličina. Proto toho někdo může přijmout deset tisíc a vydá z toho soubor tisíce dutých hlav, ale ani jednoho chytrého muže.

      § 48.

      Co vlastně schází pouhým všedním hlavám, jimiž je svět zaplněn, jsou dvě blízce příbuzné schopnosti, totiž schopnost soudit a schopnost mít vlastní myšlenky. Obojí jim však chybí v stupni, o němž si ten, kdo k nim nepatří, stěží udělá nějaký pojem, a právě proto si neudělá ani pojem o žalostnosti jejich existence, o tom, jak fastidio sui, quo laborat omnis stultitia[24]. Z onoho nedostatku se však vysvětluje jednak ubohost všeho pisálkovství u všech národů, jež se u současníků vydává za jejich literaturu, a z druhé strany osud toho pravého a opravdového při jeho vstupu mezi takové lidi. Všechno skutečné básnění a myšlení je totiž do jisté míry pokus nasadit malým lidem velkou hlavu. Žádný div, že se to hned nedaří. Požitek, který zaručuje spisovatel, vyžaduje vždy jistý soulad mezi jeho způsobem myšlení a způsobem myšlení čtenáře, a bude tím větší, čím je tento soulad úplnější. Proto velkého ducha zcela a naprosto zažívá jen jiný velký duch. Právě na tom spočívá i hnus a odpor, které v myslících hlavách vzbuzují špatní či průměrní pisatelé. Dokonce tak působí i konverzace s většinou lidí. Na každém kroku člověk cítí nedostatečnost a disharmonii. –

      Při této příležitosti však budiž zařazeno varování, aby člověk špatně necenil nějaký nový, snad pravdivý výrok či myšlenku jen proto, že ji najde ve špatné knize nebo ji uslyší z úst nějakého hlupáka. Kniha ji ukradla, hlupák ji pochytil, což ovšem skrývají. K tomu ještě přistupuje to, co říká španělské úsloví: Mas sabe el necio en su casa, que el cuerdo en la agena („Ve svém domě se blázen vyzná lépe než chytrák v cizím“), tedy ve svém oboru ví každý víc než my. Konečně je známo, že i slepá slípka občas najde zrníčko. Vůbec je však pravda, že il y a un mystére dans l’esprit des gens qui n’en ont pas.[25] Proto tedy:

      
        Pollaki kai képóros aner mala kairion eipe.
      

      
        (Et hortulanus saepe opportunisima dixit.)
        
          [26]
        
      

      Také se dobře stává, že člověk jednou před delším časem slyšel nějakou poznámku či zkušenost od nevýznamného a neučeného člověka, od té doby ji však nikdy nezapomněl, onen pramen však napůl, a má sklon ji podceňovat nebo ji nahlížet jako dávno a obecně známou věc. Pak ať se ptá, zda ji v oné dlouhé době ještě někdy slyšel, nebo i četl. Když tomu tak není, pak ať ji zachová v úctě. – Cožpak by člověk neocenil diamant jen proto, že jej vyhrabal na hnojišti?

      § 49.

      Nemůže existovat žádný hudební nástroj, aby k čistému tónu, který sestává jedině z kmitů vzduchu, nepřimísil ještě cizorodý přídavek v důsledku kmitů své vlastní látky, které svým impulsem vyvolávají vzduchové kmity a způsobují nepodstatný vedlejší šum, čímž právě každý tón získává to, co je mu specificky vlastní, tedy to, co např. odlišuje tón houslí od flétny. Ovšem čím je tato nepodstatná příměs menší, tím je tón čistší. Právě proto má nejčistší tón lidský hlas, protože přirozenému nástroji se žádný umělý nevyrovná. Právě tak nemůže být žádný intelekt, který by k tomu podstatnému a čistě objektivnímu nepřimíchával jemu cizí subjektivní, vyvěrající z osobnosti, jež nese a podmiňuje intelekt, tedy něco individuálního, jež to objektivní pokaždé znečistí. Intelekt, u něhož je tento vliv nejmenší, bude nejryzeji objektivní, tedy nejdokonalejší. Že v důsledku toho jeho produkce budou obsahovat a reprodukovat téměř jen to, co na věcech každý intelekt chápe stejnoměrně, tedy to čistě objektivní, je právě důvod, proč tyto produkty osloví každého, jakmile jim jen rozumí. Proto jsem řekl, že genialita spočívá v objektivitě ducha. Ovšem absolutně objektivní, tedy dokonale čistý intelekt je tak nemožný jako absolutně čistý tón. Tón nemůže být absolutně čistý, protože vzduch se nemůže rozechvět sám od sebe, ale musí mít nějaký podnět, intelekt nemůže být absolutně čistý, protože nemůže existovat pro sebe, nýbrž může vystupovat jen jako nástroj nějaké vůle či (řečeno reálně), mozek je možný jen jako část nějakého organismu. Nerozumná, ba slepá vůle, která se podává jako organismus, je bází a kořenem jednoho každého intelektu. Odtud nedostatečnost jednoho každého a rysy pošetilosti a zvrácenosti, bez nichž není žádný člověk. Tedy i zde platí, že žádná růže není bez trní, a Goethe říká:

      
        Ještě soptí babylónská věž,
      

      
        nejste k sjednocení.
      

      
        Každý má svou červí sběř,
      

      
        i Koperník bez ní není.
      

      K znečišťování poznání skrze jednou provždy danou povahu subjektu, individualitu, přicházíme ještě přímo z vůle a jejího momentálního ladění, tedy vycházejícího ze zájmu, vášní, afektů poznávajícího. Abychom zcela vyměřili, nakolik je subjektivní přidáno k našemu poznání, museli bychom častěji vidět jeden a týž postup očima dvou různě smýšlejících a různě zúčastněných lidí. Když to nejde, musí nám stačit pozorování, jak velmi rozdílně se nám samým v různých dobách, v různých náladách a při různých podnětech podávají tytéž osoby a předměty.
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