Zurnalista sdili se vSemi demagogy (...) stejny osud: postrddd pevnou so-
cidlni klasifikaci. Patii do jakési kasty pdriu, kterd je vZdy ve ,,spolecnosti
hodnocena podle svych mravné nejnize stojicich predstaviteli.

Max Weber: Politika jako povolani (1919/2009)

Podivame-li se podrobnéji na odbornou literaturu, zjistime, Ze neexistuje jedna
,kanonizovana“ definice zZurnalisty, jeho povoléni, ani jednotnd ptedstava
o tom, co by mél umét, respektive co by méla obsahovat jeho profesni ptiprava.
Zakladni rozdil ¢i dokonce spor se vede o to, zda: a) ma novinat specialni spo-
lecenské posldnt, spojené s obhajobou vyssich civiliza¢nich hodnot, nebo jde

b) o ¢innost, kterda mé primarné femeslnou povahu. Rutinni zvladnuti profes-
nich dovednosti zde piedstavuje zakladni podminku novinaiské tspésnosti
na medidlnim trhu, prodejnosti jeho Zurnalistickych produktt. Jinymi slovy,
v této druhé perspektivé nemd novindf zadné specidlni spolec¢enské poslani,
jeho tikolem je slouzit primédrné zdjmam vlastnika média, pro které pracuje.

Vyse naznacené paradigmatické zmény tuto zakladni defini¢ni rozpo-
ruplnost nejen neodstranuji, ale ¢ini univerzalnéjsi vymezeni novinarské
¢innosti stale obtiznéjsim s tim, jak zurnalistické pole vice akceptuje praxe
jinych poli, zvlasté politického a ekonomického, které maji tendenci sméso-
vat novindtsky profesni vykon s ¢innosti piaristy, propagandisty ¢i dokonce
trolla. Spektrum socialniho jednani spojované s oznacenim zurnalista se
rozsitilo zvlasté v poslednim Ctvrtstoleti a ohrozuje samo preziti novinaiské
profese v té podobé, jak se utvorila v poslednim stoleti, pfesnéji feceno, po
druhé svétové valce v zapadnich demokraciich.

Jeji nartstajici defini¢ni rozpousténi souvisi pravdépodobné s procesem,
vjehoz rdmci se prolnuly tfi prvky a role, které vytvarely minimdlné v posled-
nim stoleti relativné diferencovany ,,svét zpravodajskych médii a jejich publik“
(Gillmor, 2004). Soucasné technologicky efektivni propojeni funkce vyrobcti
(distributort) zpravodajstvi a jeho vlastnich tviircti, bychom mohli chépat jen
jako ,rozpomenuti se“ na pocatky tisténych médii. Tteti prvek, publikum, ale
vstupuje do systému zurnalistické tvorby v masovéjsim métitku poprvé.
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Nartstd tak defini¢ni nestabilita oznaceni ,novinar“, kterou posiluji
zvlasté nasledujici ¢tyfi trendy: a) prunik novych komunikaénich technolo-
gii do kamennych redakei, b) ptechod profesiondlnich novinaia do digitalni
sité siti, kde vytvareji paralelni virtudlni prostiedi, c) ve kterém se setkavaji
s publikujicimi laiky, ktefi predstavuji nejen Siroké hodnotové spektrum, ale
disponuji i riznou znalostni drovni a dovednostnimi kompetencemi, d) roz-
viji se tak nova verejnd sféra svého druhu, ve které se jeji aktéii vzajemneé udi,
¢asto formou ostré konfrontace a souperenti, jak oslovit ¢tendtre. NemtZzeme
ale v zadném pripadé hovotit o kultivaci racionalné komunikativniho jednani,
jak jej chape Habermas (2000), spiSe jde jen o testovani moznosti deinstitu-
cionalizovaného polylogu, komunikace zbavené tlaku mediadlni organizace
¢i redakcee, ktera ale ma tendenci uzavirat se do nazorovych bublin — formy
»elektronického izolacionismu* (Volek, 2002).

Toto stykéni a potykéni profesionalnich novinait s publikujicimi laiky vy-
tvari novou komunikacni kvalitu, kterd dale relativizuje jiz tak ne zcela jasné
vymezeni, kdo je a kdo neni novindt, respektive kdo mtize byt novindiem.
Musit jit o profesiondla disponujiciho néjakou formou statni ¢i alespon pro-
fesni licence? Nebo staci jen zdjem o socidlni realitu a potfeba komunikovat
ve vefejném prostoru, doplnénd elementarni komunikacné-technologickou
gramotnosti? Nové komunikac¢ni technologie, respektive moznosti, které
aktérim ve vetejném prostoru poskytuje interaktivita socidlnich siti, zda se,
davaji stale vice zapravdu doneddvna jen provokativnim sloganim typu —
kazdy je Zurnalistou (Gillmor, 2004: xii; Hargreaves, 1999: 4), Zurnalistickd
cinnost je vsudypritomnd (Hartley, 2000: 45), jelikoz prochdzi procesem ma-
sové amatérizace (Shirky, 2008: 60-61).

Pro velkou ¢ast populace tzv. rozvinutych spole¢nosti skute¢né plati, ze
stravi nemalou ¢ast kazdodenntho Zivota konzumaci zZurnalistickych produktt
a ¢dst z nich néjakou formou participuje na podobé medidlnich obsahti. To
ale neznamena, Ze se zcela ¢i podstatné rozpousti distinkce mezi profesio-
nalnimi Zurnalisty a konzumenty jejich obsahti. Jinymi slovy, naznac¢ené
relativizacni ¢i apokalyptické vize konce zurnalistiky pfecenuji moznosti,

13 Zavére¢na zprava z pravidelného vyzkumu Reuters Institute for the Study of Journal-
ism za rok 2016 rozli$uje tti typy participace: proaktivni, reaktivni a pasivni. Pouze prvni
typ, ktery zahrnuje necelou tietinu konzumentt online zpravodajstvi (31 %), bychom
mohli povaZzovat za potencialni ,konkurenci“ profesiondlnich novindit a médii. Jde
o uzivatele, kteti skute¢né aktivné a cilené produkuji sdéleni, zvlasté socialné-politické-
ho typu. Druha skupina (21 %) spiSe jen reaguje na jind sdéleni a téméf polovina (48 %)
uzivateld online zpravodajstvi spadé do kategorie pasivnich konzumentt. Kdybychom
zahrnuli ty konzumenty zpravodajstvi, ktefi jej nesdileji online, bude tu stale vyrazné
nadpolovi¢ni pasivni vétSina, kterou nelze ani diléim zptisobem chapat jako konkurenci
profesionélnich novindi (Newman, Fletcher, Levy a Nielsen, 2016).
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kompetence a piedev$im zdjem individudlnich Zurnalistt-laik konkurovat
instituciondlné zakotvené praci novinara-profesiondld. SpiSe plati, Ze se
defini¢ni hranice oddélujici tyto skupiny stavaji prostupnéjsimi. Skute¢nou
schopnost oslabovat pozici Zurnalisti-profesionalt ma ale jen velmi tizka
skupina ,,digitdlni elity“ s nadpramérnym vzdéldnim i ptijmy, kterd se sku-
tecneé zajima o problémy obce.

2.1—Kli¢ovy defini¢ni znak:
profesionalizovand spole¢enskd odpovédnost

Zasadni otazka, jak redefinovat novinaiskou ¢innost v reakci na stale radikal-
néjsi ekonomicko-technologické promény medidlni krajiny, se primarné tyka
miry a povahy jeji profesionalizace. Co ale znamena byt profesiondlnim novi-
narem? Nejde jen o auru autoritativnosti danou urcitou atraktivitou, respektive
pristupem k vyznamnym osobnostem a informacim, ktera ale neni spojena
se specidlnim védénim a odpovédnosti? Tézko si piedstavit, zZe by si podobné
otazky kladli 1ékafi, pravnici ¢i ucitelé. Jejich profesni pole je viceméné pevneé
ohranicené a poZadavky na profesni vykon jsou znac¢né standardizované.

Skutecnost, Ze tyto zdanlivé zbyte¢né otazky maji svou relevanci praveé
ve vztahu k zurnalistické ¢innosti, je dana tim, Ze ma komplikované;jsi vztah
k sociologické predstavé oborové profesionalizace, nez je tomu naptiklad
u tzv. technickych ¢i prirodovédné zalozenych obort, kde jsou jasnéjsi stan-
dardy profesni ¢innosti ¢i posouzeni ,kvality produktu®, ktery primarné hod-
noti odborna komunita. Naopak zurnalista je rozSt€pen mezi reakce svych
kolegti a svych klientl — ¢tenait, posluchacti, divaka, ktefi ve své vétsiné
nejsou schopni posoudit jeho kompetenci.

U novinait tak pretrvavd ona kfehkost profesni identity, kterou spojoval
Max Weber s absenci jasné definované pozice v ramci socidlni klasifikace,*

14 V této souvislosti neni bez zajimavosti, Ze tato nedostate¢nd klasifikace pfetrvavaivdo-
maci medialni legislativé. Tiskovy zakon (zakon ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnos-
tech pii vydavani periodického tisku a 0 zméné nékterych dalsich zakont) ani autorsky
zakon (zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zdkont) neposkytuji explicitni definici povoldni no-
vinare. Napfiklad tiskovy zdkon se omezuje na vymezeni periodického tisku a pravdé-
podobné ptedpoklada, ponékud technodeterministicky, Ze médium definuje povahu
novinafské ¢innosti. Implicitné mtzeme ale dovozovat, Ze novinaf je napiiklad oso-
bou, které se tyka ochrana zdroje, tedy osoba ,,podilejici se na ziskavani a zpracovani
informaci. Jde tedy nejen o redaktory zaméstnané v pracovnim poméru, ale i o novi-
nafe ,na volné noze’, ktefi do tisku ptispivaji na zdkladé jiného nez pracovnépravniho
poméru” (Vladni navrh tiskového zdkona, 1999: 34-35). Musi ale spliiovat podminku
prace pro periodicky tisk, jak jej vymezuje tiskovy zakon.
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byt nelze popftit pokrok, ktery zZurnalisté ucinili smérem k etablovani své
profese, jez se postupneé ¢aste¢né zbavila Weberem konstatované neurcitosti
(Weber, 1988: 525).

Kli¢ovou roli hréla v tomto smyslu ideologie profesionalizace novinait,
kterd se stala nejen nastrojem jejich profesni sebedefinice, ale vedla k ptijeti
zakladnich profesnich pravidel, jez umoznily novinaiim alespon ¢aste¢né
utlumit kritiku ptili§ subjektivniho vykonu jejich ¢innosti. Vytvorilo se tak
jakési povédomi o tom, Ze povinnosti zurnalisty je byt objektivni a nestranny.
Od dvacatych let minulého stoleti, kdy si Zurnalisté zacali ptivlastriovat toto
oznaceni, vychdzi koncept profesionalismu z ptredpokladu vyssi kvalifikova-
nosti, kterd se opira o relativné specidlni védéni. Novindti vykonem své profese
ziskavaji urcity status a souc¢asné jsou nositeli uréitych ryst profesni komu-
nity. Kombinaci téchto znak vznika cosi, co mtizeme oznacit jako profesni
ideologii, kterd umoznuje novinafim kontrolovat hranice jejich profesniho
pole a poskytuje jim tak legitimitu.

Ani tento obranny profesni mechanismus ale neni schopen zastavit v po-
slednim ¢tvrtstolet postupnou ztratu novinaiské kredibility. Zda se, ze k ni
dochdzi rychleji v téch medidlnich systémech, kde Zurnalistické pole ztraci
autonomii vi¢i ekonomickému a politickému poli. Tak se prohlubuje ona
zminénd existencidlni krize profesniho sebepojeti Zurnalistt, kteti prestavaji
hdjit hranice svého pole pied vpaddem politicko-ekonomickych praxi, které
nesleduji zajmy spolecnosti, ale jen partikularni mocenské cile. Védomi spo-
lec¢enské profesni odpovédnosti predstavuje jeden ze zdkladnich distinktiv-
nich atributt Zurnalistické profesni role a slouzi ttem nasledujicim funkcim:
a) informacni - poskytovat obéantim dostatek validnich ,,dat“ o spolecenském
déni, b) diskusni — otevirat prostor pro vyjadieni individuélnich i skupino-
vych néazort, c) kritické — podrobovat systematické kritice jedndni politickych,
ekonomickych a dalSich spolecenskych elit.

Dalo by se fici, Ze naplnéni téchto ti1 funkei tvoti fundament symbolické
spolecenské smlouvy, kterou uzaviraji zurnalisté s obcanskou spolecnosti.
Jeji nenapadné probihajici revize se projevuje mimo jiné i v tom, Ze dochazi
k oslabovani kritéria profesni odpovédnosti, které je vytéstiovano odkazem
na prani publik uzavienych v ,nazorovych bublinach“. Takovi medialni kon-
zumenti netouzi po objektivnim a vyvazeném informac¢nim spektru, ale chtéji
slySet jen artikulaci vlastnich hodnot a postoju. Dilema, které novindti musi
v této souvislosti fesit, je stavi stale imperativnéji pred otazku, zda maji vyho-
vét svému publiku a posilovat jeho hodnotové opevnéni ve virtualni bubliné
vefejné sféry, nebo héjit univerzalni profesni kritéria informacni diverzity
a plurality, kterd vychdzeji z pojeti odpovédnosti novinaiské ¢innosti za vyvoj
spolecnosti. Pokud zvitézi rezignace na tuto novinatskou funkci, promeéni se
vetejna informacni sféra i zurnalistické pole v seskupent, jehoz socidlni aktéfti
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si budou rovni primarné v neodpovédnosti, legitimované volnou soutézi ideji
a fizenou zdkony nabidky a poptavky, bez ohledu na to, zda jde o bulvarni,
1Ziva ¢i manipulativni sdéleni.

Jednim z pokust, jak fesit toto dilema souvisejici s obecnym propadem
vefejné autority zpravodajskych médii, je vytvareni novych typa zZurnalistické
odpovédnosti, které by mély nahradit jeji staré normativné vynucované verze
otevirenéjsi, aktivnéjsi a socialné vnimavejsi strategii, kterd se pokousi objas-
novat verejnosti samotnou povahu medidlni performance (Swiftova, 2001).
Nabizi ji tak i moznost vice dohliZet, ale i trestat konkrétni novinaiskd po-
chybeni a neprofesiondlni postupy. Jde o posun od pojeti zurnalistické odpo-
védnosti jako abstraktniho ,ruceni“ za zdarny vyvoj spolecnosti k praktické,
profesni odpovédnosti za konkrétni novinatsky vystup, jehoz nekvalita by
se méla sankcionovat (McQuail, 2003). Problematicnost tohoto pojeti ale
spociva v tom, ze ponékud opousti tradi¢ni liberalni koncepci novinaiské
odpovédnosti, kterd v minulém stoleti posilovala svobodu a nezavislost Zur-
nalistického stavu. Jinymi slovy, tento ndvrh korekce imaginarni smlouvy
mezi Zurnalisty a spole¢nosti v sobé nese prvky omezeni Zurnalistické auto-
nomie. Takovy posun k posileni stiezici a trestajici profesni disciplinace ve
formé institucionalniho dohledu je ve spole¢nostech s nezakotvenou demo-
kratickou tradici a segmenty populace ,,rozpominajicimi se nostalgicky* na
sankcionujici moc lidovlady problematicky.

2.2—Obtize s definici: Zurnalistika s priviastky

Naznacené indikdtory paradigmatické promény zurnalistického pole uka-
zuji, Ze obtize s defini¢nim vymezenim novinétské role jako profesni ¢innosti
maji fadu rovin. To doklada napiiklad Weaverova a Willnatova kompilace
,Global Journalist in the 21st Century“ porovndavajici riizné narodni Zurna-
listické kultury (Weaver a Willnat, 2012). Vyznamnou roli tak hraji jak kul-
turnéhistoricka, tak aktualni sociopoliticka specifika jednotlivych narodnich
medidlnich systémt (Schudson, 1978).

Vedle této sociokulturni dimenze komplikuje vymezeni novinaiské role,
respektive jejiho profesniho referentu, dimenze technologicka. Nové komu-
nikacni prostiedky rozsitily nejen spektrum moznosti, jak mohou zZurnalisté
oslovovat sva publika, ale souc¢asné témto publikim oteviely branu do verej-
ného elektronického prostoru, kde i ona mohou pisobit v roli spolutviirct
vefejného minéni. Toto jejich nakroc¢eni do Zurnalistického pole obohatilo
v poslednich dvou dekddach novinétskou praxi o fadu privlastk. Mazeme
proto rozliSovat Zurnalistiku ,,vefejnou 2.0 (public) ¢i,,obcanskou“ (citizen)
(Black, 1997; Allan a Thorsen, 2009; Rosenberry a St. John, 2010) ,,lidskou“
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(people’s) (Merrill, Gade a Blevens, 2001), ,,participativni“ (Deuze, 2007;
Bowman a Willis, 2003) ¢i ,,alternativni“ (Atton a Hamilton, 2008) nebo
»gerilovou“ (Case, 2007) ¢i ,,poulicni“ (Witschgeova, 2009).

Tato zurnalistika s privlastky neptinasi primarné nové postupy ani nerozviji
zanrové spektrum. Jen hrdé akcentuje distinkci mezi profesiondly a ob¢any,
kteti maji laicky status, ale vymezuji se jako konkurence, alternativa place-
nych novinéii z ,kamennych médii“. Podobné jako se v euroamerickém po-
litickém diskurzu objevuje stale Castéji populistickd rétorika typu ,,jd nejsem
politik®, setkdvdme se na hranici Zurnalistického pole s laickou distanci od

,novinarského establishmentu“ spojovaného s témi, kdo jsou oznacovani jako

politici. Tim se piedstavy o tom, kdo je novindt, jesSté rozvolnuji, jelikoz do
zurnalistického pole vstupuji ,novina#i“ disponujici riznou mirou profesni
kompetence, kterym semi-profesni povaha zurnalistické ¢innosti jen obtizné
odoléava. Dalo by se tici, Ze naznacena socio-technickd zména vraci v jistém
smyslu Zurnalistiku k jejim amatérskym kofentim, jako by tam hledala energii
na feSeni své dnesni identitni krize, kterou pfimo modelové ilustruje pozice
Amerického tiskového institutu, ktery povazuje otazku ,,kdo je Zurnalista‘
za $patné poloZenou, jelikoZ Zurnalistika mtZe byt produkovéna kymkoliv*
(American Press Institute, 2016).

2.2.1—Pokus o deskriptivni definici

Budeme-li hledat spole¢né jmenovatele ruznych pojeti novinare, nalezneme
v tradi¢nich slovnikovych vymezenich obycejné tii zakladni defini¢ni znaky:
a) povahu novinaiské ¢innosti, b) jeji lokalizaci podle typu média, jeho dosahu
a c) typ profesionalniho kontraktu, ktery novinati uzaviraji s médii. Novinati
jsou tak obycejné definovani jako profesiondlové, jejichz primarnim cilem je
shromazdovat a editovat aktudlni informace, které ndsledné interpretuji a dis-
tribuuji publikiim (Knight, 2008; Weaver, Beam, Brownleeovd, Voakes a Wilhoit,
2007; Ugland a Hendersonovd, 2007; Deuze, 2005; Zelizerova, 2004).

V nasi studii budeme pohliZet na novinate jako na diskurzivni produkt
konstruovany z raznych znaki reprezentujicich povahu jeho profesniho
jednani v roviné a) institucionalni a organizacni (pracovni pozice), b) spe-
cializace (politika, kultura, ekonomika, sport apod.), c) typu média ¢i site
oslovované populace (denik, magazin, televizni/rozhlasové zpravodajstvi,
zpravodajsky web apod.). Na zdkladé téchto znakt se pokusime navrhnout
syntetickou deskriptivni definici, kterd bude vychézet jednak z kritické reflexe
akademickych praci v oboru medidlnich/zurnalistickych studii a z riznych
Kklasifikacnich kritérii, ktera uplatiuji medialni legislativa a Zurnalisticka
profesni sdruzeni.
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