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    Předmluva


    Historie není „prostě jedna zatracená věc za druhou“,1 jak jednomu svému kritikovi kdysi suše odvětil britský historik Arnold Toynbee. Po dlouhou dobu byl Toynbeeho názor v menšině. Historikové a filozofové, včetně slavného sira Karla Poppera, důrazně trvali na tom, že věda o dějinách je nemožná. Naše společnost je příliš složitá, lidé příliš nevypočitatelní, vědecký pokrok nelze předpovídat a kultura je příliš rozmanitá v čase a místě. Kosovo je úplně jiné než Vietnam a Spojené státy před občanskou válkou nám nemůžou nic říct o Americe dvacátých let jedenadvacátého století. To byl a stále je názor většiny. Doufám, že vás tato kniha přesvědčí, že tento názor není pravdivý. Věda o dějinách je nejenom možná, ale také užitečná: pomůže nám předpovídat, jak nám mohou společná rozhodnutí, která činíme v současnosti, přinést lepší budoucnost.


    Svou akademickou dráhu jsem začínal v osmdesátých letech jako ekolog. Živil jsem se studiem populační dynamiky brouků, motýlů, myší a jelenů. V té době se živočišná ekologie revolučně měnila rychlým rozvojem výpočetních schopností počítačů. Matematika mi nikdy nevadila, a tak jsem uvítal posun své disciplíny k vědě o komplexních systémech, která spojuje počítačové modelování s analýzou velkých dat a snaží se odpovědět na otázky typu, proč populace mnoha živočichů procházejí cykly výrazného nárůstu a propadu. Koncem minulého století jsem nicméně dostal pocit, že většina zajímavých otázek, kvůli kterým jsem do této oblasti vědy přišel, už byla zodpovězena. S určitými obavami jsem začal přemýšlet o tom, jak tento přístup pomocí komplexních systémů použít na studium lidské společnosti, současné i minulé. Za čtvrt století se mi s kolegy podařilo vybudovat vzkvétající obor nazývaný kliodynamika (od Kleió, řecké múzy dějepisectví, a dynamiky, vědy o změně). Objevili jsme důležité opakující se vzorce, které lze pozorovat v lidských dějinách posledních deseti tisíc let. Je pozoruhodné, že navzdory milionům rozdílů jsou složité lidské společnosti v posledku a na abstraktní úrovni organizovány na základě stejných obecných principů. Pro skeptiky a zvědavce jsem obecnější a detailnější vysvětlení kliodynamiky přiložil na konec knihy.


    Od začátku jsem se s kolegy v této nové disciplíně zaměřil na cykly politického sjednocování a rozpadu, obzvláště na vznik a zánik států. V této oblasti jsou závěry naší disciplíny asi nejrobustnější — a asi také nejvíce znepokojivé. Kvantitativní historická analýza nám ukázala, že všechny složité společnosti podléhají opakujícím se a do jisté míry předvídatelným vlnám politické nestability, které jsou způsobovány základními silami, působícími po tisíciletí lidských dějin. Před pár lety jsem si uvědomil, že pokud je tento vzorec pravdivý, pak se řítíme do další krize. V roce 2010 požádal vědecký časopis Nature odborníky různých disciplín, aby se podívali deset let do budoucnosti, a já jsem jasně uvedl a předpověděl, že na základě vývoje nedávné americké historie se po roce 2020 dostaví prudký vzrůst nestability. V následujících letech bohužel nenastalo nic, co by můj model vyvrátilo. Kniha, kterou držíte v ruce, je mým pokusem vysvětlit tento model srozumitelným, to jest nematematickým jazykem. Vychází z obrovského množství důležité práce v mnoha různých oblastech — nenárokuji si zde žádnou radikální originalitu. Nakonec budu tvrdit, že nás může utěšit, že společnosti se na této křižovatce už v minulosti mnohokrát ocitly, a i když to někdy (spíše většinou) vedlo k velkým ztrátám na životech a rozpadu společnosti, někdy události vyústily v mnohem šťastnější řešení pro většinu lidí.


    O jaký model tedy jde? Poněkud neodborně řečeno, pokud ve státě, řekněme třeba ve Spojených státech amerických, stagnuje nebo klesá reálná mzda (mzda očištěná o vliv inflace), roste rozdíl mezi chudými a bohatými, univerzity produkují nadbytek mladých absolventů s vyššími tituly, klesá důvěra veřejnosti a raketově roste státní dluh, jsou tyto zdánlivě rozličné sociální ukazatele dynamicky propojeny. V historii takový vývoj představoval hlavní znak blížící se politické nestability. Ve Spojených státech se všechny tyto faktory začaly zhoršovat v sedmdesátých letech dvacátého století. Data ukazovala na období kolem roku 2020, kdy měl souběh těchto trendů spustit nárůst politické nestability. A to se právě děje.


    Jistě není pochyb, že se Amerika nachází v krizi, i když se hrubě neshodneme, pokud bychom ji měli vysvětlit. Někdo viní rasisty, bílé supremacisty a ostatní „dezoláty“, kteří volili Trumpa. Jiní vinu připisují antifě, hlubokému státu a „pravdoláskařům/dobroserům“. Paranoici na okraji si představují, že americkou vládu na všech úrovních infiltrovali agenti komunistické Číny, nebo vidí neviditelnou ruku Vladimira Putina, jak si na nitkách vodí Trumpa. A hlubší důvody našeho současného nesouladu zatím zůstávají neprozkoumány.


    „Skryté síly“, které tlačí Ameriku k okraji občanské války, a možná i za něj, opravdu existují. Ale pravda není obsažena v konspiracích, spřádaných záhadnými domácími skupinami nebo zahraničními agenty. Vysvětlení je jednodušší a zároveň i složitější. Je jednodušší, protože nemusíme budovat složité teoretické konstrukty, které by „všemu dávaly smysl“ a konatelům přiřkly nekalé záměry. Ve skutečnosti jsou informace, které potřebujeme k pochopení své situace, veřejně dostupné a nesporné.


    Většina toho, co potřebujeme vědět, nemá nic společného s rejdy zlých nebo podplacených jedinců. Stačí, když se podíváme na všemi přijímaná velká data ohledně mezd, daní, hrubého domácího produktu a sociologických průzkumů chrlených vládními institucemi a organizacemi, jako je Gallup. Tato data jsou statisticky zpracovávána sociálními vědci ve vědeckých časopisech. A to je i důvod, proč je vysvětlení, které tato kniha přináší, také složitější. Zkrátka potřebujeme vědu o komplexních systémech, abychom se ve všech těch datech a analýzách vyznali.


    Novináři a politici často hovoří o „poučení z historie“. S poučením je problém, protože historie je bohatá a každý novinář si v ní snadno najde případy na podporu té strany veřejné debaty, kterou upřednostňuje. Je zřejmé, že vyvozovat něco z takto „vyzobaných“ příkladů není produktivní.


    Kliodynamika je jiná. Používá metody datové vědy a k historickým záznamům, které shromáždily generace historiků, přistupuje jako k velkým datům. Využívá matematické modely k popisu jemného přediva interakcí mezi různými „pohyblivými součástkami“ složitých sociálních systémů, jež tvoří naši společnost. A hlavně, kliodynamika používá vědeckou metodu, v rámci které se alternativní teorie testují pomocí empirických dat.


    Co nám tedy kliodynamika říká o našich současných potížích? Ukazuje se, že už od prvních složitých společností organizovaných jako státy, které se objevily před asi pěti tisíci lety, se všechny, bez ohledu na dočasný úspěch, nakonec dostanou do problémů. Všechny složité společnosti procházejí cykly vnitřního míru a harmonie opakovaně přerušovanými výbuchy vnitřní války a sporů.


    Budu se snažit vysvětlit, jak neosobní sociální síly tlačí společnost na pokraj kolapsu a dál. Příklady budu hledat v celých dějinách, ale můj hlavní cíl bude popsat, jak jsme se dostali do současných neshod a sporů, s empirickým zaměřením na Spojené státy. Protože soudobá krize má hluboké historické kořeny, budeme se muset vrátit do časů Nového údělu, kdy se součástí americké politické kultury stal nepsaný sociální kontrakt. Tento neformální a implicitní kontrakt vyvažoval zájmy dělníků, podniků a státu podobným způsobem jako formálnější a explicitnější tripartitní dohody ve skandinávských zemích. Po dvě generace zajišťovala tato implicitní dohoda bezprecedentní růst široce pojaté prosperity v Americe. Ve stejné době „Velká komprese“ dramaticky snížila ekonomickou nerovnost. Mnozí byli z této implicitní smlouvy vynecháni, obzvláště černí Američané, čímž se budu detailněji zabývat později. Ale obecně byly po zhruba padesát let zájmy dělníků a zájmy vlastníků v této zemi v rovnováze, takže celková nerovnost v příjmech zůstávala pozoruhodně nízká.


    Tento sociální kontrakt se koncem sedmdesátých let začal rozpadat. V důsledku toho za ním průměrná dělnická mzda, která doposud rostla s celkovým ekonomickým růstem, začala zaostávat. A co bylo horší, reálná mzda stagnovala, a někdy se dokonce snižovala. Důsledkem byl pokles mnoha aspektů kvality života americké populace. Nejpozoruhodnější trend představovala stagnace, dokonce i pokles střední délky života (to začalo dlouho před pandemií covidu). Zatímco mzdy a příjmy dělníků ustrnuly, plody hospodářského růstu sklízela elita. Vznikla tak zvrácená „pumpa na bohatství“, která brala chudým a dávala bohatým. Velká komprese se otočila. V mnoha ohledech se posledních čtyřicet let podobá situaci Spojených států mezi lety 1870—1900. Poválečná doba byla opravdovým zlatým věkem široce sdílené prosperity a po roce 1980 jsme vstoupili do „druhého pozlaceného věku“.


    Jak náš model předpovídá, mimořádné bohatství plynoucí elitě (onomu příslovečnému „jednomu procentu“, ale spíše jedné setině procenta) nakonec vytvořilo potíže i pro jeho držitele samotné (kteří zároveň mají v rukou moc). Sociální pyramida se na svém vrcholu příliš rozšířila. Máme nyní příliš mnoho „uchazečů o elitu“, kteří soutěží o omezený počet míst v horních patrech politiky a byznysu. V našem modelu má takový stav jméno: nadprodukce elity. Spolu s všeobecným chudnutím vede nadprodukce elity ke konfliktům uvnitř elity, což postupně podrývá naši občanskou soudržnost a pocit celonárodní spolupráce, bez nichž se každý stát rozloží zevnitř. Narůstající so­ciální křehkost se projevuje v kolapsu důvěry ve státní instituce a rozkladu sociálních norem, řídících veřejnou debatu — a fungování demokratických institucí.


    Toto shrnutí je samozřejmě jen velmi stručné. Jádro knihy se bude snažit tyto myšlenky dále rozvést, vztáhnout je ke statistickým trendům klíčových ekonomických a sociálních ukazatelů a nalézt archetypální příběhy lidí zmítaných těmito sociálními silami. I když se zde soustředím na Ameriku a Američany, sem tam si odskočím i do jiných částí světa a jiných historických epoch. Naše americká krize není bezprecedentní a můžeme se poučit z minulosti.


    Stěžejní otázkou této publikace je nakonec společenská moc. Kdo vládne? Jak udržuje vládnoucí elita své nadřazené postavení ve společnosti? Kdo vystupuje proti statu quo a jaká je role nadprodukce elity při vzniku těchto vyzyvatelů? A proč vládnoucí třída, v minulosti i dnes, někdy náhle ztratí moc a je svržena? Začněme odpovídat na tyto klíčové otázky.

  


  
    


    První část


    Kliodynamika moci

  


  
    kapitola 1


    Elita, nadprodukce elity a směřování ke krizi


    Kdo je elita? Zdroje sociální moci


    Kdo je elita? Jsi snad ty, čtenáři, „elita“? Kdybych se rád sázel, předpověděl bych, že 99 procent mých čtenářů odpoví „ne“! Zkusme tedy definovat, co zde myslím „elitou“. V sociologii není elita nijak lepší než zbytek lidí. Není pilnější, inteligentnější nebo talentovanější. Má zkrátka jenom více společenské moci, což je schopnost ovlivňovat jiné lidi. Popisnější termín pro elitu by bylo „držitelé moci“.


    Protože moc tvoří důležitou součást příběhu, který budu vyprávět, vrátím se k ní v pozdějších kapitolách, kde proberu, jak sociologové definují moc a držitele moci v různých společnostech, historických i současných. Ale nyní ve zkratce: v Americe moc úzce koreluje s bohatstvím. Je proto celkem snadné zjistit, kdo patří k různým vrstvám držitelů moci. (Fundovanější odpověď na otázku, kdo vládne, bude muset počkat do páté kapitoly.)


    Pokud jste Američan a čistá hodnota vašeho majetku činí například jeden až dva miliony dolarů, pak patříte zhruba do horních deseti procent, což znamená, že se nacházíte v nižší vrstvě americké elity.2 Většina lidí v této kategorii není nijak zvlášť mocná, ve smyslu, že ve svém okolí nemají mnoho těch, kterým by mohli poroučet. Ale majetek v hodnotě několika milionů dolarů (a vyšší příjem, který se s ním typicky pojí) dává lidem v horních deseti procentech nadvládu, tj. moc, nad vlastním životem. Mohou odmítnout práci, která je nepříjemná nebo málo placená anebo se nachází v oblasti, kam se nechtějí přestěhovat. Nebo se mohou rozhodnout odejít do důchodu. Většinou vlastní domy a své děti posílají na dobré školy a náhlá zdravotní indispozice jim nepřivodí bankrot. Už jsou za vodou a netýkají se jich obvyklé formy „prekarity“.


    Korelace mezi bohatstvím a skutečnou mocí je užší pro lidi s čistým majetkem v desítkách, nebo ještě lépe stovkách milionů. Tato třída zahrnuje jednatele společností a generální manažery velkých korporací, kteří mají moc nad stovkami nebo tisíci zaměstnanců. V této skupině se také nacházejí mnozí vlivní politici. (Kolem padesáti členů Kongresu má čistý majetek vyšší než deset milionů dolarů.) Souvztažnost mezi bohatstvím a politickou mocí není dokonalá. Devět amerických prezidentů nemělo ani milion dolarů (v dnešních dolarech), včetně Harryho Trumana, Woodrowa Wilsona a Abrahama Lincolna. Ale více než polovina z nich byla dost bohatá na to, aby se dnes dostali do horního jednoho procenta.3 A před rokem 1850 sem patřili všichni američtí prezidenti, někteří by byli umístěni ještě výše.


    Je třeba si navíc uvědomit, že chudí lidé, kteří se v Americe dostanou k moci, dlouho chudí nezůstanou. Bill Clinton vyrostl v nebohaté rodině v Arkansasu s násilnickým otčímem alkoholikem, a nyní se jeho majetek odhaduje na minimálně 120 milionů dolarů.4 Úzká korelace mezi bohatstvím a politickou mocí v Americe plyne částečně z toho, že mnohý politik, jenž je na začátku své kariéry chudý, se po skončení mandátu dostane mezi bohaté. Ale stejně důležitým faktorem je, že lidé, kteří už bohatí jsou, mají mnohem vyšší pravděpodobnost, že se budou ucházet o zastupitelskou funkci, než my ostatní. Příkladem jsou rodiny Rooseveltů, Kennedyů, Ross Perot, Michael Bloomberg, a ano, i Donald Trump.


    Ale dokonce ani v Americe není souvztažnost mezi bohatstvím a mocí dokonalá. Existují ještě jiné zdroje moci. Nejtvrdším — a nejhrubějším —druhem společenské moci je moc donucovací: síla nebo hrozba silou. Američané, kteří se specializují na donucování, například generálové v armádě a policejní velitelé, jsou většinou plně podřízeni jiným druhům moci. Výjimky, jako byl J. Edgar Hoover, první a nejmocnější ředitel FBI, jsou nepočetné.


    Další druh moci je bohatství (nebo nashromážděné hmotné statky obecně). Bohatí lidé si mohou najmout jiné lidi, aby jim plnili jejich přání (s určitými omezeními).


    Třetí a nejrafinovanější druh moci je moc byrokratická neboli administrativní. Moderní lidé jsou součástí mnoha organizací. Máme mnoho „šéfů“, jejichž příkazy většinou plníme. Tyto vztahy obsahují element donucování, protože když tyto příkazy nebudeme plnit, přijdeme o práci, dostaneme pokutu nebo nás zavřou. Většinou však příkazy plníme kvůli moci společenských norem. Šéfové na různých úrovních organizací disponují různými stupni moci, jež roste s velikostí organizace a výškou postavení v ní.


    Čtvrtý a „nejměkčí“ druh moci je moc ideologická, moc přesvědčování. Měkká moc, neboli přesvědčování, je ohromná síla, která dokáže ovlivnit davy. Zahrnuje oblast ovlivňovatelů myšlení, jako jsou slavní „veřejní intelektuálové“, sloupkaři v důležitých denících a v poslední době osobnosti sociálních médií s miliony sledujících.


    Jak tedy vidíme, naše jednoduchá otázka — kdo je elita? — nemá jednoduchou odpověď. Lidská společnost je komplexní systém a snažit se popsat toky společenské moci pomocí zjednodušujícího schématu by bylo kontraproduktivní. Můj úkol je představit svou teorii, co nejjednodušeji to jde, ale ne ještě jednodušeji.5


    Aspirantská škatulata


    Když zkusíme rozebrat tzv. chování elity, narazíme na několik vrstev komplexnosti. Zaprvé, pokud jde o bohatství, neexistuje ostrá hranice mezi elitou a ne­-elitou. Horních deset procent (přibližně milionáři v dnešních dolarech) má velkou moc nad svým vlastním životem. Horní procento (přibližně desetimilionáři) má velkou moc nad životy jiných lidí. Stomilionáři a miliardáři mají ještě více moci. Ale mezi horním jedním procentem a deseti procenty neexistuje ostrá hranice — rozložení příjmu tvoří hladká křivka. A neexistuje ani významný rozdíl mezi sociálními postoji horního procenta a deseti procent, nebo mezi horními deseti procenty, tedy nejvyšší příjmovou desetinou, a další desetinou populace. Ve třetí kapitole uvidíme, že rozdělení sociálních tříd na více vzdělané (se čtyřletým vysokoškolským titulem) a méně vzdělané (bez vysokoškolského titulu) je ve snaze pochopit rozdílnost životních trajektorií a sociálních postojů mnohem důležitější.6


    Zadruhé, různé části elity se většinou specializují na různé druhy společenské moci: generálové, admirálové a policejní velitelé se zabývají donucováním, generální manažeři a bohatí lidé disponují ekonomickým vlivem, senátoři a ministři aplikují administrativní moc a televizní hlasatelé a vlivní podcasteři se soustředí na přesvědčování. Každý druh vlivu má svou vlastní hierarchii moci, která je nejzřetelnější ve vojenské subordiaci, ale měkčí druhy moci mají také své žebříčky.


    Třetí vrstva komplexnosti vznikne, když se začneme ptát, jak se elita tvoří. Abychom pochopili nadprodukci elity, je třeba nejdříve porozumět sociální reprodukci elity — co se s ní děje v čase.


    Rozlišme si nejdříve lidi v pozici elity, tj. už ustavenou elitu, a ty, kteří se do této pozice teprve chtějí dostat, tj. aspiranty elity. Aspirantů elity najdeme mnoho druhů a typů, podle toho, po jakém druhu moci touží a na jaké úrovni. Například většina poručíků se chce stát majory a většina majorů brigádními generály, brigádní generálové touží být generálmajory atd. Podobně se desetimilionáři snaží stát stomilionáři, a ti, co už sto milionů mají, usilují o proniknutí mezi miliardáře.


    Ačkoli ne všichni mají ambici získat více vlivu, vždy existuje více aspirantů, než je pozic moci. Nevyhnutelně se tedy někteří snaží získat místo u moci, ale nepodaří se jim to, a stávají se tak frustrovanými aspiranty elity. Nadprodukce elity nastává, když poptávka po místech u moci ze strany aspirantů elity masivně překročí jejich nabídku. Podívejme se nyní na spojnici mezi bohatstvím a politikou a jak se zde může objevit nadprodukce elity.


    V osmdesátých letech začal v Americe prudce růst počet superbohatých lidí, tj. těch, kteří mají alespoň deset milionů dolarů, tedy desetimilionářů.7 V roce 1983 bylo takových domácností jenom 66 000, a k roku 2019 (poslední rok, z něhož máme data) se jejich počet zvýšil více než desetkrát na 693 000. Toto není důsledek inflace dolaru, posunuli jsme práh této třídy za pomoci konstanty dolaru z roku 1995. Během tohoto období celkový počet takovýchto domácností vzrostl o 53 % a desetimilionáři poskočili z 0,08 na 0,54 % celkovépopulace.


    Podobný nárůst v majetku bohatých se opakoval i níže v potravním řetězci. Počet desetimilionářů vzrostl desetkrát, počet domácností s majetkem pět milionů a více vzrostl sedmkrát a počet prostých milionářů se zečtyřnásobil. Obecně platí, že čím vyšší majetek, tím vyšší růst za posledních čtyřicet let.


    Na první pohled se na nárůstu počtu bohatých lidí nezdá být nic špatného. Cožpak není touha stát se bohatým součástí amerického snu? Ale tato dobrá zpráva s sebou nese dvě negativa. Zaprvé, k nabobtnání třídy superbohatých nedošlo odděleně od majetku zbytku populace. Zatímco počet superbohatých se znásobil, příjmy a majetek typické americké rodiny poklesly. (Přesnější termín pro „typický“ majetek je „medián“, který rozděluje distribuci majetku do dvou stejných polovin; ekonomickým úpadkem amerických dělníků se budeme zabývat ve třetí kapitole.) Tato divergence mezi finanční situací běžných Američanů a bohatou elitou zapříčinila obrovské navýšení ekonomické nerovnosti, jež se posledních pár let hojně probírá.


    Druhý problém je mnohem složitější a méně obecně chápaný.8 Když se sociální pyramida nahoře příliš rozšíří, má to neblahé důsledky pro stabilitu celé společnosti.


    Abychom pochopili proč, podívejme se na jednu společenskou hru. V muzikálu Evita hraje několik argentinských důstojníků hru škatulata, škatulata, hýbejte se. Pravidla jsou následující: začne hrát hudba a důstojníci chodí kolem skupiny židlí. Když hudba přestane, každý si musí najít židli a posadit se na ni. Nicméně hráčů je o jednoho více než židlí, takže jeden důstojník si nesedne a hra pro něj končí. Pak se jedna židle odstraní a následuje další kolo. Na konci je jenom jeden vítěz. V Evitě je vítězem plukovník Juan Perón, který se později v muzikálu (i ve skutečnosti) stane prezidentem Argentiny a zakladatelem (Perónistické) Justicialistické strany.


    Ve hře aspirantů na elitu, neboli zkráceně aspirantské hře, místo snížení počtu židlí v každém kole navýšíme počet hráčů. Hra začne stejně jako hra na škatulata, deset židlí představuje deset pozic moci (například politické funkce). V prvním kole se jedenáct hráčů (aspirantů elity) snaží získat křeslo. Z deseti se stane zavedená elita a jeden zůstane frustrovaným aspirantem. V dalších kolech zvýšíme počet hráčů, nakonec i dvakrát, pak třikrát (množství židlí ale zůstává na deseti). Počet vítězů zůstává stejný, ale počet frustrovaných aspirantů vzroste z jednoho na deset a nakonec dvacet. Jak hra pokračuje, představte si ten rostoucí chaos a konflikty. (Tuto hru bych nedopo­ru­čoval pro narozeninové oslavy dětí.) Objevuje se zde jeden zajímavý zesilovací efekt: když zvýšíme počet aspirantů dvakrát nebo třikrát, počet frustrovaných aspirantů nabobtná desetkrát, a pak dvacetkrát. (Toto je obecný rys her týkajících se nadprodukce elity.)


    V teorii her, což je odvětví matematiky zabývající se strategickou spoluprací, musejí hráči přijít s výherními strategiemi v rámci daných pravidel. Ve skutečném životě však lidé pravidla často překračují. A tím pádem, jak počet aspirantů na jednu pozici moci roste, se někteří z nich rozhodnou pravidla si přizpůsobit. Například můžete u židle zpomalit nebo úplně zastavit a čekat, až hudba přestane hrát, a přitom ostatní soutěžící odstrkovat. Blahopřejeme, právě jste se stali kontra­elitou, někým, kdo je ochotný pravidla porušit, aby vyhrál. Bohužel si toho rychle všimnou i ostatní a kolem každé židle se utvoří strkanice a za chvilku nastane všeobecná rvačka. Toto je dobrý model pro pochopení důsledků nadprodukce elity ve skutečném životě.


    V reálném životě, jak jsme viděli, se za posledních čtyřicet let počet vlastníků bohatství na různých úrovních zvýšil čtyřikrát, sedmkrát, a dokonce desetkrát. Jenom zlomek z nich se rozhodne utratit podstatnou část svého majetku tím, že budou kandidovat na politickou funkci. Například se mohou ucházet o křeslo poslance nebo senátora. Mohou kandidovat na guvernéra státu. Nejvyšší úřad je samozřejmě prezident Spojených států. Počet těchto funkcí zůstal v posledních desetiletích konstantní, ale počet jejich aspirantů se zvýšil spolu s celkovým počtem bohatých lidí. Kvůli už zmíněnému zesilovacímu efektu počet frustrovaných aspirantů vyletěl nahoru dokonce rychleji než už tak podstatně rozšířený počet bohatých.


    Tento závěr není jenom abstraktní model. Vysvětluje několik trendů v různých politických volbách ve Spojených státech, které byly popsány neziskovou organizací Center for Responsive Politics.9 Jeden z těchto trendů představuje nárůst počtu kandidátů, kteří si sami platí volební kampaň, k němuž došlo od devadesátých let. V parlamentních volbách roku 2000 (do obou komor) se o křesla ucházelo 19 kandidátů, kteří na své zvolení utratili alespoň jeden milion dolarů z vlastních prostředků. V dalších volbách jich už bylo 22 a po dvaceti letech se jejich počet téměř zdvojnásobil, v roce 2018 na 41 a 2020 na 36.


    Ještě lepší ukazatel vlivu nadprodukce bohatých lidí na volby představují náklady na úspěšnou volební kampaň. Ne všichni politicky ambiciózní bohatí lidé se totiž o funkci ucházejí osobně. Mnozí raději finančně podpoří profesionální politiky, kteří budou ve Washingtonu zastupovat jejich zájmy. Podle dat organizace Center for Responsive Politics průměrné náklady na získání poslaneckého křesla vzrostly ze 400 000 dolarů v roce 1990 na 2,35 milionu dolarů v roce 2020 a pro senátory to za stejné období bylo z 3,9 milionu dolarů na 27 milionů dolarů.


    Posledních čtyřicet let hrajeme hru na nadprodukci elity každé dva roky. Počet hráčů roste, a tím také šance, že pravidla přestanou platit. Je tedy ještě překvapivé, že pravidla hry, tj. sociální normy a instituce řídící demokratické volby, se ve skutečném životě bortí?


    Nadprodukce elity však představuje jenom jeden aspekt. Rozšíření třídy majetných lidí nenastalo v izolaci od zbytku společnosti. Je načase zavést druhý aspekt do našeho modelu stability společnosti: všeobecné chudnutí.


    Všeobecné chudnutí


    Naše společnost kolektivně vytváří mnoho statků a služeb a ekonomové se naučili tento celkový objem počítat jako hrubý domácí produkt (HDP). Navzdory některým nevyřešeným otázkám (Jak do něj zařadíme domácí práce? A co kriminální činnost?) můžeme do vysokého stupně aproximace používat statistiku HDP, kterou publikují vládní úřady, abychom se přiblížili celkovému množství bohatství vytvořenému každý rok v určité zemi.


    Tento celkový objem se díky hospodářskému růstu většinou v čase zvyšuje, ale je omezený. Je tedy velmi zajímavá otázka, jak se dělí mezi jednotlivé druhy spotřebitelů. V naší teorii strukturu společnosti představují tři hlavní části: stát, elita a zbytek populace. Takový model samozřejmě velmi zjednodušuje úžasnou komplexnost naší moderní společnosti (viděli jsme, že už definování toho, kdo je elita, není snadné). Ale jak ještě uvidíme, model odpovídá skutečnosti do takové míry, že je empiricky smysluplný a informativní.


    Na čí úkor narostlo v posledních letech bohatství elity? Bohatství je nahromaděný příjem: aby rostlo, musí být k elitě odkloněna část HDP. Poměr HDP spotřebovaný vládou se za poslední čtyři dekády příliš nezměnil.10 Tratil na tom tedy hlavně průměrný Američan.


    Dvě generace amerických dělníků od třicátých let zažily stálý růst svých reálných mezd, čímž se dosáhlo všeobecné, v lidských dějinách bezprecedentní prosperity. Během sedmdesátých let ale reálné mzdy přestaly růst. Celková ekonomika sice stále rostla, podíl ekonomického růstu plynoucího průměrnému zaměstnanci se však začal snižovat. Chod této pumpy na bohatství můžeme sledovat na vztahu mezi relativní mzdou a typickou mzdou (například u nekvalifikovaných nebo pomocných pracovníků, použít lze kteroukoli skupinu) děleno HDP na hlavu. Do šedesátých let relativní mzda prudce rostla, ale poté začala padat a do roku 2010 se snížila téměř na polovinu své hodnoty.11 Toto obrácení trendu v podílu pracovníků na HDP také zapříčinilo změnu v majetku bohatých. Hovoříme o takzvaném Matoušově efektu: když vezmete chudým a dáte bohatým, tak chudí zchudnou a bohatí zbohatnou.


    Jak Amerika vstoupila do období stagnace mezd a úpadku, mělo to vliv nejen na ekonomické ukazatele prosperity, ale i na biologické a sociální ukazatele. Podrobněji o tom budu mluvit ve třetí kapitole, a tak nyní stačí upozornit, že střední délka života velké části americké populace se začala snižovat dlouho před epidemií covidu. „Smrt ze zoufalství“, zahrnující sebevraždu, alkoholismus a předávkování, dosahovala u nevysokoškolsky vzdělaných vrcholu v letech 2000—2016, u vysokoškoláků zůstávala na stejné, mnohem nižší úrovni.12 To je všeobecné chudnutí v praxi.


    A všeobecné chudnutí plodí nespokojenost, která se nakonec mění v hněv. Všeobecná nespokojenost spolu s velkou skupinou aspirantů na elitu tvoří velmi výbušnou směs, jak jsme se mohli přesvědčit v Americe od roku 2016.


    Trump: nepravděpodobný prezident


    Donald Trump byl nepravděpodobný prezident. Je jediným americkým prezidentem, který se do úřadu dostal, aniž měl za sebou zkušenost z výkonu veřejné funkce.13 V roce 2014 si nikdo, možná včetně Trumpa samotného, nedokázal představit, že se stane vládcem nejmocnějšího státu na světě. Jeho závratný vzestup na vrchol globální moci byl tak překvapivý, že polovina americké veřejnosti a většina americké vládnoucí elity byla přesvědčena, že prezidentský úřad nezískal legitimně. Mnozí raději uvěřili, že za zvolením Donalda Trumpa stojí ruské machinace. Dodnes se novináři a intelektuálové přou o to, jak a proč se stal Trump.


    Náš mozek je nastaven tak, že vidíme „činitele“ za každým děním, obzvláště takovým, které se nás silně dotýká.14 Těžko chápeme, že mnohé významné události se dějí ne proto, že je v zákulisí spřádají spiklenci, ale protože jsou způsobeny neosobními sociálními silami. Abychom však pochopili vzestup Trumpa, a americkou krizi obecněji, potřebujeme nikoliv teorii konspirační, ale vědeckou.


    Abychom porozuměli tomu, proč se Donald Trump stal čtyřicátým pátým prezidentem Spojených států amerických, měli bychom se méně věnovat jeho osobním kvalitám a machinacím, a naopak více se soustředit na hluboké sociální síly, jež ho vynesly na vrchol. Trump byl jako malý člun vezoucí se na vrcholku obrovské přílivové vlny. Dvě nejdůležitější sociální síly, které nám daly Trumpovo prezidentství, a Ameriku přivedly na pokraj státního kolapsu, jsou nadprodukce elity a všeobecné chudnutí.


    Mluvit o Donaldu Trumpovi jako aspirantovi elity se může zdát nepatřičné: narodil se totiž do bohaté rodiny a zdědil (nebo mu otec daroval) stovky milionů dolarů.15 Ale přesto do výše uvedené definice dokonale zapadá. Trump je jedním z rychle rostoucí skupiny super­bohatých lidí, kteří se ucházejí o politickou funkci. I když už byl celkem dost bohatý (určitě stomilionář, možná i miliardář, jak tvrdí) a slavný, chtěl více.


    Trump nebyl prvním superbohatým člověkem bez politických zkušeností, který kandidoval na prezidenta. Steve Forbes (majetek odhadován na 400 milionů dolarů) kandidoval v republikánských primárkách v letech 1996 a 2000, ale daleko se nedostal. Miliardář Ross Perot byl na kandidátce jako nezávislý v letech 1992 a 1996 a při první příležitosti získal téměř dvacet procent hlasů. Proč měl Trump úspěch tam, kde Ross a Perot pohořeli?


    Moje odpověď se dělí na dvě části. Zaprvé, do roku 2016 všeobecné chudnutí pokročilo dál než v roce 1992 a Trump chytře a bezohledně tuto sociální sílu ve své kampani využil. Velká část Američanů, kteří se cítili znevýhodněni, totiž volila pro ně nepravděpodobného kandidáta, miliardáře. Pro mnohé z nich to nebylo přijetí Trumpa, ale spíše vyjádření jejich nespokojenosti, až zlosti, vůči vládnoucí třídě. O zdrojích a důsledcích všeobecné nespokojenosti promluvím podrobněji ve třetí kapitole.


    Zadruhé, do roku 2016 nás přivedla nadprodukce elity k bodu zlomu, kdy byla opuštěna pravidla chování v politické kampani. Republikánské primárky roku 2016 měly největší počet kandidátů v dějinách, celkem se jich zúčastnilo sedmnáct uchazečů.16 Omráčená americká veřejnost se stala nedobrovolným divákem bizarní podívané hry aspirantů elity, jež dosáhla svého logického vrcholu. Kandidáti soutěžili v tom, kdo řekne podivnější věc, a padaly z nich divoké věty, jen aby zaujali novináře a zůstali v centru pozornosti, zatímco „seriózní“ kandidáti v průzkumech ztráceli a odstupovali.17


    Nakonec není pochyb, že Trump to zvládl lépe než jeho soupeři (měl také důležité pomocníky, jako je samozvaný revoluční stratég Steve Bannon). Nicméně by byla chyba přisuzovat mu (nebo Bannonovi) příliš zásluh za úspěch tam, kde jiní miliardářští uchazeči před ním pohořeli. Prezidentský úřad Trumpovi zajistila kombinace konfliktu v elitě a jeho schopnost usměrnit proud obecné nespokojenosti, která byla rozšířenější a odolnější, než si mnozí lidé uvědomovali nebo chtěli uvědomit.


    Naše současná složitá situace není unikátní: to je jedna z hlavních tezí této knihy. Pojďme se podívat zpět do historie na jiného aspiranta elity, jehož životní dráha ilustruje působení dvojitých sil nestability: nadprodukce elity a všeobecného chudnutí.


    Lincoln: další nepravděpodobný prezident


    Abraham Lincoln, šestnáctý prezident Spojených států amerických, je jednou z nejuctívanějších postav amerických dějin. Jeho socha v nadživotní velikosti sedí poklidně v památníku na konci promenády National Mall ve Washingtonu. Ale jeho život vůbec poklidný nebyl. Mnohem více voleb prohrál, než vyhrál, nervově se zhroutil a rozhodl se svou politickou kariéru ukončit. Samozřejmě že nakonec ve svých nejdůležitějších volbách, těch prezidentských v roce 1860, získal vítězství. Ale během svého funkčního období byl ze všech stran napadán. Historik Stephen Oates píše:


    „Severní demokraté ho ostře kritizovali jako abolicionistického diktátora, abolicionisté jako nahlouplý důsledek otrokářského státu a všichni republikáni jako neschopného šarlatána. Ve skutečnosti byl Lincoln jedním z asi dvou nebo tří nejméně populárních žijících prezidentů v americké historii.“18


    Lincoln byl také nepravděpodobný prezident, kterého k moci vynesla zdvojená síla nadprodukce elity a všeobecného chudnutí. Před občanskou válkou vládla ve Spojených státech elita tvořená z bohatých jižanských otrokářů a severovýchodních obchodníků, bankéřů a právníků.19 Ekonomickou základnu tohoto spojenectví představovaly zemědělské produkty pěstované pomocí práce otroků na jižních plantážích, hlavně bavlna. Obchod s bavlnou byl nejdůležitějším odvětvím newyorské obchodnické elity, která vyvážela jižanské zemědělské produkty a dovážela evropské průmyslové výrobky. Jiná část elity (obzvláště v Massachusetts) z jižanské bavlny vyráběla textilie. Tato koalice, hlavně její jižanská otrokářská část, dominovala americké politice před občanskou válkou. Hlasy jižanských bělochů měly větší váhu kvůli nechvalně proslulému třípětinovému kompromisu z roku 1787, jenž započítával tři pětiny otroků do rozdělování zastupitelů a prezidentských volitelů (aniž samozřejmě otrokům umožnil volit). Jižanská elita také ovládala polovinu Senátu, i když svobodných obyvatel bylo na Severu více než dvakrát tolik, co na Jihu. Dvě třetiny nejbohatších Američanů žily na Jihu: 4 500 ze 7 000 s majetkem vyšším než sto tisíc dolarů (více než dva miliony v dnešní měně).20 Bohatí velkostatkáři měli čas a peníze ucházet se o politické funkce a místa ve vládě, a ovlivňovat tak volby, a na Jihu jich bylo zkrátka víc než na Severu. Jižanská elita také ovládala nejvyšší vládní místa: většina prezidentů a viceprezidentů, ministrů a vysokých vládních úředníků, senátorů a předsedů Nejvyššího soudu pocházela z Jihu.


    Lincoln se na druhou stranu narodil ve velmi skromných poměrech. Byl právníkem samoukem a politickou dráhu začal v Illinois (v té době stát na severozápadní hranici), daleko od center moci ve Virginii a na východním pobřeží. Velmi se lišil od bohatých statkářů, kteří ovládali Spojené státy jeho doby. Lincolnovy prezidentské ambice nebyly brány vážně až do poslední fáze voleb. Mluvilo se o něm spíše kvůli jeho neúspěchům. Jak se tedy tento právník samouk ze Zapadákova vůbec stal prezidentem?


    Navzdory velkým rozdílům sdílí Amerika padesátých let devatenáctého století a Amerika roku 2020 překvapivě mnoho. Mezi dvacátými a šedesátými lety devatenáctého století poklesla relativní mzda, což je podíl ekonomického výkonu vyplacený ve mzdách dělníkům, o téměř 50 %, stejně jako v posledních pěti dekádách.21 Důsledky pro prosperitu běžných Američanů byly katastrofální. Nejlépe jsou vidět na biologických ukazatelích kvality života: průměrný věk dožití v deseti letech se snížil o osm let! A výška v zemi narozených Američanů, kteří v osmnáctém století patřili k nejvyšším lidem na Zemi, se začala snižovat. Chudnutí plodí nespokojenost, a její znaky byly vidět všude. Jasný znak narůstajícího sociálního tlaku představuje počet pouličních nepokojů. Mezi lety 1820 a 1825, když bylo ještě dobře, je zaznamenán jenom jeden smrtelný nepokoj (tj. násilná bouře, při níž zemřel alespoň jeden člověk). V pěti letech těsně před občanskou válkou, 1855 až 1860, však zachvátilo americká města nejméně třicet osm takových smrtelných výtržností. Dalším znakem rostoucí všeobecné nespokojenosti byl vznik populistických stran, jako byla protiimi­grační Know­-Nothing Party.


    Další související faktor, který přispěl k Lincolnovu vzestupu a k občanské válce, již jeho zvolení vyvolalo, byla nadprodukce elity. Po roce 1820 nešla většina výnosů z rostoucí ekonomiky dělníkům, ale elitě: počet členů elity a jejich bohatství rostly exponenciálně. Mezi lety 1800 a 1850 vzrostl počet milionářů (v dnešních dolarech miliardářů) z malé hrstky přibližně na sto. Pochopitelně se zvýšil i počet obyvatel celé země (z pěti na dvacet tři milionů), ale počet milionářů na milion obyvatel se v tomto období zečtyřnásobil.22 Velikost největšího majetku v zemi byla v roce 1790 jeden milion (Elias Derby) a do roku 1803 vzrostla na tři miliony (William Bingham). A pak se zvyšovala bez omezení: šest milionů v roce 1830 (Stephen Girard), dvacet milionů (John J. Astor) v roce 1848 a čtyřicet milionů (Cornelius Vanderbilt) v roce 1868.23 Tento trend potvrzují i mnohé další statistické ukazatele života bohatých: chudí chudli a bohatí bohatli.


    Toto nové bohatství pocházelo z hornictví, železnic a výroby oceli, a už ne z bavlny a zahraničního obchodu. Noví milionáři nadvládu jižanských plantážníků špatně snášeli, protože jejich ekonomické zájmy se lišily od zájmů tradiční elity. Nová elita zbohatla na průmyslové výrobě a upřednostňovala vysoká cla na ochranu rodícího se amerického průmyslu a státní podporu pro „vnitřní rozvoj“ (výstavba silnic, kanálů a železnice). Tradiční elita pěstovala a vyvážela bavlnu a ze zahraničí dovážela průmyslové výrobky, proto přirozeně podporovala nízká cla. Odmítala také utrácet státní peníze za vnitřní rozvoj, protože své komodity dopravovala na světový trh po řekách a mořích. Nová ekonomická elita podporovala rozvoj domácího průmyslu, nahra­zení dovozu vlastními výrobky a vývoz zemědělských výrobků, například pšenice, vyprodukovaných svobodnými zemědělci. Tito podnikatelé začali tvrdit, že převaha jižanských otrokářů ve federální vládě brání nutným reformám v bankovnictví a dopravě, a tak ohrožuje jejich ekonomickou prosperitu.


    Navíc dramatické rozšíření počtu příslušníků elity zničilo rovnováhu mezi nabídkou a poptávkou míst ve vládě. Někteří bohatí podnikatelé se osobně ucházeli o politické funkce, jiní své prostředky dali k dispozici konkurenčním politikům. Navíc se synové obchodnických rodin často rozhodli zvolit si povolání, obzvláště právnickou profesi. Právnická profese byla, a stále je, nejčastější cestou k politické funkci ve Spojených státech. Stát se právníkem bylo v té době relativně snadné, člověk nepotřeboval diplom z univerzity. Prudce rostoucí počet právníků, včetně Lincolna, vedl i ke zvyšujícímu se počtu uchazečů o politickou funkci. Zároveň nabídka politických úřadů stagnovala. Například počet amerických zákonodárců mezi lety 1789 až 1835 vzrostl z 65 na 242, ale poté už se nezvyšoval.24 A protože počet aspirantů elity prudce narůstal, boj o politickou moc se zostřoval.


    Byla to drsná doba a konflikt uvnitř elity se často zvrhl v násilí. V Kong­resu případy násilí a vyhrožování jím stoupaly a vrcholu dosáhly v padesátých letech. Tvrdý výprask holí, který uštědřil poslanec Preston Brooks z Jižní Karolíny senátoru Charlesi Sumnerovi z Massachusetts přímo v Senátu v roce 1856, je nejznámějším případem takového násilí, ale zdaleka ne jediným. V roce 1842, když konzervativní poslanec Thomas Arnold z Tennessee „pokáral pro­-otrokářského poslance vlastní strany, dva jižanští demokraté proti němu vyrazili, z nichž alespoň jeden byl ozbrojen nožem bowie, s ostřím šest až dvanáct palců dlouhým, který se často nosil ukrytý na zádech. Arnoldu nadávali do ‚zatracených zbabělců‘ a vyhrožovali, že mu proříznou krk ‚od ucha k uchu‘“.25 Během debaty v roce 1850 vytáhl senátor Henry Foote z Mississippi pistoli na senátora Thomase Harta Bentona z Missouri. V další vyostřené debatě jeden kongresman upustil omylem pistoli, vypadla mu z kapsy, čímž téměř spustil přestřelku na půdě Kongresu.26 Lincoln byl součástí této hrubé politické kultury, obzvláště na začátku své kariéry. Často svým protivníkům spílal a několikrát se s nimi téměř popral, jednou byl dokonce málem účastníkem souboje.


    Neshody ohledně hospodářské politiky a soupeření o funkce poháněly snahu o zlomení jižanské převahy ve federální vládě. Učebnice dějepisu tvrdí, že Americká občanská válka se vedla kvůli otroctví, ale to není úplné vysvětlení. Lepší by bylo říct, že se vedla o „otrokokracii“. I když v roce 1860 si už většina Seveřanů myslela, že otroctví je morálně špatné, jenom zanedbatelná menšina, severní abolicionisté, z toho chtěla udělat hlavní bod svého politického programu. Na Jihu byla tato „zvláštní instituce“ tak výdělečná pro velkou většinu bělochů (většina buď otroky vlastnila, nebo je toužila vlastnit), že měli pocit, že je třeba ji bránit. Na většinu severních bělochů nepůsobilo utrpení zotročených černochů tak silně, aby kvůli němu bojovali a umírali. Nicméně protože otroctví tvořilo ekonomický základ jižanské nadvlády, politický útok na otrokáře mohl být posílen ideologickým útokem na otroctví. Většina Seveřanů odsuzovala „otrokářskou moc“ bohatých Jižanů a jejich nadvládu nad domácí politikou. Lincolnův politický program tyto pocity reflektoval. Původně nezamýšlel zrušit otroctví na Jihu, ale byl silně proti jeho rozšiřování (a tím i moci otroko­kracie) do nových států.


    Dnes už víme, jak to dopadlo. Zhroucení systému dvou politických stran vedlo k roztříštění politické scény v padesátých letech devatenáctého století. Prezidentských voleb v roce 1860 se účastnili čtyři hlavní kandidáti. Lincoln získal méně než 40 % hlasů, ale zvítězil ve sboru volitelů. Jih se odtrhl od Unie, čímž začala Americká občanská válka. Následné vítězství Severu vyústilo ve svržení předválečné vládnoucí třídy a její nahrazení novou ekonomickou elitou, která od té doby ovládá Ameriku. (Podrobněji to probereme v páté kapitole.)


    Mezi dnešní rozháranou dobou a dekádami před občanskou válkou před sto šedesáti lety existuje mnoho podobností. Novináři dnes často píšou, že je to, jako bychom znovuprožívali padesátá léta devatenáctého století. A opravdu, i když jsou dnešní USA a Amerika v předvečer občanské války dvě velmi odlišné země, mají mnoho společného. Podívejme se nyní na ještě jednoho aspiranta elity, jenž také žil v bouřlivé době a který vystoupal až na vrchol moci. Tentokrát se ale ze Západu přesuneme do Číny.


    Chung: nepravděpodobný císař


    Před dvěma sty lety byla čínská ekonomika největší na světě a tvořila téměř třetinu celosvětového HDP.27 Dnes je HDP Číny, vyjádřený jako parita kupní síly, opět největší, a druhý největší státní HDP (USA) překračuje o zhruba dvacet procent. Mezi těmito dvěma obdobími blahobytu si však Čína prošla hrozným stoletím, dnes jí samou nazývaným Století ponížení. Po roce 1820 se čínský HDP začal snižovat a v roce 1870 už tvořil méně než polovinu výkonu západní Evropy. Země zakoušela zdánlivě nekonečnou sérii hladomorů, povstání a pokořujících porážek od vnějších nepřátel. Nejhorší katastrofou bylo povstání tchaj­-pchingů (1850—1864), které drží smutný primát nejkrvavější občanské války v dějinách. Jak se Čína stala „nemocným mužem východní Asie“ a jak můžeme vysvětlit její zázračný vzestup v posledních padesáti letech?


    Mezi lety 1644 a 1912 vládla v Číně dynastie Čching. I když tuto dynastii založili dobyvatelé z Mandžuska, jež předtím nebylo součástí Číny, přejali Mandžuové rychle tradiční čínský způsob vládnutí. Konkrétně byla říše Čching ovládána třídou vzdělaných úředníků, kteří postupovali po kariérním žebříčku podle složených, čím dál obtížnějších zkoušek. Většinu populace, více než 90 %, tvořili zemědělci. Zbytek byla směsice řemeslníků, kupců a vojáků. Ale mandaríni, třída opatřená pověřovacími listinami, vládli všem. I nejvyšší velitelé čchingské armády byli většinou byrokrati, a ne válečníci.


    První polovina vlády dynastie Čching zaznamenala silný hospodářský růst a kulturní rozkvět. Lepší zemědělské postupy a pěstování nových plodin, jako kukuřice a batátů, vedly ke zvýšení produkce potravin. Prvotní industrializace také pomohla způsobit silný populační růst. Ale nárůst obyvatelstva se nezastavil, ani když vyčerpal potenciální výhody těchto inovací. Do roku 1850 se počet obyvatel Číny zvýšil čtyřikrát oproti stavu na počátku dynastie Čching. Výměra orné půdy na jednoho rolníka se snížila skoro třikrát, reálná mzda klesla a průměrná výška populace (spolehlivý ukazatel biologického blahobytu) také. První polovina vlády dynastie Čching nezaznamenala žádné hladomory, poslední v letech 1630—1631 v severozápadní Číně ještě přispěl ke zhroucení předchozí dynastie Ming. Další rozsáhlý hladomor přišel až v roce 1810 a po něm v rychlém sledu v letech 1846—1849, 1850—1873, 1876—1879 (devět až třináct milionů obětí), 1896—1897 a 1911 (spustil revoluci, která odstavila dynastii Čching od moci). Celkově tedy lze říci, že po roce 1800 byla úroveň všeobecného chudnutí v Číně velmi vysoká.28 A co nadprodukce elity?


    Během vlády dynastie Čching se elita vybírala pomocí systému úřednických zkoušek, které udělovaly několik titulů na místní, pro­vin­ciální a dvorské úrovni. Tento systém fungoval po první polovinu vlády dynastie a zajišťoval vysokou úroveň kompetence a gramotnosti u vybraných byrokratů. Studium klasické konfuciánské literatury mezi vládnoucí třídou vytvářelo společného ducha, sdílený pocit kultury, morálky a společenství. A důraz na postup podle zásluh posiloval legitimnost státu.


    Bohužel se ukázalo, že systém státního aparátu je velmi citlivý na tlak ze strany růstu populace. Počet úřednických míst byl primárně určen počtem administrativních jednotek od celých provincií až po jednotlivé okresy na místní úrovni. Počet míst moci byl tedy relativně stálý, ale počet aspirantů během vlády Čching rostl v návaznosti na čtyřnásobný růst celkové populace Číny. Počet aspirantů elity se zvyšoval i díky podstatnému nárůstu bohaté obchodnické třídy, jež dodávala nové aspiranty, snažící se dostat mezi vzdělance. Dynastie Čching tak nechtěně spustila hru aspirantských škatulat. Kolem roku 1850 se v Číně nahromadila obrovská skupina frustrovaných aspirantů, kteří měli na získání oficiálního místa ve státní správě jen pramalou naději.


    Chung Siou­-čchüan (1814—1864), vůdce povstání tchaj­-pchingů, byl jedním z takových frustrovaných aspirantů. Byl to třetí syn ze zámožné rodiny, která si mohla dovolit najmout učitele, aby se mu dostalo vzdělání. Úspěšně složil úřednickou zkoušku prvního stupně a stal se siou­-cchaj, což je titul zhruba na úrovni magistra. Ale dál už to nešlo. Chung skládal další zkoušku čtyřikrát, pokaždé neúspěšně.


    Po třetím pokusu se propast mezi přáním a realitou ukázala ve své hrozivosti a Chung se nervově zhroutil, onemocněl a téměř zemřel. Když byl nemocný, měl několik náboženských vidění. Později si přečetl čínsky psané pamflety vydané křesťanskými misionáři a spojil si jejich obsah s tím, co viděl v horečkách, a vytvořil nové synkretické náboženství, jehož hlavním cílem bylo očistit Čínu od konfucianismu, který v podstatě sloužil jako státní náboženství. I když Chung považoval svou novou víru za odnož křesťanství, západní misionáři s ním v tomto velmi silně nesouhlasili.


    Když Chung u provinční úřednické zkoušky neuspěl v roce 1843 počtvrté, začal svou novou víru hlásat nejprve svým příbuzným a přátelům a poté i veřejně. Dva z jeho prvních konvertitů, Feng Jün­-šan a Chung Žen­-kan, se stali jeho nejbližšími spolupracovníky. Oba také neuspěli u úřednických zkoušek. Tito tři frustrovaní aspiranti elity tak přešli na stranu kontra­ elity. Úřady vyslaly vojenské jednotky, aby potlačily rodící se společenství tchaj­-pchingů, které Chung nazval Společnost uctívačů Boha. „Tchaj­-pching“ znamená „velký mír“, ale tchaj­-pchingové ironicky nepřinesli Číně mír, ale nejkrvavější povstání ve světových dějinách.


    Na začátku se hnutí tchaj­-pchingů šířilo jen velmi pomalu. V roce 1847 čítali následovníci Chungovy vize společnosti jenom dva tisíce duší organizovaných v mnoha nezávislých kongregacích. Dostávali záchvaty nadšení a mluvili jazyky. Z hlediska úřadů však bylo zlověstnější, že začali útočit na buddhistické chrámy a ničit jejich sošky čili „modly“. Počty přívrženců raketově vzrostly během epidemie v roce 1850, kdy se rozneslo, že nemocní se uzdraví, když se budou modlit k tchajpchingskému bohu.29


    Úředníci Čchingu na novou hrozbu odpověděli vysláním vojáků, kteří měli zatknout Chunga Siou­-čchüana a Fenga Jün­-šana, ale místní Uctívači Boha se vyzbrojili meči a kopími a snadno císařskou jednotku přemohli. Po tomto vítězství svolal Chung poprvé své přívržence na jedno místo. Další rok, 1851, vyhlásil Chung Siou­-čchüan založení Nebeské říše velkého míru a sám sebe prohlásil za jejího Nebeského císaře. Mnozí přívrženci rozprodali svůj majetek a přidali se k němu. Během následujících dvou let postupovala tchajpchingská armáda na sever provincií Kuang­-si za neustálých bojů s čchingskými jednotkami, jež se snažily povstání potlačit. Chung měl na začátku deset tisíc vojáků, ale celková chudoba, bezzemectví a kolaps veřejného pořádku mu zajistily dostatek nových rekrutů. V roce 1853 už tchajpchingská armáda čítala půl milionu vojáků.30 Všeobecné chudnutí spolu s nadprodukcí elity představuje smrtelnou kombinaci. Zchudlé masy produkují surovou energii, kterou kontra­ elitní kádry organizačně usměrňují proti vládnoucí třídě.


    V březnu 1853 tato obrovská armáda tchaj­-pchingů dobyla Nanking, hlavní město jižní Číny. Dalších více než deset let ovládal Chung Siou­-čchüan z Nankingu království pokrývající velkou část jihovýchodní Číny se třiceti miliony obyvatel v době své největší slávy. Téměř se mu podařilo svrhnout dynastii Čching, protože velká povstání zachvátila zároveň i jiné části Číny, ale nakonec prohrál. Po letech bojů oblehla čchingská armáda pod generálem Ceng Kuo­-fanem Nanking. Chung onemocněl a 1. června 1864 zemřel. Do měsíce Nanking padl a experiment s Velkým mírem skončil.


    Jako mladý muž byl Chung vytrvalý, a jak jeho další kariéra ukázala, svým způsobem i brilantní organizátor. Ale na konečný počet míst bylo příliš mnoho aspirantů, a Chung skončil ve skupině neúspěšných a frustrovaných kandidátů. Nebyl sám — jeho nejbližší spolupracovníci a více než polovina nižší třídy jeho administrátorů byli také ne­úspěšní kandidáti úřednických zkoušek.31


    Chungův úhlavní nepřítel, generál Ceng Kuo­-fan, pocházel také ze skrovných poměrů.32 Byl nejstarší z pěti bratrů v rolnické rodině. Jeho otec byl poměrně zabezpečený a mohl si dovolit vzdělání. Přesto Cengův otec neuspěl u okresních zkoušek, což je nejnižší úroveň, šestnáctkrát (!), než se mu to nakonec povedlo. Ceng Kuo­-fan neprošel u téže zkoušky (jenom) šestkrát a úspěšně ji složil ve dvaadvaceti. Další rok vykonal provinciální zkoušku, u které Chung Siou­-čchüan propadl čtyřikrát. A konečně, po dvou neúspěšných pokusech, uspěl i u nejvyšší zkoušky v hlavním městě s plným počtem bodů. Poté byl poslán do Chu­-nanu, provincie na západ od rostoucího království tchaj­-pchingů. Proto bylo Cengovým úkolem zorganizovat a vést čchingskou armádu, která nakonec po dlouhém boji rebely porazila. V povstání tchaj­-pchingů, jež téměř svrhlo dynastii Čching, tak byly soupeřící strany vedeny členem ustavené elity a frustrovaným aspirantem elity, který se postavil do čela kontra elity.


    Cesta do krize


    Donald Trump, Abraham Lincoln a Chung Siou­-čchüan byli velmi odlišní aspiranti elity, kteří žili ve velmi odlišných světech. Přesto mají jejich osobní trajektorie na určité rovině mnoho společného. Všichni tři žili (nebo žijí) v době zmatků, kdy sociální tlaky vedoucí k nestabilitě, chudnutí a nadprodukce elity dosahovaly vrcholu. Všichni tři byli aspiranty elity, kteří dosáhli na vrchol moci, i když jenom na chvíli. A všichni vládli v době, kdy se jejich země rozpadala.


    Velikost neštěstí, jež následovalo po dosažení moci těmito třemi aspiranty, se velmi liší. Bezpochyby nejhorší bylo povstání tchaj­-pchingů, protože šlo asi o nejkrvavější občanskou válku v dějinách. Trvala čtrnáct let a zahynulo v ní třicet až sedmdesát milionů lidí.


    S šesti sty tisíci válečnými obětmi je Americká občanská válka nejkrvavějším americkým konfliktem. Tento spor stál život také samotného Lincolna, který byl zavražděn Johnem Wilkesem Boothem, hercem a jižanským sympatizantem.


    Prezidentství Donalda Trumpa mělo nejmírnější následky, alespoň prozatím. I tak se během jeho vlády prohnala světem pandemie, která zabila více lidí než španělská chřipka, a politické nepokoje v roce 2020 způsobily smrt dvaceti pěti lidí,33 více než deset tisíc zraněných34 a škody za více než dvě miliardy dolarů.35 Jeho prezidentství bylo završeno útokem na Kapitol, který šokoval americký politický systém. My samozřejmě ještě nevíme, jak naše doba neshod dopadne. Historie budoucnosti ještě nebyla napsána. Ale víme, že spojené síly, jež tlačí Ameriku do občanské války — chudnutí a nadprodukce elity —, ani v současnosti neslábnou. Co nám může o takových krizových obdobích povědět historie?

  











































































Toto je jen ukázka elektronické knihy, obsahuje pouze vybrané kapitoly.
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Peter
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Kdyz kterakoli rozvinuta civilizace nechava
dlouhodobé rist ekonomickou nerovnost i polet

téch, kdo aspiruji na to stat se spoleCenskou elitou,
soupereni mezi aspiranty na elitu se stava stale
zbésilejsim. Ti, kteti nejsou schopni uspét ve standardni
soutézi, vyuzivaji lidovou nelibost k tomu, aby se
obratili proti zavedenému fadu, a dosahli tak elitniho
postaveni antisystémovou cestou. Peter Turchin

s pomoci ohromného souboru dat o prosperité

a zaniku civilizaci v ¢asovém rozpéti 10 ooo let ukazuje,
ze slozitd matematika mize budouci nestabilitu
spole¢nosti nejen odhalit, ale také ji zabranit.
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