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  Když vroce1970 publikoval americký futurolog Alvin Toffler knihu Šok zbudoucnosti, definoval tento šok jako „stres adezorientaci, jaké prožívá člověk, který je vystaven příliš mnoha změnám vpříliš krátkém čase“. Jde odůsledek„tlaku nové společnosti nastarou“, o„kulturní šok vevlastní společnosti“. Nešlo ookrajový fenomén, zrychlení změn bylo již nakonci šedesátýchlet pro Tofflera základní společenskou silou, aproto bylo nutné zkoumat jeho sociální apsychologické důsledky. Pokud totiž šok zbudoucnosti neprozkoumáme anepochopíme, budou jeho důsledky „neklid, hromadné neurózy, iracionalita anahodilé násilí“.1


  Ovíce než čtyřicetlet poTofflerovi napsal teoretik médií Douglas Rushkoff jinou knihu, kterou nazval Present Shock: When Everything Happens Now, tedy Šok zpřítomnosti: Když se vše děje teď. Vní popisuje zděšení ztoho, že se přítomnost stala všeobjímající anení zní úniku ani doideality budoucnosti, ani dojistoty minulosti— minulost ani budoucnost již neposkytují vodítka pro naše jednání. Podle Rushkoffa bychom se tedy měli zaměřit naanalýzu toho, co to znamená žít „tady ateď“ vdobě, kdy (velká) vyprávění obudoucnosti ztratila napřesvědčivosti anáš život je čím dál více určován pouze přítomností. Přičemž ono žití vpřítomnosti neznamená dosažení nějakého „zenového stavu nekonečného momentu“, kdy jsme se světem pozitivně spojeni vjedno. Žijeme spíše vpřítomnosti roztěkané, vníž „reagujeme naneustálý útok simultánních impulzů apříkazů“.2


  Kniha, kterou začínáte číst, bude zkoumáním tohoto přechodu od„šoku zbudoucnosti“ k„šoku zpřítomnosti“, jehož ztělesněním azásadním konceptem bude to, co sociolog Hartmut Rosa nazval „zběsilou strnulostí“. Tedy takovým stavem společnosti, kdy „nic nezůstává stejné, ale zároveň se nic zásadně nemění“. Tohoto stavu je dosaženo tehdy, když společenským zrychlením dospějeme dobodu, vněmž pohyb společnosti jako celku inašich individuálních životních projektů přestává být vědomě řiditelný. Vtakové situaci, dodává Rosa, již společenské zrychlení přestává být slučitelné spřísliby autonomie aidentity, které ssebou přinesla moderní doba.3 IRosa se tak dotýká psychologických aspektů současné časovosti (temporality) aza zhmotnění „časové zkušenosti zběsilé strnulosti vpatologicky čisté formě“ označuje depresi. Sodkazem naAlaina Ehrenberga tvrdí, že deprese je zapříčiněna právě onou ztrátou pocitu autonomie (nemáme život asvět pod kontrolou, deprese je nemocí „lidí bez kormidla“) aidentity (vztahy, donichž vstupujeme, jsou tak pomíjivé, že je nemůžeme začlenit doidentitotvorného příběhu).4


  Ehrenberg propojuje společenskou apsychologickou problematiku ive svém rozlišení dvojího významu konceptu „sociální patologie“ vsociologickém smyslu. První význam vychází zindividuální psychologické či psychiatrické praxe, kdy je určitá patologie jednotlivce „sociální“ tím, že má společenské příčiny. Druhý význam je pak metaforický auniverzalizující, označující celospolečenský neduh. Nárůst případů deprese, vyhoření či závislostí je zde projevem „nemoci“ společenského systému jako celku.5 Můžeme předeslat, že tento metaforický náhled je důležitý ipro přístup k„léčbě“ duševních poruch ujednotlivců. Je-li společnost jako celek charakterizována coby „nemocná“, nemůžeme problematiku duševního zdraví vystavět na„přizpůsobení se“ jednotlivce takovéto společnosti. Právě naopak, tvrdí Erich Fromm: musíme společnost přizpůsobit potřebám člověka, ato nikoli pouze fyziologickým, ale také těm specificky lidským— zvláště potřebě spojení sdruhými zasoučasného uchování si vlastní individuální integrity, tedy specifické lásce mezi bližními.6


  Vnávaznosti navýše uvedené se také tato kniha jmenuje Společnost úzkosti. Ktomu dodejme několik terminologických poznámek. Zejména vrámci spojení „společnost úzkosti“ budeme úzkost chápat vširším významu než vtom klinickém, tedy nejen jako diagnostickou kategorii. Pod obecný pojem úzkost tak pro účely knihy zpravidla podřadíme jak stavy neurotické (kam patří úzkosti vklinickém slova smyslu), tak stavy depresivní či různé další existenciální stavy nedosahující klinické úrovně. To také reflektuje rozšíření užívání výrazu úzkost vnašich každodenních promluvách. Úzkost si ale také představíme vjejím filozofickém významu, který se odtoho psychiatrického mírně liší. Naněkterých dalších místech práce zase budeme rozlišovat pečlivěji aúzkost stavět dokontrastu sjinými pojmy, například sdepresí, strachem či nudou.


  Vkaždém případě nás ale bude „společnost úzkosti“ zajímat vedvojím smyslu: jednak jako společnost plná „úzkostných“ jedinců, jednak jako společnost coby entita, jež se sama projevuje jako úzkostný jedinec. Kúzkosti tedy nebudeme přistupovat ani tak zúzce medicínského pohledu psychiatrie, jako spíše zhlediska mezioborového konceptu „duševního zdraví“, jak jej definuje Ehrenberg. Zatímco psychiatrie se specializuje nadílčí problémy spjaté sdiagnózou aléčbou duševních poruch, optikou „duševního zdraví“ můžeme nahlížet nakomplexní problémy spjaté spracovním, rodinným či vzdělávacím prostředím nebo nasouvislosti lidské psychiky spolitickým, právním či ekonomickým systémem.7 Vzhledem ktakto komplexní problematice se proto zdá ospravedlnitelné použít iširoké avurčitém ohledu zjednodušující pojmenovávací rámce typu „společnost úzkosti“. Ato aniž se obáváme toho, že jde jen opomíjivou nálepku, která se rychle obnosí apak skončí v„ideologickém sekáči“, kde je „nakupují novináři pro kulturní přílohy deníků“.8 Užitečnost metafor totiž spočívá vtom, že „nám umožňují rozumět jedné oblasti zkušenosti nazákladě jiné“.9 Vnašem případě tak můžeme to, co zakouší současná společnost, chápat skrze úzkost jakožto „přirozený“ druh individuální zkušenosti jedince. To vše při vědomí toho, že se nechceme dopustit takového natahování pojmu úzkosti, které by vedlo knormalizaci, či dokonce jakési romantizaci úzkostných stavů.


  Pojmenování společnosti jednoduchým souslovím samozřejmě není nic výjimečného, je odrazem „pozdní doby“, jak éru posledních několika desetiletí nazývá Miloslav Petrusek. Ten si všímá, že snad až dodevatenáctéhostoletí neměla společnost potřebu sebepojmenování aže ani sociologičtí klasici jako Auguste Comte, Karl Marx či Émile Durkheim nepopisují vesvých dichotomiích či trichotomiích ani tak statický stav společnosti, jako spíše jednotlivé fáze jejího dějinného vývoje. Změna nastává až tehdy, když společnost „přestává potřebovat vizi svého začlenění dodějinného pohybu azačíná nahlížet svoji jedinečnost“, což souvisí mimo jiné isopuštěním ideje „orientace dějinného vývoje“. To pak vede kevzniku spousty pojmenování, onichž Petrusek vknize pojednává ajimiž jsou například společnost „amerikanizovaná“, „informační“, „multikulturní“, „postindustriální“, „společnost prožitku“ aspousta dalších.10


  Má-li však text vedle kritických ambicí také ty společenskovědní, mělo by být pojmenování podepřeno hlubší analýzou. Sociolog Claude S. Fischer nás přímo vsouvislosti spojmem úzkosti vede kurčité opatrnosti ironickou poznámkou, kdy existenci blogové rubriky novin The New York Times nazvané „Anxiety“ (Úzkost) komentoval tak, že „společenský trend“ je zjevně „cokoli, co se děje editoru novin nebo jeho přátelům“.11 Chce tím říci, že použití nálepky „společnost úzkosti“ vsituaci, kdy si drtivá většina lidí mimo hrstky intelektuálů myslí, že jsou šťastní, je vytvářením umělého problému. Není to však tak jednoduché, zvláště jsme-li toho názoru, že existují nějaké objektivní standardy, jimiž lze duševní zdraví poměřovat. Lidé totiž mohou být šťastní pouze „falešně“, „opravdové“ štěstí jim může být zakryto fungováním systému či vládnoucí ideologií. Tomuto postoji by se blížila teze Frommova: „Člověk se naivně domnívá, že skutečnost, kdy většina národa zastává určitou ideu asdílí určité emoce, je dokladem platnosti těchto idejí aemocí. Nic není vzdálenější pravdě. […] [S]kutečnost, žemiliony lidí vykazují známky stejných psychických poruch, neznamená, že jsou tito lidé psychicky vpořádku.“12


  Kritická teorie apodmínky „dobrého života“


  Frommova teze svým předpokladem určitých obecných objektivních standardů toho, co můžeme považovat zaduševní zdraví, zapadá doteoretického rámce kritické teorie, nejčastěji spojované stzv.frankfurtskou školou. Zástupci kritické teorie, zjejíž první generace jsou nejznámější Max Horkheimer, Theodor Adorno, Herbert Marcuse ačástečně také Walter Benjamin či právě Erich Fromm, vesvých dílech, jakkoli navzájem vřadě aspektů odlišných, vytvořili specifický směr myšlení nazákladě propojení myšlenek Georga Wilhelma Friedricha Hegela, Karla Marxe aSigmunda Freuda, ale také sociologických klasiků, například Maxe Webera. Pro nás je natomto místě důležité přesvědčení kritických teoretiků otom, že „tím, co zapříčiňuje patologie kapitalistické společnosti, je nedostatek společenské racionality“. Dějiny podle nich již naúrovni poznání umožnily dosažení určitého stupně racionality, která členům společnosti poskytuje „orientační hlediska, díky nimž mohou smysluplně určovat směr svého života“. Kapitalistická forma organizace společenských vztahů nicméně brání tomu, aby tyto rozumné principy mohly být použity v„životní praxi“.13 Můžeme tedy rozumně aobjektivně určit charakteristiky duševně zdravé společnosti, avšak konkrétní společenská forma nám neumožňuje tyto charakteristiky naplnit vpraxi.


  Linku propojující nedostatečnou racionalitu sindividuálním utrpením nacházejí kritičtí teoretici veFreudově psychoanalýze, konkrétně vmyšlence, že „každé neurotické onemocnění má svůj původ vnarušení racionálního Já“, atedy musí „vyústit vindividuální tlak utrpení“. Jak vysvětluje jeden zjejích současných představitelů Axel Honneth, „kritická teorie metodicky přenáší tuto základní psychoanalytickou myšlenku napole společenské analýzy“.14 Ato ipřesto, že sám Freud je ktomuto postupu spíše skeptický. Ion je sice přesvědčen, „že se kultura acivilizace vyvíjejí tak, že se dostávají dostále většího protikladu kpotřebám člověka, adospívá tak kpojmu ‚společenské neurózy‘“, přesto však dodává, že se vpřípadě analýzy jednotlivce aanalýzy společnosti „jedná opouhé analogie“. Diagnóza společenských neuróz totiž „naráží najednu mimořádnou potíž“. Tou je, že vpřípadě analýzy „nemocné“ společnosti nemáme okolí, „které je vnímáno jakožto ‚normální‘“, anemáme tak nemoc sčím postavit dokontrastu. Fromm tuto pasáž zFreuda vesvé knize Cesty znemocné společnosti cituje, ale přesto „na sebe bere riziko“ průzkumu „patologie kulturních společností“. „Nemocnou“ společnost tak staví dokontrastu nikoli kespolečnostem jiným, „normálním“, ale kobjektivním lidským potřebám, které nemusejí odpovídat tomu, „co člověk zasvé potřeby považuje, protože ipatologické cíle dotyčného mohou být vnímány jakožto jeho nejvyšší přání“.15


  Rozpor „objektivních“ a„rozumných“ lidských potřeb s„patologickými“ cíli ovlivněnými dominantní formou společenského uspořádání vede idalší kritické teoretiky kpojmenováním vycházejícím zpochopení společenské situace jako „stavu sociální negativity“. Tak „Horkheimer hovoří o‚nerozumném uspořádání‘ společnosti, později Adorno o‚spravovaném světě‘, Marcuse používá pojmy jako ‚jednorozměrná společnost‘ nebo ‚represivní tolerance‘, akonečně uHabermase najdeme spojení ‚kolonizace sociálního životního světa‘“. Přičemž všechna tato negativní pojmenování neoznačují jen prohřešky vůči sociální spravedlnosti, ale vširokém smyslu porušení „podmínek dobrého azdařilého života“.16 Proto kritika, sníž přichází kritická teorie, není jen funkční, nezaměřuje se jen narozpory vespolečnosti, které vedou ksystémovým krizím. Není ani pouze kritikou normativně-morální, pracující spojmy jako (ne)spravedlnost a(ne)rovnost. Je totiž také kritikou normativně-etickou, zaměřenou nato, že společenský systém neumožňuje lidem realizovat dobrý život adosáhnout stavu (opravdového) štěstí.17


  Tato kniha vtomto duchu navazuje nadědictví kritické teorie, nicméně nevychází ani tak zjejí první generace, jako spíše následuje směr, kterým kritickou teorii posouvá její současný mladší zástupce Hartmut Rosa. Rosovo kritické zkoumání se nezaměřuje primárně navýrobní vztahy, jako tomu bylo uprvní generace frankfurtské školy, ani navztahy dorozumívání aracionální komunikace či vztahy uznání, což byla zase témata navazujících generací kritických teoretiků, konkrétně Jürgena Habermase aAxela Honnetha. Oblastí, zníž vychází patologie, již popisuje Rosa, tedy zmíněná „zběsilá strnulost“, je sféra časových struktur avztahů vespolečnosti. Právě ty jsou podle Rosy tím, kde jsou dnes „systémové imperativy transformovány vkulturní orientace našeho žití ajednání“. Rosa se drží základní kritickoteoretické teze otom, že vsoučasné společnosti je narušen stěžejní příslib, který ssebou přinesla modernita: příslib autonomie, ato jak té politické, tak individuální. Speciálně však zdůrazňuje, že jej není možné obnovit včasových strukturách pozdní modernity, jak také naši současnost nazýváme.18


  Podle Rosy však nelze zůstat upouhého tvrzení, že současný proces společenského zrychlení není slučitelný smoderním projektem příslibu individuální akolektivní autonomie. To by totiž byla kritická teorie vcelku bezzubá proti jiným myšlenkovým proudům, které již tradiční moderní požadavky identity aautonomie považují zazastaralé, či naopak tvrdí, že autonomie je zrychlením posílena. Zde se jedná zejména osystémovou teorii apostmoderní či poststrukturalistické myšlení.19 Proto je jedním zcílů této knihy vstoupit se systémovou teorií apostmodernismem dodiskuse. Chceme ukázat, že jejich rezignace nacelospolečenskou pokrokovou narativitu aspolečenskou synchronizaci aintegraci současnému patologickému stavu „zběsilé strnulosti“ nečelí dostatečně, dokonce jej spíše posiluje. Podobně Rosa dodává, že nejen individualističtí neoliberálové, ale také představitelé postmoderních směrů poststrukturalismu adekonstrukce „zpochybňují fakt, že společnost může být sociologicky uchopena jako integrovaná formace řízená jednotícími zákony astrukturami“. Tím se nakonec ioni podobají bývalé britské premiérce Margaret Thatcherové ajejí tezi, že „zde není nic jako společnost“20 coby svébytná entita.


  Rosa se však částečně odchyluje iod jednoho zezákladních postulátů kritické teorie— odonoho akcentu narozumnou obecnost— azavádí doní témata tělesných aktivit či vztahů kpřírodě. Tento důraz natělesnost aafektivitu je právě pro své opouštění přísněji racionální optiky některými kritickými teoretiky spíše odmítán achápán jako konzervativní. Podle Rosy je však otázkou, zda tento krok zaracionalitu nevyhnutelně vede kekonzervatismu, nebo může naopak vyústit vkritiku moderního života zradikálnějších pozic. Vkaždém případě tento odstup oddůsledného racionalismu Rosovi umožňuje, aby navázal diskusi třeba se současnými komunitaristickými autory, vjeho případě zejména sCharlesem Taylorem.21 Důležité je, že kritičtí teoretici akomunitaristé spolu vzákladu souhlasí vtom, že „subjekty nemohou dospět kezdařilému životu vespolečnosti“, pokud zasvými individuálními zájmy nerozpoznaly „jádro společných hodnotových přesvědčení“. Oba směry tak zdůrazňují „obrat kosvobozující praxi spolupráce“. Rozdíl je však vtom, že takový obrat nemá podle starších kritických teoretiků „vyplývat zafektivní vazby, zpocitů příslušnosti nebo souhlasu“ jako ukomunitaristů, „nýbrž zracionálního nadhledu“.22


  Tento rozdíl mezi kritickou teorií akomunitarismem je pro téma knihy důležitý. Jde ootázku, zda se opravdu máme pokoušet opustit partikularistické (národní, církevní) rámce orientace vespolečnosti veprospěch osvojení si schopnosti objektivity, ikdyby selhání tohoto pokusu znamenalo, že se ocitneme vesvětě bez narativních struktur, které nám dodávají pocit smyslu. Proto Rosa vesvých komunitarismu blízkých úvahách vykračuje zuniverzalistického rámce, který by byl naopak bližší Frommově myšlence ospecificky lidských potřebách. Rosa tvrdí, že „normy, které používáme pro posuzování společenských institucí astruktur […], nemohou být odvozeny zahistorického amimospolečenského stanoviska“, například znějaké představy lidské přirozenosti. Počátečním bodem pro normativní úvahy musí podle něj být vždy konkrétní lidské strádání apředstava „dobrého života“, jak je pojímána sociálními aktéry samotnými. Úkolem kritické teorie je pak srovnat tyto koncepce dobrého života sreálně fungujícími společenskými praktikami ainstitucemi aidentifikovat momenty odcizení.23


  Druhým myšlenkovým směrem, snímž Rosa propojuje kritickou teorii, je fenomenologie. Rosova analýza odcizení najedné straně arozbor rezonance coby našeho pozitivního vzájemného vztahu se světem nastraně druhé totiž nevycházejí jen zesociologických teorií, ale také zezkoumání našich vlastních zkušeností, zanalýzy vědomí našeho prožívání. Proto také třeba Alexis Gros nazývá Rosovu teorii rezonance (neboli sociologii našeho vztahu kesvětu) „fenomenologickou kritickou teorií“. Když Rosa popisuje vztah subjektu kesvětu jako nikoli kauzálně-mechanický, ale jako „zkušenostní asmysluplný“, používá pro tento popis základní pojmy fenomenologické tradice. Svět je tedy zRosovy strany popisován nikoli objektivně vmatematicko-fyzikálních konceptech, ale jako „žitý svět“, tedy takový, „jaký je (inter)subjektivně prožíván vpředvědeckém každodenním životě“.24


  Itato práce uznává důležitost analýzy individuálních zkušeností abude vycházet nejen zesociologických, ale právě také zpsychologických afenomenologických zdrojů. Jak ostatně uvedl již Toffler, je třeba se zabývat nejen zrychlením jakožto „novou společenskou silou“, ale také pomíjivostí jakožto „jejím psychologickým protějškem“. Spojení sociologie apsychologie totiž podle Tofflera „přinese nové možnosti, jak analyzovat problémy rychlých změn“. Koncept pomíjivosti přitom „poskytuje dlouho chybějící spojení mezi sociologickými teoriemi změny apsychologií jednotlivce“.25 Výše zmíněnou poznámku Clauda S. Fischera otom, že se vytváří společenský trend zněčeho, co editor novin pozoruje nasobě či svých přátelích, či podobně štiplavou glosu Clauda Lévi-Strausse, který vefenomenologii spatřoval „povýšení osobních úzkostí nafilosofické problémy“,26 je tedy třeba brát srezervou. Je naopak žádoucí důsledné popisy vlastního prožívání považovat zarelevantní zdroje pro společenskou kritiku.


  Ostatně idalší autoři, kteří byli vedle Rosy velkou inspirací pro tuto práci, vesvých dílech propojují celospolečenské otázky stím, co se děje vlidské mysli, azkoumají, jak se spolu se společenskými změnami proměňuje inaše prožívání. Proto tato kniha nařadě míst vychází zdíla filozofa Byung-Chul Hana, který kriticky přistupuje kproměnám lidského myšlení ajednání zejména vsouvislosti srozvojem digitálních technologií. Vtom vsoučasné době dourčité míry navazuje nakritiku technologického světa zpera Martina Heideggera jakožto klasika fenomenologické iexistencialistické tradice. Inspirace Hanovým podnětným, i když někdy lehce spekulativním filozofickým dílem pak bude vyvážena popisem poznatků zoboru interdisciplinárních studií vědy atechnologií, zejména zprací Judy Wajcmanové.


  Užitečné svým propojením politiky aduševního zdraví nám pak budou itexty některých radikálnějších kritiků neoliberalismu jakožto současného hegemonního systému založeného naidejích privatizace, deregulace, individualismu adůrazu naodpovědnost jednotlivce. Půjde zejména odílo filozofa akulturního teoretika Marka Fishera, uněhož je důležitá teze oodmítnutí „privatizace stresu“. Tímto pojmem Fisher míní trend, kdy se zodpovědnost zařešení duševních potíží uvaluje najednotlivce, aodsouvá se tak dopozadí otázka, „jak se mohlo stát všeobecně přijatelným, že takové množství lidí (zejména mladých) je nemocných“. Podobně jako se již podařilo politizovat například ekologickou problematiku, má být podle Fishera cílem ipolitizace duševního zdraví.27 Vnávaznosti nadílo sociologa Richarda Sennetta nebo filozofa Gillese Lipovetského na tuto Fisherovu pobídku odpovíme na první pohled paradoxně: reakce naapel politizovat duševní zdraví by mohla spočívatvdepsychologizaci veřejného prostoru. Kritickoteoretický náhled naproblematiku duševního zdraví by totiž měl vsouvislosti sširší kritikou neoliberalismu aindividualistické společnosti vyjadřovat také opozici proti „kultu autenticity“, který nás neustále nutí ktomu, abychom vyjadřovali své vlastní já.28


  Dodejme však závěrem, že ipřes kritickoteoretické uznání společenského původu řady problémů sduševním zdravím bychom neradi spadli dopasti sociologismu, jak ji popisuje například Viktor E. Frankl. Myslíme tím to, že ikdyž sociální faktor stojí zařadou neuróz, je vrámci psychoterapie vždy důležitá individuální proměna postoje pacienta kjeho sociálnímu osudu. Tato přestavba pak může pacienta aktivizovat nejen vjeho osobním životě, ale třeba ivjeho politickém stanovisku. Příčiny neuróz tedy není možné redukovat jen napsychofyzické stavy, ale ani pouze naokolní svět, sociální či materiální okolnosti. Tak ipři sociálněteoretických úvahách, které budou vtéto práci převažovat, budeme mít napaměti poučku Franklovy existenciální analýzy otom, že je třeba pojímat člověka nejen jako bytost determinovanou sociálními faktory, ale také jako „bytost existenciální“ svlastní svobodou aodpovědností.29


  Tvorba textu v„pozdní době“


  Tato kniha, jež vznikala jako disertační práce, odráží mimo jiné ipětlet doktorského studia, které má velmi specifickou temporalitu. Tato temporalita, ale iobecně profesní, sociální či generační zkušenost se projevily jak vtématech, snimiž se vtextu pracuje, tak vezpůsobu jeho psaní. Čteme-li toto „přiznání“, již nám zřejmě vpaměti naskakují výše zmíněné poznámky o„povýšení osobních úzkostí“ nafilozofické či společenské problémy. Práce by tak ztohoto pohledu byla „neodpovědnou“. Jak totiž tvrdí Jiří Přibáň, „odpovědnost, to je ironická schopnost odstoupit odsebe sama apřevzít odpovědnost zato, že moje autenticita není kritériem dobra azla vevšem, co si myslím, říkám nebo dělám“. Chovám-li se eticky, projevuji tím „schopnost odpoutat se odegoistických projevů vlastního já apřijmout odpovědnost zasebe iza druhé lidi, se kterými žiji vestejné společnosti asdílím tento svět“.30 Stímto Přibáňovým tvrzením lze souhlasit. Čistě znašich individuálních prožitků samozřejmě nelze odvodit řešení problémů společenské temporality. Je důležité umět provést introspekci, analýzu vlastních myšlenkových pochodů, auvědomit si, že některé naše jednání může být nevědomě vedeno spíše konkrétním pocitem vyplývajícím znaší činnosti než posouzením důsledků našeho jednání.31 Etika odpovědnosti pak velí odnašich pocitů ustoupit apokusit se nahlédnout situaci „objektivně“. Nadruhé straně si však uchováváme jistou naději, že ive výše uvedeném smyslu „neodpovědný“ přístup může být inspirativní zejména pro ty čtenáře, kteří vsubjektivnějších analýzách najdou odraz vlastní podobné zkušenosti. Atřeba jim tuto zkušenost pomůžeme lépe popsat právě zasazením doširšího sociálněteoretického rámce.


  To, že se obsah práce propojuje sprocesem tvorby aprožíváním autora během psaní, je nakonec také samo dobrým důkazem síly „pozdní doby“ (jejímž plodem je tato kniha) ajejího „kultu autenticity“. Amožná ještě typičtějším produktem pozdní doby je toto přiznané (sebe)uvědomění coby produkt přebujelého sebezkoumání. Jak uvádí Christopher Lasch vesvé klasické analýze kultury narcismu, autoři si techniky odtažení čtenáře odtextu uvědomují natolik, že je pro ně „stále těžší psát oněčem jiném než otěžkostech při psaní“.32 Přesto však kprocesu tvorby něco poznamenejme.


  Ztypů činnosti, snimiž pracuje Hannah Arendtová vesvém díle Vita activa, je akademická práce zoblasti humanitních čispolečenskovědních oborů kombinací kontemplace azhotovování. Základem akademické práce je sice myšlení, spadající pod vita contemplativa, nicméně i„umělec či píšící filosof musí přerušit čirý myšlenkový proces, chtějí-li obsah proměnit pomocí písma“.33 Astím přichází moment zhotovování. To je narozdíl oddalších typů činnosti— práce ajednání— typické tím, že vurčitém bodě dospívá kesvému konci. Výsledkem je světsky stálé dílo, kněmuž byl samotný proces zhotovování pouze prostředkem. Charakteristikou moderní doby je však podle Arendtové posun směrem odprimátu „zhotovování“ k„práci“ vesmyslu nekončícího „procesu“, jenž nemá žádný smysl nadřazený jemu samotnému.34


  To dourčité míry platí ipro současnou akademickou sféru, jež byla též začleněna do„společnosti práce“. Předběhneme-li nyní oněkolik kapitol vpřed, bude vnaší práci důležité téma desynchronizace společenských subsystémů. Jedním zezásadních konceptů vrámci sociologie modernity, snímž pracuje zejména systémová teorie, je tzv.funkční diferenciace společenských subsystémů. Ta podle významného představitele systémové teorie Niklase Luhmanna znamená, že se jednotlivé společenské subsystémy— tedy například ekonomika, právo, politika, umění či právě akademická sféra— postupně vydělují zesvého prostředí, osamostatňují se aspecializují.35 Toto osamostatnění se projevuje tím, že si jednotlivé subsystémy osvojují vlastní časový rytmus, vlastní temporalitu, apřestávají tak být synchronizovány znějakého centra— není zde žádná integrující temporální autorita, jakou byl vobdobí klasické modernity politický subsystém se silným státem podpořeným velkými vyprávěními ocelospolečenském pokroku. Pokud ale ipřes absenci integrující temporální autority existuje potřeba určité synchronizace, jak kní dochází? Odpověď zní tak, že se jednotlivé subsystémy samy snaží přizpůsobit těm subsystémům, které jsou „rychlejší“, vnichž rychleji probíhají změny.36 Tak akceleruje itradičně „pomalá“ akademická sféra, iona začíná více podléhat vzorcům z„rychlého“ ekonomického subsystému, ato včetně vzorců časových. Toto „přizpůsobování se“ pak můžeme dokládat ina tom, jak si veřejný diskurz osvojuje sousloví typu „znalostní ekonomika“ či „produkce znalostí“, vnichž se prolíná akademický jazyk sekonomickým.37 Ona produkce znalostí již navíc přestává být vytvářením vesmyslu arendtovského „zhotovování“, začíná se podobat „práci“ jako nikdy nekončícímu procesu. Cílem akademického publikování tedy již často není zhotovit „dílo“, ale pouze plnit vneustávajícím běhu grantové povinnosti, což se ive společenskovědním čihumanitním prostředí odráží vposunu odpsaní knih kpsaní odborných článků.38


  Posun odpojetí akademické činnosti jakožto zhotovování však vpozdní modernitě najdeme ještě vdalších aspektech. Při zhotovování se počítá stím, že autor má už před začátkem práce, podobně jako řemeslník, určitou ideu výsledného produktu. Jak si povšiml již Marx vKapitálu, iten nejhorší stavitel se „ve srovnání stou nejlepší včelou odpočátku vyznačuje tím, že dříve, než začne stavět buňku zvosku, vystaví ji vesvé hlavě“.39 Při práci vpočítačovém textovém editoru to však podle Thomase Hyllanda Eriksena tolik neplatí. Autor dnes nemusí mít představu, kam se bude text vyvíjet, ani když začíná psát načisto. Eriksen tvrdí, že „autoři pracují spíše asociativně, nesouvisle, znáhlého podnětu či nutkání astruktura psaného se průběžně mění“. Kdyby prý Marx psal Kapitál napočítači, byl by text možná méně komplikovaný, zřejmě tak očtvrtinu delší a„jednotlivé knihy by vtextovém editoru připomínaly spíše hromadu kostek naskládaných nasebe než logicky navazující části dlouhého, souvislého aobtížného intelektuálního výtvoru“.40


  Možnost jednoduchého přepisování veditoru pak může autora vést iktomu, že bude text stále přepisovat anebude schopen učinit „rozhodnutí“ otom, že je jeho podoba vdaný okamžik již finální, resp.tak finální, že jej tvůrce může zaslat redaktorům či recenzentům. Nemá-li navíc autor určený jasný termín dokončení práce, může být přepisování motivováno itím, že během procesu psaní již některé dřívější pasáže stihly zastarat. To je ostatně urozsáhlejších prací pravděpodobné, neboť se unich stává, že autor musí vmezičase plnit řadu časově naléhavějších, aproto prioritních úkolů. Jak totiž uvádí Jiří Šubrt vnávaznosti naLuhmanna, vmoderní době zde máme primát termínovaných prací. Ty jsou prováděny přednostně, kdežto „netermínované se odsouvají amohou nakonec ztratit hodnotu bez ohledu nasvou věcnou relevanci“.41


  Někteří autoři pak obtížnou dokončitelnost „děl“ vpozdní modernitě přisuzují iúžeji psychologickým specifikům doby. Například podle Richarda Sennetta se záměrně vyhýbáme tomu, abychom dospěli kcíli nebo něco uzavřeli, neboť jsme v„pozdní době“ archetypálně narcistními jedinci. Pouzavření totiž dílo dostává „objektivizovatelnou podobu“ ajeho existence tak přestává být odvislá odnašeho já, čímž se toto já oslabuje. Ato si jako narcistní jedinci nepřejeme. Byung-Chul Han, který tuto pasáž zeSennetta komentuje, je trochu jiného názoru. Podle Hana nás knarcistnímu opakování aneschopnosti dokončovat tlačí „společensky podmíněná nemožnost definitivních forem uzavření“. Konec je možný „jen vrámci nějakého vyprávění“, nicméně existence těchto narativních rámců je vsoučasné kapitalistické (pozdní) modernitě odsunuta naokraj. „Chybějící formy uzavření jsou podmíněné ekonomicky, neboť neuzavřenost stimuluje růst,“ píše Han.42


  To vše jsou rizika, kterým musí současná akademická práce čelit, anecháme naposouzení čtenáře, nakolik se jim tato kniha dovedla vyhnout. Držíte-li ji však vrukou, znamená to, že se alespoň proces jejího psaní zřejmě podařilo uzavřít. Můžeme se tedy pustit doteoretického pojednání ozdrojích stavu „zběsilé strnulosti“ aúzkostí současných západních společností. Cílem tohoto pojednání bude tyto zdroje spomocí společenskovědních klasiků dvacátého století isoučasných autorů aautorek pojmově uchopit, atím čtenářům poskytnout kritickou výbavu pro popis toho, co často intuitivně vyjadřují souslovím „zrychlená doba“.


  Po krátkém exkurzu dopsychiatrických kategorií astatistik si filozoficky představíme úzkost jako něco, učeho je obtížné najít konkrétní příčinu. Následně charakterizujeme pozdně moderní éru coby období, které kobtížnosti určit příčinu našeho duševního strádání přispívá důrazem naflexibilitu, individualizaci spjatou soslabeným třídním vědomím ana (auto)kontrolu, jež nahrazuje hierarchickou disciplínu. Těžiště práce pak bude spočívat vanalýze současné časovosti. Ukážeme si, jak tempo technologických aspolečenských změn, našich každodenních rytmů či výroby aspotřeby zrychluje, ato až doté míry, že osobě společnost přestává být schopná vyprávět, udržet osnovu svého příběhu. Takovýto svět mnohým znás přestává dávat smysl, přičemž osvojit si náhradní schopnost „bytí vpřítomnosti“ bez potřeby osmyslňujících vyprávění je velmi obtížné.


  Následně předvedeme, že jedním zprvků společnosti, který ještě tvoří kontinuitu propojující minulost, přítomnost abudoucnost, je právo. Iuněj však vhistoricko-teoretické analýze popíšeme zásadní proměnu. Zatímco moderní právo vytvořilo alianci spolitikou aspolečně synchronizovaly společnost pomocí zákonodárství, vpozdní modernitě existují tendence, které právo odpolitiky odpojují. Jako primární důvod tohoto odpojení uvedeme fakt, že tempo zrychlení některých subsystémů, zejména ekonomického, mediálního atechnologického, je mnohem větší než upolitiky. Výsledné oslabení role politického subsystému budeme vzávěrečných částech práce považovat zanegativní jev, neboť právě politika aveřejný prostor jako její doména jsou klíčové pro společenskou synchronizaci. Jde totiž ospecifickou oblast, kde se nemluví funkčními jazyky, ale všem společnou „běžnou řečí“. Proto isvědomím určité idealizace poskytneme argumenty pro to, že právě posílení veřejného prostoru může být cestou zesoučasné „společnosti úzkosti“, aidentifikujeme jevy, které naopak veřejný prostor oslabují. Přitom nezapomeneme načasový aspekt problematiky. Podíváme-li se totiž narůzné typy společenských časů, uvidíme, že ivsoučasné době jsou podřízeny času, který trávíme prací. Namísto duality pracovní/volný čas je tak možno promýšlet nehierarchickou pluralitu různých společenských temporalit, vjejímž rámci by lépe vynikla důležitost „času nastarost oveřejné“.
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  Vposledníchletech se čím dál více dostávají doobecného povědomí statistiky zoblasti duševního zdraví, ato včetně jejich vývoje vesrovnání snedávnou minulostí. Zájem otéma ještě posílilo vypuknutí pandemie covidu-19. Ta ovšem statistiky opočtu duševně nemocných poněkud zkreslila, neboť šlo ovýjimečnou situaci, kdy podelší dobu naspolečnost působila řada stresových faktorů najednou avsilnější intenzitě než dříve.1 Nárůst potřeby psychiatrické péče vdobě pandemie nám ovšem potvrdil jeden důležitý aspekt oblasti duševního zdraví. Uvádí se, že faktory ovlivňující vznik úzkostí adepresí jsou dědičnost, negativní zkušenost zraného dětství (trauma, zanedbání), rodičovský styl výchovy aaktuální stresové vlivy.2 Vechvíli, kdy jsme během pandemie zaznamenali znatelný nárůst psychiatrických pacientů během krátké doby, se vzhledem krozvinutí úzkostných či depresivních symptomů vpopulaci ukazuje důležitost role celospolečenských faktorů, které následně mají vliv například ina zmíněný styl výchovy.3


  Trend směrem ke„společnosti úzkosti“ je však déletrvající, pandemie jej pouze napomohla naplno odkrýt. Zaměřme se tedy nyní napředpandemické statistiky. IvČeské republice, která se vtěchto ukazatelích nacházela stále pod průměrem OECD, byla spotřeba psychofarmak vdefinovaných denních dávkách vroce2017 nanecelých 130procentech oproti roku2008 ana skoro 250procentech oproti roku2000. Co se týče psychiatrických pacientů, jejich počet mezilety2000 a2018 stoupl zpřibližně 62tisíc na116tisíc udepresí aze133tisíc na306tisíc uneurotických poruch, donichž se řadí úzkosti.4 Německé statistiky Spolkového ministerstva práce asociálních věcí zase uvádějí, že psychologický stres avyhoření způsobily vroce2012 ztrátu 54milionů pracovních hodin, což byl šedesátiprocentní nárůst oproti roku2001. Přičemž zatímco vyhoření je častější mezi lidmi středního věku svyšším socioekonomickým statusem, deprese je častější umladých lidí, lidí nižší astřední třídy aužen (ačkoli se udiagnostikovaných depresí objevují podobné příznaky jako uvyhoření).5


  Ještě závažnějším problémem je výskyt duševních poruch vUSA, kde se odhaduje, že vroce2019 trpěl nějakou formou duševní poruchy každý pátý Američan. Umladých lidí mezi 18a25lety věku to bylo skoro 30procent,6 což je obzvlášť alarmující. Jedna zestudentek zpovídaných odbornicí nagenerační problémy Jean M.Twengeovou popisuje, že tím, co jí při depresi zažívané během studií mimo jiné pomohlo, bylo právě zjištění, že pro mladé lidi je zkušenost období deprese něco normálního.7 Vesvých novějších výzkumech onejmladší generaci pak Twengeová zmiňuje nárůst depresivních symptomů uamerických teenagerů jen mezilety2012 a2015 o21procent uchlapců, adokonce o50procent udívek.8 Kpříčinám takto stoupajícího trendu umladé generace se dostaneme vdalší kapitole, nyní jen dodejme, že jde opoměrně nový jev, jelikož historicky deprese nebyly pro mladou část populace charakteristické. Proto izprůzkumů zečtyřicátých apadesátýchlet dvacátého století vycházelo, že mladí lidé jsou šťastnější než staří. Vroce1999 tomu však již bylo naopak. Robert Putnam uvádí idalší statistiku, podle níž se mezilety1950 a1995 veSpojených státech více než zčtyřnásobila sebevražednost vevěkové skupině 15—19let askoro ztrojnásobila vevěkové skupině20—25let, kdežto uskupin lidí staršího věku sebevražednost vestejném období naopak znatelně poklesla.9 Tuto statistiku nicméně upřesněme detailnějším pohledem: čísla sebevražednosti umladých byla vpadesátých ašedesátýchletech opravdu velmi nízká, kdežto vprvní polovině devadesátýchlet dosahovala vrcholu.10 Následně přichází pokles zhruba doroku2010, kdy se trend obrací ahodnoty začínají dosahovat těch zpoloviny devadesátýchlet.11


  Vysvětlení dosud zmíněných statistik jsou vobecné rovině několikerá. Námitkou, která se nabízí proti přílišným obavám vycházejícím zpodobných čísel, je to, že statistiky onárůstu počtu psychiatrických pacientů odrážejí především větší otevřenost veřejnosti ktématu duševního zdraví. Duševní nemoci přestávají být tabu, člověk docházející kpsychiatrovi či psychologovi již není vnaší společnosti stigmatizován, aproto se lidé nebojí tyto specialisty navštěvovat aosvých problémech mluvit. Mladí lidé navíc tyto trendy květší otevřenosti následují snáze. Reálný počet duševně nemocných by pak podle kritiků využívajících tuto námitku měl být více méně stálý. Hovoří se také otzv.teorii medikalizace, jejíž zastánci tvrdí, že příčinou nárůstu počtu psychiatrických pacientů je to, že se čím dál více nemedicínských faktů překládá domedicínského jazyka. Jde opatologizaci společenských problémů, sníž se rozšiřuje prostor zdravotnického trhu.12 Ktomu se ještě poukazuje naproces charakteristický pro modernitu obecně, jímž jepokračující rozvoj diskurzů vztahujících se kindividuální sebereflexi člověka.13 Moderní člověk má kdispozici stále rozsáhlejší pojmový iteoretický aparát ktomu, aby věděl, co se děje vjeho nitru, aje také kzaměření se nareflexi sebe samého kulturně motivován. Někteří autoři pak označují současnou společnost přímo zapřecitlivělou, kdy se obzvláště mladí lidé „rychle prohlašují zaoběti“ a„vypomáhají si diagnózou“, což vede ktomu, že se pojmy jako trauma či vyhoření „používají inflačně“.14 Zvláště zvyšující se statistiky sebevražednosti umladých lidí však lze namedikalizaci jazyka či snahu oúnik odřešení problémů skrze diagnózu svést jen obtížně.15 Proto je třeba hledat vysvětlení také určením reálně problematických společenských trendů, které činí život vsoučasném světě obtížně snesitelným, vedou kezvýšeným číslům duševně nemocných adopadají zvláště právě namladou část populace.


  Proměnu společenské atmosféry směrem ke„společnosti úzkosti“ se nemusíme pokoušet vyčíst jen zezdravotnických statistik. Proces, kdy se zezdravotní obtíže stává obtíž sociologická16 akdy se úzkost stává atmosférou doby, lze vysledovat také z(pop)kulturních zdrojů. Se zajímavou analýzou přicházejí vknize Všechny kočky jsou šedé Karel Veselý aMiloš Hroch, kteří studují vzestup smutných témat vpopulární hudbě. Vedle rozborů textů písní apopisu osudů řady umělců zmiňují třeba iprůzkum, podle něhož bylo všedesátýchletech 85% hitových písní vdurové tónině, kdežto vedruhém desetiletí nového milénia převládla uhitů z„58% mollová tónina spojovaná se steskem nebo smutkem“.17 Podobné závěry lze odvodit také zkvantitativních obsahových analýz populárních písňových textů vanglickém jazyce, kdy se ukazuje, že odšedesátýchlet klesá křivka frekvence užití emočně pozitivně zabarvených slov, kdežto uslov snegativními konotacemi křivka užití stoupá. Vysvětlení mohou být různá. Negativnější písňové texty mohou jistě vyjadřovat aodrážet emoční stav současné společnosti. Vzít vúvahu lze ale ifakt, že vpředcházejících desetiletích, zejména těch před nástupem internetu, byly hudební průmysl irádiová produkce centralizovanější ahudební producenti, případně istátní orgány, chtěli posluchačům servírovat spíše neškodnou optimistickou tvorbu.18 Konečně ne každý tvůrce, který pracuje stématy smutku či duševního zdraví, vyjadřuje autentickou náladu svou či svého okolí. Může se jen přizpůsobovat trendu udávanému několika předními osobnostmi daného žánru. Itímto přístupem— zvláště má-li takový umělec širší fanouškovskou základnu— však může přispívat kvytváření společnosti úzkosti. Ta je totiž charakterizována nejen reálnými počty duševně nemocných, ale také „diskurzy úzkosti“ prostupujícími běžnouřeč.


  Přístupy kúzkostem adepresím

  vhistorii asoučasnosti


  Psychiatrické klasifikace aužité pojmosloví reflektují také sociální síly převažující vdaném historickém období. Které obtíže jsou vpsychiatrii diagnostikovány ajakým způsobem, nezávisí pouze napříznacích, ale více než vjiných medicínských oborech také narůzných zájmových skupinách aregulačních orgánech, odborných debatách či kulturním zobrazování duševních poruch.19 Itato fakta nás vedou kzávěru, že při rámování současné společnosti jako společnosti úzkosti je dobré dívat se ido jiných než čistě medicínsko-statistických zdrojů.


  Pro širší obrázek alepší srovnání uveďme, že výraz pro úzkost má starověké kořeny ajeho původ vesvětových jazycích (anglicky anxiety, německy die Angst, francouzsky l’anxiété) můžeme vysledovat až kindoevropskému výrazu Angh používanému pro popis typicky úzkostného svíravého či svazujícího pocitu voblasti hrudi či hrdla.20 Zamýšlení se nad příčinami úzkostných stavů lze vidět již ustarověkých Řeků aŘímanů, přičemž jednotliví autoři se vesvých vysvětleních liší. Najedné straně zde byla naturalistická hippokratovská agalénovská medicína, která stavy psychického vyčerpání, úzkosti či melancholie vysvětlovala fyzikálně, až protobiochemicky, například zpomaleným průtokem krve. Kléčbě zmíněných psychických stavů tak byli povoláni spíše lékaři než například filozofové.21 Nadruhé straně však působil isilný morální výklad strachů aúzkostí. Zde byla definice kontextuální: úzkost astrach byly „očekáváním zlého“, ať už šlo oostudu, chudobu, nemoc, či smrt. Takovéto očekávání Řekové chápali jako přirozené, rozdíl mezi jednotlivci spočíval vtom, jak stímto přirozeným strachem dokázali naložit apřekonat jej. Tato rozdílnost byla charakterizována morálně, nikoli fyziologicky čipsychologicky.22
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