Paleta motivi k sepsdni dopisu prezidentu republiky byla velmi pestrd.
Castym spoustétem byl zaZitek skute¢né nebo domnélé kiivdy, poptipadé
predchozi negativni zkuSenost s niz§imi stadtnimi, stranickymi ¢i spravnimi
orgdny. Svou roli sehrdval také pocitfovany rozpor mezi proklamovanymi
socidlnimi a ekonomickymi dspéchy a vlastni Zivotni zkuSenosti. Nektet{
pisatelé svym zptisobem volali o pomoc, jinf tematizovali otdzku socidlnich
nerovnostf a kriticky se pozastavovali nad tim, Ze se k bezplatnym nebo zvy-
hodnénym vydobytkim socialismu dostali méné potfebni ¢i zaslouzili spo-
luobcané. Pisatelé se na prezidenta obraceli v drtivé vét§iné kviili osobnim
zélezitostem, informovali jej vSak rovnéz o mistnich udélostech a upozor-
novali na rozmanité ne§vary, o kterych podle jejich soudu nejspise nevédeél,
ale mohl jako jediny zjednat ndpravu. V dopisech lze také narazit na touhu
nékterych ob¢ant dlouhodobé sdilet s hlavou stdtu své Zivotn{ strasti a ra-
dosti, o temz ostatné pojedndva osmd kapitola, v niZ jsou ptibliZeny i ptibé-
hy lidi, ktef1 si stihli dopisovat s T. G. Masarykem i G. Husdkem. V docho-
vanych materidlech najdeme téZ pozvanky na svatby, prosby o kmotrovstvi
¢i zddosti o autogram.

Podstatnd ¢dst dopist se podobala spise suplikdm, které za¢inaly oslovenim
,,VaZeny soudruhu prezidente“ a koncily obecnou frazi ,,Se soudruzskym po-
zdravem*, ,,Préci ¢est” nebo ,,Svétu mir”. Osloveni ,,VdZeny pane prezidente”
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bylo ¢asté&jsi béhem prazského jara a v prvni poloviné roku 1969. V nédsleduji-
cich letech se ¢astéji objevovalo v dopisech, jejichZ autoti kritizovali politickou
situaci v zemi a poukazovali na $ir§f souvislosti ekonomickych, socidlnich
¢i ekologickych problému. P¥evazovalo rovnéz v dopisech véricich, kteff se
dovolévali istavné zakotvené svobody vyznani a projevovali své rozhof¢eni
zjejtho porusovani. Setkdme se s nim nejen u zdstupcti disentu a mezindrod-
nich lidskoprdvnich organizaci, ale také u emigrantti, kte¥f jiz delsf dobu Zili
v zahrani¢f a osvobodili se od charakteristickych jazykovych figur, jimiz se
vyzna&ovala komunikace s titady v komunistickém Ceskoslovensku.

Zahrani¢nf autofi, kteff se vénovali pfedevsim dopisim vychodonémec-
kych ob¢anti riznym stdtnim i stranickym orgdntim, si povsimli specifickych
rétorickych figur a pozastavili se i nad ,,uménim napsat tspésny dopis“.
Podle britské historicky Mary Fulbrookové bylo zapotfebi pfedev§im vyvolat
dojem, Ze cilem vyslovené kritiky nenf titocit na stdvajic{ zfizenfi, ale naopak
je vylepsit.?? Némecky historik Felix Miihlberg poukédzal na dva zdkladni
piistupy, s nimiZ se ¢asto setkdme i p¥i ¢tenf dopisti adresovanych ¢eskoslo-
venskym prezidentiim. Zatimco v piipadé prvniho se pisatelé prezentovali
jako mimo¥ddné aktivni ¢i zaslouZilf ¢lenové socialistické spolecnosti, kteff
tak majf ,,ur¢ité pravo na protisluzbu®, oznacovali se zdstupci druhého za
,mimofddné potiebné ¢leny”, jejichZ situace je natolik vdznd, Ze vyZzaduje
okamzitou pomoc. Mnohdy se dovoldvali socidlni spravedlnosti a proklamo-
vanych idedlt rovnosti a pferozdélovéani dle faktickych potfeb.*

Ve skute¢nosti se oba p¥istupy leckdy prolinaly a navic byly dopliiovany
dal$imi komunika¢nimi strategiemi. BéZné se tak 1ze setkat s konstatovanim,
Ze prezident pro doty¢né predstavuje posledni instanci, kterd jim muze po-
moci vyfesit svizelnou situaci ¢i korigovat nespravedlivé rozhodnutf niz-
§ich orgdnu. Néktefi stézovatelé pfitom nevdhali naznacit, Ze jsou na konci
svych psychickych nebo fyzickych sil a nemohou vyloudit, Ze se neuchyli
ke spdchédnf néjakého nepiedloZeného ¢inu. Ni¢im vyjimecnym nejsou ani
dopisy, jejichZ autofi nevdhali upozornit na spoluobcany, kteff si dle jejich
soudu nezaslouZené uzivali socialistickych vydobytku ¢i se chovali tak¥i-
kajic nesoudruzsky. Zatimco k L. Svobodovi se stéZovatelé ¢astéji obraceli
jako k byvalému vojenskému veliteli a pfedstaviteli prazského jara, v pfipadé
G. Husdka se nékteff dovoldvali jeho vézeriskych zkuSenostf z padesétych let
a marneé doufali, Ze bude mit vice pochopenti pro jejich straddni.

Pti hleddnf odpovédi na otdzku, kdo se vlastné nejcastéji obracel na pre-
zidenta republiky, ndm zc¢dsti pomohou souhrnné rozbory doslych dopist,

FULBROOK, Mary: The People’s State: East German Society from Hitler to Honecker. New
Haven — London, Yale University Press 2005, s. 284.
MUHLBERG, F.: Informelle Konfliktbewdiltigung: Zur Geschichte der Eingabe in der DDR, s. 270.
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které obsahuji i podrobné tidaje o socidlnim, profesnim, ndrodnostnim a gen-
derovém sloZenf pisateltl. Pracovnici stiZznostnitho oddélenf ov§em sami upo-
zornili, Ze blizs{ zafazeni pisatelt bylo mozné zjistit pouze u necelych dvou
tfetin zaevidovanych podédni.*® Limitujici také je, Ze od roku 1977 jiz tyto
informace nebyly ve zprdvdch uvddény, coz s ohledem na torzovitost do-
chovanych stiZnost{ vylucuje moZnost zpétné rekonstrukce chybéjicich dat.
Tento krok v zdsadé jen kopiroval situaci na celorepublikové irovni, kde se
od sledovdni socidlniho slozeni upustilo jiz v poloviné §edesatych let. Svou
roli sehrédla nejen snaha usetfit lidské a finanéni zdroje, ale také zdvéry nej-

¥

vyssich kontrolnich orgdnti, podle nichZ tyto informace do zna¢né miry po-
vyfizeni ,,dopisti pracujicich” a ndpravé kritizovanych jevi.*

Z ndsledujici tabulky vyplyva, Ze nejpocetnéjsi skupinu pisatelt pfedsta-
vovali diichodci, jejichZ podil se vSak postupné sniZil z bezmdla poloviny
v roce 1968 na necelych jednactyticet procent v roce 1976. Jejf zdstupci se
nejcastéji vyjadrovali k problematice socidlniho zabezpeceni, bytové poli-
tice, zdravotnictvi a otdzkdm investi¢ni vystavby. Ndsledovali je délnici,
ktefi tvorili v priméru dvacet osm procent stéZovatelt. V centru jejich za-
jmu byly kromé bydlenf a investi¢ni vystavby pfedev§im pracovnéprdvni
vztahy a mzdy, na rozdil od dichodcu vsak jejich stiZnosti prostupovaly
takika vSemi tematickymi okruhy stiZnostnf agendy prezidentské kancelate.
Predstavitelé inteligence zaujimali azZ pomyslnou patou pficku za pracovniky
v nevyrobni sféfe a Zenami v domdcnosti, pficemz se jejich podil v letech
1968 az 1976 téméf zdvojnédsobil a dosdhl ¢tyf a pul procenta. Kromé byt
a pracovnépravnich vztahti komentovali ve zvy$ené mite kddrové otdzky
a praxi vyddvén{ cestovnich past. Kategorie student, uénu a zékt ¢inila
v priméru téméf t¥i procenta a nejvice se promitla do problematiky skol-
stvia cestovani. Vycet jednotlivych skupin uzavirali soukromé hospodatici
s prumérnymi 2,1 procenty a druzstevnici, kteff nedosédhli ani na dvoupro-
centni hranici a jejichZz problémy nejcastéji rezonovaly v dopisech tykaji-
cich se ¢innosti jednotlivych zemédélskych druzstev a mzdovych otdzek.
Okrajovy vyznam pak méli ,,p¥islusnici byvalych vykotistovatelskych t¥id“,
kteff jen nepatrné presahli ptil procentniho bodu. Jejich dopisy se vét§inou
vztahovaly k majetkovym otdzkdm a rehabilitacim, coZ se projevilo na jejich
vyssich poctech v letech 1968 a 1969.

AKPR, f. KPR, ¢. j. 608.548/72, Informace o souhrnném vyhodnoceni poznatkt z rezoluci,
stiznosti, Zddosti a podnéti doslych prezidentu republiky a Kanceldfi prezidenta republiky
v roce 1971, Praha, 30. 3. 1972.

Ndrodni archiv, Praha (ddle NA), f. Usttedni komise lidové kontroly a statistiky (dale UKLKS),
kart. 99, 1961-1967, Ndvrh zptisobu téidéni a vykazovéni stiZznosti, ozndmeni a podnétii ob&ant,
Praha, 1. 11. 1965.

Pisatelé
ajejich
motivace



32

Tabulka ¢&. 1: Socidln{ sloZenf pisatelti dopisti adresovanych prezidentu re-
publiky a jeho kanceld¥i v letech 1968-1976 (v procentech)®

1968 | 1969 | 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1976 | @
Dtichodci 49,2 | 48,4| 46,4| 44,8| 45,4| 42,6| 40,9| 37,9| 40,7 |44,0

Délnici 25,6| 25,8| 26,6 | 28,8| 26,5| 27,8 | 28,5| 31,1| 31,2|28,0
Pracovnici 8,5| 8,6/10,2| 88| 9,2| 9,3|10,0|12,0| 10,8| 9,7
nevyrobni

sféry

Zenyvdo- | 49| 49| 48| 54| 7,7| 88| 93| 94| 81| 7,0
mdcnosti
Inteligence 25| 3,2 42| 6,0 43| 38| 3,3| 43| 45| 4,0
Studenti, 2,8( 25| 33| 29| 34| 3,7 41| 20| 14| 2,9
uéni, Zdci
Soukromé 3,2 28| 19| 1,5| 14| 2,5 2,1| 14| 14| 2,1
hospoda¥ic{
Druzstev- 23| 21| 18| 17| 15| 1,5 1,7 1,6 1,3| 1,7
nici
Byvali vyko-| 1,0/ 1,7| 0,8 0,1| 0,6 of 0,1 0,3| 06| 0,6
fistovatelé

Stiznostnf oddéleni prezidentské kancelare sledovalo do roku 1976 také gen-
derové hledisko, které bychom jinak marné hledali ve statistikdch celostatnich,

Udaje v tabulce byly zpracovany na zékladé ro¢nich souhrnnych rozborti stiznostntho oddélent
Kancelate prezidenta republiky. VyuZity byly zejména ndsledujici zprévy: ABS, f. Inspekce MV
CSSRIL dil (d4le A 8/2), inv. j. 151, Informace o souhrnném vyhodnoceni poznatk z rezoluci,
stiznosti, Zddosti a podnéti doslych prezidentu republiky a KPR v roce 1969, Praha, 31. 3. 1970;
AKPR, f. KPR, ¢.j. 608.548/72, Informace o souhrnném vyhodnoceni poznatkii z rezoluci, stiz-
nosti, zddosti a podnétt doslych prezidentu republiky a Kancelati prezidenta republiky v roce
1971, Praha, 30. 3. 1972; Informace o souhrnném vyhodnocen{ poznatku z rezoluct, stiZznostf,
zddosti a podnétu doslych prezidentu republiky a Kanceldfi prezidenta republiky v roce 1971,
Praha, 30. 3. 1972; tamtéz, ¢. j. 607.282/73, Informace o souhrnném vyhodnoceni poznatka
z rezoluci, stiznosti, zddost{ a podnétit doslych prezidentu republiky a Kancelafi prezidenta
republiky v roce 1972, Praha, 29. 3. 1973; tamtéZ, ¢. j. 604.902/74, Informace o souhrnném
vyhodnoceni poznatktl ze stiznosti, Zddosti a podnétt doslych prezidentu republiky a Kance-
lari prezidenta republiky v roce 1973, Praha, 14. 3. 1974; tamtéz, ¢. j. 604.194/75, Informace
o souhrnném vyhodnoceni poznatki ze stiznosti, Zddosti a podnétt doslych prezidentu repub-
liky a Kanceldfi prezidenta republiky v roce 1974, Praha, 25. 3. 1975; tamtéz, ¢. j. 609.892/76,
Informace o souhrnném vyhodnoceni poznatku ze stiZnosti, Zddosti a podnétt doslych prezi-
dentu republiky a Kancelafi prezidenta republiky v roce 1975, Praha, 26. 3. 1976; tamtéz, . j.
610.510/77, Informace o souhrnném vyhodnoceni poznatkii ze stiZnosti, Zddosti a podnéti
doglych prezidentu republiky a Kanceldfi prezidenta CSSR v roce 1976, Praha, 20. 4. 1977.
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republikovych ¢iregiondlnich instituci. P¥irozené se obcas objevujf zminky
o tom, Ze v nékteré oblasti — socidln{ zabezpeceni, bytové hospodatstvi — do-
chdzi k ndristu poctu stéZovatelek, sotva to vsak umoziiuje dospét k néjakym
obecnéji platnym zdvérim. Vladni vyhldska z ¥fjna 1958 o vyfizovani stiz-
nosti, ozndmeni a podnétt pracujicich vychdzela z rovnosti vSech pisateli,
a genderovy aspekt tak nemél hrét Zddnou roli. P¥i vyfizovéni jednotlivych
podéni se navic mélo zdsadné vychdzet z jejich obsahu, a nikoli z osoby pisa-
tele.®® To pochopitelné neznamend, Ze by v praxi nedochédzelo k ,,lustrovani“
a k ovéfovdni kladného postoje k socialistickému zfizeni. Zd4 se, Ze tfidni
hledisko bylo pro mocenské vedenirozhodné diilezitéjsi nez otdzka genderu.

Z dochovanych p¥ehledu vyplyvd, Ze v druhé poloviné Sedesatych let se
na prezidenta republiky obraceli ¢asté&ji muzi, bytjejich pocetni , nadvldda“
nebyla p¥{li§ vyraznd. S pfichodem nové dekddy ziskdvaly navrch Zeny, kdyz
v priuméru precislily muzsky element o bezmdla dva tisice dopistiro¢né. Jak
dokldda tabulka ¢. 2, projevovala se jejich poc¢etni pfevaha zejména u by-
tové problematiky, socidlntho zabezpeceni a pasovych zdleZitosti. V letech
1971 az 1974 prekracoval primérny podil Zen u té€chto t¥{ kategorif Sedesét
procent. Naopak u pracovnéprdvnich a investi¢nich zéleZzitost{ se referenti
stiZnostnfho oddélent prezidentské kanceldfe ¢astéji setkdvali s muZi, jejichz
dopisy ¢inily u téchto dvou skupin v priméru padesat pét procent. V nésle-
dujicich letech sice jiZ nejsou u téchto péti kategorii uvddény celistvé tidaje
o genderovém sloZeni, objevujf se v nich v8ak zminky o pfevaze Zen u prv-
nich t¥f a muzt u dvou zbyvajicich.

U prvnf skupiny se nejcastéji jednalo o dopisy mladych Zen v bytové
nouzi, popfipadé rozvedenych Zen, které byly i s détmi nuceny sdilet by-
tovou jednotku mnohdy po fadu let s byvalym manzelem, coz nevytvatelo
idedlnf prostfedi pro vychovu déti. V druhé skupiné dominovaly Zddosti
o zvysen{ starobniho dichodu, pfi jehoZ vypoctu byly Zeny dlouhodobé
znevyhodriovany nejen tim, Ze asto ptisobily v profesich s niz§imi p¥fjmy —
textiln{ primysl, skolstvi, sluzby —, ale rovnéz nespravedlivou mzdovou
diferenciaci, kdy jejich platové ohodnoceni ¢asto citelné zaostdvalo za muzi,
byt zastdvaly stejnou ¢i obdobnou pracovni pozici. V ptipadé pasové poli-
tiky $lo vétsinou o dopisy zoufalych Zen, které se snazily ziskat povolent
vystéhovat se za manzelem, jenz emigroval, v naivni vite, Ze ¢eskoslovensky
stat bude respektovat mezindrodni imluvy a umozni slou¢eni rodin. Opak
byl pravdou, coZ ndzorné doklddaji i Zivotni osudy mnohych protagonista
pété kapitoly této knihy. V pfipadé pracovnépravnich zédleZitost{ se nejcastéji

Vlddni vyhlégka &. 150/1958 U. 1. o vy¥izovan{ stiznosti, ozndment a podnétii pracujicich. In:
VILIMEK, T. — PAZOUT, J.: Pohyblivé hranice diktatury ve svétle stiznosti a anonymii Gesko-
slovenskych ob¢anti (1948-1989), dokument ¢&. 4, s. 381-388.
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jednalo o mzdové otdzky, nevyplaceni prémif, pracovni tirazy nebo pfizndn{
nemoci z povoldni. Podé4ni k investi¢ni vystavbé se ¢asto tykala prutahti pfi

udélovani stavebnfho povolent, rozporovani zdméru rozsitit vyrobni aredly
podniku a dalsi infrastruktury na dkor Zivotniho prostfedi.

Tabulka ¢. 2: Dopisy prezidentu republiky a jeho kancelé¥i podle témat s pie-

PIIRY]

vahou podén{ Zenami v letech 1971-19743

Hospodafteni s byty Sociélni Pasova politika
zabezpeceni

muzi Zeny muzi Zeny muzi Zeny

1971 1889 2875 1353 1822 404 555

1972 1626 2 466 1102 1715 312 535

1973 1421 2194 880 1237 319 516

1974 999 1593 482 739 161 352

z ¥z

Pisatelé z Geské c¢dsti federace méli jasnou pievahu a jejich podil byl také
v prumeéru o bezméla pét procentnich bodu vy$si, nez by odpovidalo propor-
ciondlnfmu poméru obou ndrodnosti. Vletech 1969 az 1988 evidovala prezi-
dentska kancela¥ v priiméru 65,9 procenta podéani od Cechti a 27,4 procenta
od Slovékd, jejichz podil se viak v daném obdobi zvysil o deset procentnich
bodi a v roce 1988 ¢inil 31,9 procenta, coZ se piesné shodovalo s tehdejsim
pomérem obou narodnosti ve spole¢ném stats. Zastoupeni Cechiti naopak ve
stejném ¢asovém tseku kleslo o neceld tfi procenta. Kromé toho se na prezi-
denta obracelo v priiméru t¥i a piil procenta cizinct Zijicich v Ceskoslovensku
a pisatelti ze zahranici, mezi nimiZ najdeme jak sbératele podpisti svétovych
stdtnikd, tak lidskoprdvni aktivisty, kteff apelovali na propusténi politickych
véziud, popiipadé kritizovali poruSovani svobody slova a vyznédni. Norma-
lizaénfho rekordu bylo dosaZeno v roce 1978, kdy se podil cizinct pfibliZil
deseti procentiim, coZ s velkou pravdépodobnosti souviselo s prondsledo-
vanim signatdit Charty 77. V letech 1971 az 1976 byly statisticky podchy-
ceny i dal3f narodnosti Zijici v Ceskoslovensku. Nejvyrazngjsi stopu v dopi-
sech pfitom zanechali Madafi (0,9 procenta) a Némci (0,7 procenta), zatimco
Poléci a Ukrajinci se objevovali ojedinéle, jelikoZ jejich poddni dosahovala
v prumeéru pouhé dvé desetiny procentniho bodu. Sou¢asné se ukazuje, Ze ve
stiZznostnf agendé prezidentské kanceléfe byla madarskéd ndrodnost zastou-
pena ¢tytikrdt méné nez v celé ¢eskoslovenské populaci. Zcela opa¢nou ten-
denci vykazovalo romské etnikum, jehoZ primérny podil ¢inil Sest procent,

34 Pouzity ro¢nf pfehledy stiZnostnfho oddéleni Kancelafe prezidenta republiky, viz pozn. 32.
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coz vice neZ trojndsobné prekracovalo vyskyt Romi mezi obyvatelstvem.? Pisatelé
Jejich dopisy se tykaly pfedevsim bytovych problémt, socidlni péce a nizké ajejich
zivotni irovné. Objevuji se v nich také prosby o pomoc pfi projevech rasové motivace
nesndsenlivosti a nep¥ili§ vst¥icného pfistupu mnohych ndrodnich vybori
k povolovdni trvalého pobytu. Spise v ojedinélych p¥ipadech l1ze téZ narazit
na kritické komentare ke kulturnf politice stdtu a znevyhodnénf romskych
déti amlddeze pti ptistupu ke stfedoskolskému a vysokoskolskému vzdélani.

Pro obdobi 1978 az 1988 se dochovaly také idaje o tom, z jakych krajt
jednotlivé dopisy ptichdzely. Uvedend tabulka ukazuje, Ze se na prvni pficce
umistil Severomoravsky kraj ndsledovany Jihomoravskym krajem, Prahou
a Severoceskym krajem. Ze Slovenska pfichdzelo nejvice dopisii ze Zdpa-
doslovenského a Vychodoslovenského kraje, Bratislava se ¢tyfmi procenty
se zaftadila aZ na pfedposledni misto. Nejméné stiZznosti pfipadlo na Jiho-
cesky kraj.

35 Historickd statistickd rocenka CSSR, s. 62; Statistickd rodenka Ceské a Slovenské federativni
republiky. Praha, SNTL 1990, s. 100; SRP, Vladimir: Demograficky profil ¢eskoslovenskych
Romii. Cesky lid, ro&. 72, &. 3 (1985), 5. 139-148, zde s. 139-140.



