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PROC PRAVE PAVEL Z TARSU

Prvni tfi staleti naseho letopo¢tu zaznamenala takovy rozvoj kiestanstvi, Ze
kdyz cisat Konstantin roku 313 svym proslulym ediktem mildnskym ktes-
tanstvi zrovnopravnil s ostatnimi ndbozenstvimi ¢i kulty, tvorili jiz kiestané
velkou ¢ast obyvatelstva fimské Fise.! Je proto namisté se ptat, jak k takovému
rozvoji hnuti, které zacalo v ,,zapadlé” Palestiné jako mala skupina nasledov-
nikt Jezisovych, mohlo dojit, jakym zptisobem se tato nova vira ¢i ideologie,

« vy

ona ,,dobra zprava® §ifila, kdo byli jeji nositelé i adresati, ktefi ochotné prijali
slovo o ukfiZzovaném a zmrtvychvstalém Jezisi z Nazareta — evangelium, jez
nam dnes pripada nelehké k prijeti. Jednim z nejvyznamnéjsich protagonistt
samého zacatku byl pravé apostol Pavel, o jehoz ¢innosti mame dochovano
vic zprav nez o ¢innosti jinych. Pravé on to byl (byt nebyl jedinym), kdo tak
vyrazné ovlivnil zdpadni my$leni a spiritualitu dirazem na Jezie, a to ukfi-
zovaného, jakozto zachrance ¢lovéka a svéta.?

Tato kniha chce ukazat, jak Pavliv zivot a ptsobeni probihaly, nakolik je
to mozné z dobovych svédectvi (jeho listi a Skutkd apostold) vycist a domy-
slet, v ¢em byl zakotven, co predchazelo jeho ptisobeni, co ho doprovazelo,
kam a pro¢ dosel. Neklade si za cil téma vycerpat a postihnout v§echny di-
lezité aspekty jeho ¢innosti a zejména jeho teologie, protoze to neni mozné.
O apostolu Pavlovi a jeho listech existuje tak rozsahla literatura a stale se piSe,
ze neni v silach zadného badatele, aby toto téma uchopil v jeho celém rozsa-
hu. Nehledé na to, Ze nazory a interpretace vykladacd, historik( a komenta-

tort vSeho druhu se v jednotlivych otazkach natolik riizni, Ze je nemozné se

1/ Stark 2006, s. 67, udava pro r. 312 (rok Konstantinovy konverze) témét 9 miliond kfestant,
zhruba 15 % obyvatelstva (pfi uvazovaném poc¢tu 60 miliont obyvatel fimské fiSe). O Ctyfi desetileti

2/ Stark 1997, s. 7, 131nn.; Stark 2006, statistické prehledy na s. 237nn. ukazuji, Ze pravé na uze-
mich, kde Pavel a jeho spolupracovnici ptsobili, coz byla predevs$im velka helénisticka mésta (vétsi-
nou s vyznamnou Zidovskou komunitou), velmi ¢asto pfistavni, existovaly cirkevni obce v 1. stoleti
vSude, zatimco na jinych tuzemich jsou do roku 100 dolozZitelné jen sporadicky.
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s nimi se v§emi vyrovnat v jedné knize. UZ prvnim problémem, ktery se pred
kazdym autorem, jenZ chce uchopit Pavliv Zivot v celku, objevi, je problém
chronologie, pro niz lze jen velmi obtiZné najit pevné body. I v této knize je
ji vénovana pomérné zna¢na pozornost, a to predevsim kvili tomu, aby bylo
mozné nastinit vyvoj Pavlova mysleni a jeho postojt.

Zajimavy je ovsem také posun, ktery lze v badani sledovat, totiz stale vice
smérem k hledani souvislosti mezi Pavlem a dobovym Zidovstvim,’ byt nelze
prehlédnout ani tendence, které se ho snazi vyrazné zakotvit v antické kulture
jeho doby.* Pavel ziistava postavou, ktera nuti k zaujimani postojii — prosté uz
proto, Ze on sam zaujimal misty velmi vyhranéné postoje, s nimiz se museli
vyrovnavat jeho soucasnici a s nimiz se musime vyrovnavat i my v ménici
se situaci svéta. To vedlo a vede k nejriiznéj$im a ¢asto velmi protikladnym
pohlediim na Pavla a interpretacim jeho listd.>

Pres komplikovanost tématu a nemoznost se s nim adekvatné vyrovnat
povazuji pro ¢eského Ctenare za uzite¢né shrnout alespon to nejdulezitéjsi,
co soucasné badani prindsi, a pokusit se podat obraz apostola Pavla a jeho
svéta na pozadi jeho doby tak, jak jsem se k nému dobrala pti svém hledani
odpovédi na otazky: kdo byl apostol Pavel, co chtél a pro¢, a co nam miize
nabidnout v nasi dne$ni, tak odli$né (nebo moznd ne az tak) situaci?

Literatury o Pavlovi v ¢estiné ¢i slovenstiné neni mnoho a zejména cesti
katoli¢ti exegeti mu vénuji vétsi pozornost az v poslednich desetiletich, a to
prevazné v drobnéjsich studiich. Po roce 1945 vysla prace Ludvika Matoust
Svaty Pavel a jeho listy k 1900. vyro¢i prichodu apostola Pavla do Evropy
(1948), dvé prace o Pavlovi vydal také Jan Merell (1940 a 1962).

Systemati¢téji se Pavlové teologii i osobé vénovali ve 20. stoleti protes-
tansti exegeti, a to predev$im Josef Bohumil Soucek. Jeho exegetické prace
na pavlovskd témata i souhrnné pojednani o Pavlové teologii, jez vyslo jako
skripta pro studenty Komenského teologické fakulty (dne$ni Evangelické
teologické fakulty Univerzity Karlovy), neztratily dodnes na aktualnosti.

3/ Za ,vrchol® téchto tendenci, jez jsou v ndzvu velmi ¢asto charakterizovany jako novy pohled,
lze povazovat ptiznacny titul Pamely Eisenbaum Paul Was Not a Christian. The Original Message of
a Misunderstood Apostel nebo Marka D. Nanose A Jewish View in Bird.

4/ Napt. Ebner 1991, Malherbe 1989 a okruh jeho pokracovatel®; Fitzgerald et al. 2003, ale i mnozi
dalgi, velmi ¢asto americti badatelé.

5/ Dietzfelbinger 2011, s. 1-9, charakterizuje hlavni tendence v interpretaci Pavlovy osoby a teo-
logie poslednich dvou staleti, jez se pohybuji od chapani Pavla jako hlavniho zakladatele kiestanstvi,
ktery dokonce ,,znicil“ Jezi$ovo dilo, aZ po pojeti jeho osoby jako zcela zakotvené v dobovém zidov-
stvi.



Omezeni publikaéni i badatelské ¢innosti v letech 1948-1989 se nevzta-
hovalo pouze na osobu Pavla z Tarsu, nybrz se tykalo veskeré teologické a na-
bozenské literatury. Po roce 1989 byl tento nedostatek ¢astecné kompenzovan
predevsim prekladovou literaturou. Z ni je namisté zminit alespont knihu
Bornkammovu, nebot to byla po r. 1989 prvni souhrnné prace o Pavlovi
a jeho teologii dostupna v ¢estiné.® Navic ma tato prace dodnes svou véhu
a aktualnost.

Velkym podnétem k rozvoji pavlovského badani byl jak v ¢eskych ze-
mich, tak na Slovensku rok 2008, jenZz byl ve znameni apostola Pavla. Bylo
usporadano nékolik konferenci, z nichz pak vysly sborniky nebo kolektivni
monografie, vysla i rozsahejsi prace Spidlikova. Byly publikovény i rozli¢né
&anky a studie. Uvod do Pavlovy teologie a jeho listii je samoziejmé soucasti
vSech tvodi do Nového zdkona a biblické teologie nebo pojednani o vzniku
a $ifeni cirkve.

Tato kniha je v ¢eském prostredi v poslednich nékolika desetiletich prvni
velkou souhrnnou monografickou praci zaméfenou na apostola Pavla. To
s sebou samozfejmeé nese i néktera omezeni. Jak prozrazuje nazev Pavel a jeho
svét, jde primarné o zasazeni osoby a ¢innosti apostola Pavla do dobového
kontextu, jemuz je vénovano relativné hodné pozornosti, a shrnuti jeho za-
kladnich myslenek a pfinosu, coZ nelze za dané situace udélat bez zjednodu-
$eni ve vybéru témat i jejich charakteristice.”

Knihu vénuji svym nejbliz§im, pratelim, kolegiim a studentim i viem,
kteri se zaslouzili o jeji vydani.

6/ Vysla v Kalichu v r. 1998.
7/ V ramci bibliografie je publikovan zakladni prehled dostupné literatury v ¢estiné z poslednich
nékolika desetileti.



PAVEL A JEHO SVET

Historické okolnosti
»A néjaky muz jménem Oneziforos, doslechnuv se, Ze Pavel priSel do Ikonia,
vy$el se svymi détmi Simmiou a Zéndnem a se svou zenou Lektrou Pavlovi
naproti, aby ho pfijal do svého domu; Titus mu totiz popsal, jak Pavel vypa-
d4; on sam ho neznal osobné, ale jen z doslechu. Sel po kralovské cesté, ktera
vede do Lystry, a zastavil se ¢ekaje na néj, a podle Titovych udaji pozoroval
kolemjdouci. Spattil prichazejiciho Pavla, muze malého vzristem, s holou
hlavou a kfivyma nohama [mél velké o¢i], uslechtilého drzeni, se srostlym
obo¢im a trochu vystouplym nosem, plného laskavosti — nékdy se jevil jako
clovék, nékdy mél tvar andéla.“®

Tak vypodobnil Pavla autor apokryfniho spisu Skutky Pavla a Thekly. Na
zakladé tohoto portrétu bychom tézko ¢ekali, Ze jde o jednu z nejvyraznéjsich
postav rané kfestanské doby. Zadna z nich ndm nezanechala tak vyznamny
pisemny odkaz jako protagonista misie na Zapad Pavel z Tarsu, apostol Pa-
vel nebo také svaty Pavel. Jeho svatek si pfipominame spole¢né se svatkem
apostola Petra 29. Cervna, nebot podle tradice zemfeli oba dva mucednickou
smrti ve stejnou dobu a na stejném misté, totiz v Rimé v zavéru vlady cisate
Nerona.’ Pavel nam zanechal nékolik vlastnich spist (list( cirkevnim obcim),
jez se staly soucasti novozakonniho kanonu; nékteré dalsi spisy novozékon-
niho kdnonu jsou s jeho jménem spojovany (nejspise jsou dilem jeho zak),

8/ Skutky Pavla a Thekly 2003, s. 185n. Text vznikl pfed rokem 200 (viz tvodni komentdi ke
SkPaT na s. 171nn.). Nejde o Pavlav historicky portrét, nybrz o autortiv zamér vylicit Pavla jako
fyzicky malo ptitazlivého, aby tim spiSe vynikla jeho sila duchovni a ptisobeni BoZi skrze jeho osobu.

9/ Udaj o Pavlové smirti ve stejné dobé (v r. 64/67, respektive za Neronova pronasledovani kies-
tant) a na stejném misté (v Rimé&) vychazi z tradice legend4rni povahy, jez se opird o 1 Klem. 5,1-7
a 6,1. O Pavlové smrti v Rimé v dobé Neronovy vlady nejsou véznéjsi pochybnosti, i kdyz néktei
badatelé pocitaji jesté s jeho cestou do Spanélska (Hispanie), jak ji ohlasuje v R 15,23n., a s jeho
znovuuvéznénim v Rimé a popravou na sklonku Neronovy vlady. Datovani Pavlovy smrti se tak
pohybuje témér v rozmezi deseti let (nejcastéji viak 62-67). Viz dale.
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a dokonce je jeho ¢innosti vénovana podstatna ¢ast knihy Skutky apostola.
To je v ramci novozakonniho kanonu zcela ojedinélé a dosvédcuje to, jaké
ucté se jeho postava od nejranéjsi doby v cirkvi tési.

Ackoliv se o Pavlovi - stejné jako o ostatnich JeziSovych bezprostiednich
pokracovatelich (s malou vyjimkou Jakuba, bratra Pdné) - mimo kontext
vlastni rané kiestanské literatury z dobovych prament nic nedozvidame,
musel to byt muz velkych schopnosti, fyzicky zdatny a intelektudlné velmi
tvofivy, muz rozhodnosti, odvahy a zapalu pro véc Bozi, ¢lovek, ktery se
pro ni nasazoval se v§i vehementnosti (a to jiz pfed svym setkdnim se zmrt-
vychvstalym Pdnem). Svéd¢i o tom jeho schopnost tvorivé reagovat na nové
problémy a otazky, které se vynorovaly se zménou situace a prostfedi, do
néhoz evangelium, tj. zvést o Bozim jednani skrze Jezi$e Krista, prichazelo,
tedy schopnost prekladat tuto zvést a tradice z zidovského kontextu do kon-
textu antické reckorimské kultury a mysleni a uc¢inné ji oslovit tehdejsi lidi.
Byl nepochybné vyjimec¢nou osobnosti, at uz jeho poc¢in budeme obdivovat
a hodnotit kladné, nebo kriticky posuzovat jako posun od ,jeziSovsko-pet-
rovského™ krestanstvi k ,,pavlovské” cirkvi, jak se v minulych desetiletich ne-
ztidka dalo. Bez Pavla z Tarsu by déjiny kestanstvi zcela jisté vypadaly jinak.
Byl to pravé on (i kdyZ nejen on) a jeho spolupracovnici, kdo svou misijni
¢innosti — a do ni patfi i listy adresované obcim - vyrazné ovlivnili podobu
kfestanstvi.

Cinnost apostola Pavla spadé do druhé tretiny 1. stol. n. 1., tj. zhruba mezi
roky 30 az 60 n. 1" Rimsk4 ffde proziva obdobi rozkvétu raného cisatstvi
a relativniho klidu (tzv. Pax Romana). Po cisafi Augustovi nastoupil v roce
14 n. 1. cisaf Tiberius (14-37), pak Caligula (37-41), Claudius (41-54) a Nero
(54-68). Za vlady téchto cisatt Pavel zil a pisobil. Jeho mucednicka smrt je
spjata s druhou polovinou vlady cisafe Nerona a jeho stupnujici se agresi-
vitou ¢i posedlosti. Z hlediska politického je to obdobi upeviiovani fimské
rise.

Zidé pozivaji v jejim ramci jistych privilegii (jiz od Julia Caesara)"!, lo-
kalné dochazi sice obcas ke konflikttim, nékdy velmi vaznym (napt. v Ale-

10/ Casové soutadnice Pavlova ptisobeni: Rimskd fise: Augustus (27 pt. n. L. — 14 n. L.); Tiberius
(14-37): Pavlovo obraceni (nejspi§ mezi 32-36); Caligula (37-41): uték z Damasku (nejdiiv 37, jinak
37-39); Claudius (41-54): edikt proti fimskym Zidim 49 n. l. (event. 41 n. L), Pavlovo plisobent,
hladomor; Nero (54-68): Pavlovo piisobenti, zajeti, smrt. Palestina: Pontius Pilatus (26-36); Herodes
Agrippa 1. (39/40-44); Cuspidius Fadus (44-46); Tiberius Alexandr (46-48); Ventidius Cumanus
(48-52); M. Antonius Felix (52-55/60): Pavel zajat a uvéznén; Portius Festus (55/60-62): Pavel ve
vézeni v Caesareji P¥imoiské, posldn do Rima.

11/ Predevsim pravo se shromazdovat (mit synagogu), vybirat chramovou dan a dalsi pfispévky
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xandrii r. 38/39 za cisafe Caliguly), ale jinak je situace pro rozvoj zidovské
kultury zejména v diaspote piizniva. Pocet Zidl v fimské Fisi se pro 1. stol.
n. 1. odhaduje na 7-10 % obyvatelstva, tj. 5-7 miliont."> Z nich zila vétSina
v diaspore; ve vlastni Palestiné Zilo podle odhadii néco mezi 1-2 miliony
obyvatel. Nejvyraznéjsi intelektudlni postavou (teologem, filosofem, histori-
kem a politikem) té doby v diasporte je Filon Alexandrijsky (asi 25 pf. n. L. -
50 n. 1."%), jehoz je Pavel mlad$im soucasnikem. Filénovo usili sméfovalo
k prezentaci zidovstvi jako integralni soucasti helénské kultury, respektive
k prelozeni a interpretaci zidovstvi pomoci myslenkovych schémat, metod
vykladu, kategorii a pojmi prevzatych z helénistického mysleni a dobové fi-
losofie. Ve svych snahach nebyl zcela ojedinély, i kdyz z hlediska zanechaného
literdrniho dila byl postavou vyjime¢nou.*

Nelze sice nijak dolozit, Ze by byl apostol Pavel Filonova dila znal, a pova-
hou svého dila se od néj velmi vyrazné lisi," presto mezi nimi existuji nékteré
afinity, dané nejspi$ spole¢nou helénisticko-zidovskou myslenkovou bazi.'s
Obéma dvéma je spolecna svoboda ve vztahu k Zakonu, ktery interpretuji
i s pouzitim alegorie, jejich interpretace se vSak svym zaméfenim i mirou
alegoricnosti vyrazné lisi. Kromé jiného nepiSe Pavel filosoficko-teologické
traktaty jako Fildn, nybrz fesi ve svych listech kazdodenni problémy obci
v oblasti viry v Bozi jednani v Jezi$i Kristu i v oblasti jednani praktického.
Filon je dobové uznavany ucenec, vyznamna postava z horni vrstvy spo-
le¢nosti (spolecenské elity)?, znalec fecké filosofie a kultury, ktery zidovské
myslenkové nabozenské dédictvi prezentoval v feckych filosofickych kate-

ve prospéch Jeruzaléma a vyvazet je pres hranice mésta ¢i provincie, dodrzovat sabat, zit podle tra-
dice otcti - viz Trebilco 1991, s. 10.

12/ Stegemann - Stegemann 1997, s. 23. Stark 1997, s. 7.

13/ Podle Burkhardt 1990, s. 1203, Zil asi v letech 15 pf. n. L. - 45 n. L. Birdsall in: Douglas 2009,
s. 255, udava priblizné 20 pf. n. 1. - 45 n. L, za jediné pevné datum povazuje r. 39, kdy byl Filén clenem
poselstva alexandrijskych Zidd k cisaii Gaiovi (Caligulovi).

14/ Srov. Bornkamm 1998, s. 24-27.

15/ Na rozdil od Filéna nelze u Pavla dolozit zidnou hlubsi znalost soudobé antické filosofie
a kultury. Nicméné srovndni Pavla a Filona je v sou¢asnosti vénovana pomérné zna¢nd pozornost.
Viz napt. Zeller 2011 nebo Winter Bruce 1998.

16/ Srov. Stark 1997, s. 60. Stark vidi Filéonovy spisy jako moznou pfipravu ptidy pro mnohé
z kitestanské nauky véetné Pavlova uceni. O néjakém bezprostiednim vlivu, domnivam se, v§ak mlu-
vit nelze. Oba dva se sice shoduji v alegorickém ptistupu k Pismu, v univerzalistickém pojeti spasy,
v pojeti svédomi a zdkladnich etickych otazek, avsak rozdily mezi nimi nelze prehlizet. K moznostem
a limitdm srovnani viz Zellerovy staté in: Zeller 2011, zejm. s. 119-142 k problematice 1 K.

17/ K idedlu vychovy a Zivota viz i Bringmann 2005, s. 155n. ,,Chtéli spojit viru otcti s duchovni
a estetickou kulturou Rekil a vytvotili tim zvlastni variantu oné sebehelénizace, na niz se réiznym
zptisobem podilely vSechny tehdejsi ndrody Vychodu a Stfedomoti“ (s. 156).
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goriich.'® Pavel je naproti tomu femeslnik, putujici kazatel, misiondf, jenz se
pohybuje v prostredi nizsich spolecenskych vrstev. Nepise filosofickd nebo
teologickd ucena pojednani, nekomentuje systematicky Zakon, nybrz pise
dopisy, v nichz fesi aktualni problémy svych adresatd, a viici lidské moud-
rosti je skepticky (srov. 1 K 1,19-31). Pfesto je neméné nez Filén myslenkové
hluboky a bohaty, znaly Zékona i jeho dobové interpretace, zakotveny v Zzi-
dovsko-helénistické tradici.

Diasporni Zidovstvo piedstavovalo v této dobé diilezitou, nicméné speci-
fickou soudast Zidovstva uz tim, Ze matefstinou diaspornich Zidt byla fecti-
na, coz znamenalo, Ze pfes vérnost vlastnimu nabozenstvi a kulture pouzivali
myslenkové postupy, zptisoby vyjadfovani a ¢asto i chovani vychazejici z he-
lénistického Zivotniho zptsobu. Jejich vztah k okolnimu ,,pohanskému® svétu
musel byt v priméru mnohem otevtenéjsi nez ve vlastni Palestiné."” Tvori-
li sice vesmés oddélené komunity (shromazdéné kolem synagogy) v ramci
meéstské polis, presto se museli naucit s okolnim svétem zit a komunikovat.
Postupem casu se — pres nepomijejici orientaci na Jeruzalém - jejich otéinou
stava misto, kde Ziji, jehoz jsou integralni soucasti. Mira jejich asimilace byla
rizna. Nékteri se ziejmé asimilovali pomérné vyrazné (symbolickou posta-
vou v tomto ohledu muiZe byt Tiberius Alexandr, synovec Filéna Alexandrij-
ského), jini oba svéty - zidovsky a fecky (feckorimsky) - Zili jako sviij vlastni
zivotni prostor, ale svym zptisobem se z obou trochu vymykali (nejvyraznéjsi
postavou tohoto sméru by byl Filon Alexandrijsky a jemu podobni vzdélan-
ci), i kdy?z to tak nejspi$ sami nevnimali. Zastali Zidy a usilovali o zachovani
své zidovské identity, ale zaroven se svou interpretaci tradice, ovlivnénou
antickou filosofii a dobovymi zptsoby mysleni, od tradi¢niho zptsobu my-

18/ V tomto sméru stali srovnat Filéntv vyklad Abrahama a Izdka s Pavlovym: pro Filéna je
Abraham ztélesnénim rozumu a Izak reprezentuje ,,nejlepsi ze véech emoci®, totiz radost. Pfi obéto-
vani Izdka mu Abraham svazal nohy, coz alegoricky vyloZeno znamena svazani pravdivého minéni
»rozumovym vykladem pri¢iny*. ,,Filon zde ziejmé chape Izdka jako ur¢ity aspekt Abrahamovy ra-
cionality. Abraham tedy symbolicky svazuje svoje vlastni nohy, nebot se odmita zabyvat smrtelnymi
vécmi.“ Viz O neménnosti boz{ I, 4, s. 477, s vykladem M. Sediny in: Filén Alexandrijsky 2001. Pro
Pavla je Abraham otcem véficich bez obtizky, prototypem véficiho bez Zikona (srov. Ga 3,6-18;
R 4,1-25). T kdyZ oba chapou Abrahamovu postavu univerzalisticky, jde jim o riizné véci. Abraham
neni pro Pavla etickym idealem, nybrz pravé prototypem véticiho (ne vsak proselyty). Podobné by
se dalo mluvit o Adamovi, ktery je pro Filona prototypem dokonalého ¢lovéka, od néhoz uz lidstvo
jen upada (viz Filén Alexandrijsky 2001; O stvofeni svéta, XLII-XLIX, 136-140, s. 365-371), pro
Pavla pak tim, od néhoz se odviji htich ve stvoteni (viz R 5,12-17). Viz i mjj ptispévek Ryskova 2012.

19/ Liebeschuetz 2001 ve svém piispévku ukazuje na nejriznéjsich ptikladech pritazlivost zidov-
stvi (od skute¢nych konverzi az po pohanské magické praktiky vyuzivajici Boziho jména, jmen andé-
14, citatt z Pisma), jez nebyla zaloZena na misii, nybrz dana charakterem nébozenské tcty i Zivotnimi
hodnotami. Viz i Eisenbaum 2010, kapitola 6: Who Is and Who Isn't a Jew?, s. 99-115.
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Sleni i Zivota v lec¢ems odlisovali.®® Jesté radikalnéjsi nez Filon byli ti, ktefi
Téru interpretovali disledné alegoricky, a které proto Filon sam kritizuje.”!
O vyrazné asimilaci diaspornich Zidf svéd&i i to, Ze bézné piejimali fec-
k& jména, jez dokonce souvisela s pohanskymi bozstvy (napt. Apollos, Zid
puvodem z Alexandrie, jenz se stal kfestanskym misiondftem - Sk 18,24;
1K 1,12; 3,4nn.; 16,12).2

Také jejich usili o ,,propagaci, nebo presnéji apologii zidovského nébo-
zenstvi jako nositele kulturnich, ndbozenskych a etickych hodnot, tedy svého
druhu ,,misii“® bylo vyrazné vétsi nez v zidovském chramovém staté. Anijim
se v§ak nevyhnuly stfety s vét§inovou pohanskou spole¢nosti, nebot jejich ji-
nakost, ,,narodné nabozenska“ specifi¢cnost i vysady mnohé drazdily.** Odpor

20/ Onu kulturni ,,dvojkolejnost® je docela dobie vidét i na odli$nych interpretacich dila apostola
Pavla: jeden extrém tvofi vyklady Pavlovych myslenek témér vyluéné na pozadi antické kultury,
druhy na pozadi ¢isté zidovském.

21/ On the Migration of Abraham 16, § 89-93; Cohen 2006b, s. 198, pozn. 22. Filén 2009.

22/ Pravé z téchto asimilovanych helénistickych Zidt se podle Stark 1997, s. 57-71, Stark 2006,
s. 120-139, rekrutovali mnozi konvertité ke kiestanstvi.

23/ To, co bychom dnes nazvali nejspi$ inkulturaci ¢i akulturaci judaismu do pohanské spole¢-
nosti, neni tolik snahou ziskat nové prislusniky vlastniho nabozenstvi jako snahou presvédc¢it okolni
vzdélany svét i sebe sama, tj. prislusniky vlastni skupiny, o distojnosti, starobylosti, velikosti a uni-
verzalni platnosti vlastnich tradic, vlastni kultury, kterd je ve vSem srovnatelnd s kulturou pohanské-
ho svéta, ba ji jesté pred¢i. Ona pritazlivost judaismu je podminéna jeho univerzalistickou dimenzi,
ptistupnosti posvatnych textd v fe¢tiné (LXX a dalsi), otevienosti synagogy pro sympatizanty a jisté
i pisobenim ¢elnych osobnosti, jako byl pravé Filon Alexandrijsky nebo Josephus Flavius. Stejné
tak ale existovali ¢etni odpuirci, jak svéd¢i spis Josepha Flavia Proti Apionovi (Josephus Flavius et al.
2006) nebo svédectvi Filénovo o pronasledovani Zidi v Alexandrii a netispééném jednéni u cisate
Caliguly (Filén Alexandrijsky 1964a, Filon Alexandrijsky 1964b). Ve vSech téchto spisech se hovoii
o posméchu vidi zidovskym zvykiim a ustanovenim Zakona a autofi na to reaguji dobé a situaci
ptiméfenou ,apologii, obranou vlastnich tradic. Zidé v diaspote ani v Palestiné se nikdy nestali
(a nejsou jimi dodnes) misionafi v kiestanském slova smyslu. Aktivni misie je skute¢né az dilem
zidokfestand. Navazovala jak na Jezi$uv odkaz (Jezi$ rozesilal své u¢edniky s aktivnim poslanim),
tak na ocekavani jeho brzkého prichodu, védomi omezenosti ¢asu a na védomi univerzalnosti spasy,
kterd se skrze Bozi jedndni v JeZi$i nabizela véem.

24/ Srov. napf. Josephus Flavius 1965, 2,18,487nn. Viz i pfedchozi poznamku. Ambivalentni si-
tuaci dobte dokumentuje i dalsi popis udalosti v ramci Zidovské vélky (2,20, 559-561) v diaspote,
tentokrat v Damasku: ,V té dobé se obyvatelé Damagku dovédéli o pohromé Rimant a pospisili si
podezfeni, méli za to, ze Gitok bude co nejsnazsi. Méli vSak obavy ze svyich Zen, které se vsechny az na
nékolik mdlo podridily Zidovskému ndboZenstvi. Proto méli nejvétsi starost, jak to pfed nimi utajit.
Jakkoli pak to bylo v tésném prostoru a a¢ Zidt bylo deset tisic pét set, vesmés neozbrojenych, napad-
li je a vjediné hodiné je bez ostychu povrazdili.“ Napadna je tu i shoda se Skutky apostoli, kde autor
li¢i, Ze Pavlovu kdzani uvétily predev$im Zeny z mistni honorace (srov. Sk 16,13n.; 17,4.12). Velmi
dramatické je liceni Filona Alexandrijského, ktery ve dvou svych spisech, Proti Flaccovi (§ 36-103)
a Poselstvi ke Gaiovi (§ 120-139; Erc ®Aaxkov, In Flaccum; Ilepu dpetwy kot mpeoPetag mpog [atov,
Legatio ad Gaium), popisuje prondsledovani Zid v Alexandrii v. r 38, skute¢ny pogrom, i velmi
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aZ nendvist vi¢i Zidum, motivované ideové (nabozensky), lze zaznamenat od
dob makabejského povstani, kdy se také zacaly tvorit a $itit véelijaké pomluvy
o Zidech a jejich kultu.”* Podobné nélady pokracovaly i v nsledujicim obdo-
bi a podil na nich mély i kestanské kruhy. Toto stigma si s sebou mozna nesly
jako zidovské dédictvi i kiestanské obce v feckorimském svété, a to presto,
ze byly jiz v pomérné kratké dobé obcemi prevazné pohanokfestanskymi.
Jejich postaveni bylo o to slozitéjsi, Ze staly ¢as od ¢asu v napjatych vztazich
jak k pohanské, tak k zidovské spole¢nosti.

Diasporni Zidovstvo a pohanokfestanské obce patii svym socialnim za-
kotvenim do jinych souvislosti nez hnuti spojené s JeziSovou historickou po-
stavou v Palestiné.? Badani poslednich nékolika desetileti ukazuje, ze judais-
mus v 1. stol. n. l. do zidovské valky byl komplikované;jsi, nez jak jsme zvykli
ho nahliZet ve zjednodusené perspektivé déleni na palestinské a diasporni
Zidovstvo, a hlavné o ném mame jen kusé informace.”

Ktestanska misie byla skute¢né novym fenoménem, jaky judaismus v této
podobé neznal, i kdyZ vychazela z Zidovského univerzalismu a byla posilo-
vana vyraznym eschatologickym zamérenim, které ranému judaismu nebylo
cizi. Jeji uspéch byl navic do ur¢ité miry umoznén pravé prostredim a vli-
vem helénistického Zidovstva na antickou spole¢nost, ptitazlivosti, kterou
pro uréité kruhy helénistické Zidovstvo mélo. ,Rand kiestanskd misie je za

ambivalentni postoj cisafe Gaia (Caliguly) k celé zaleZitosti a stiznosti Zidd, poselstva vedeného pra-
vé Filénem Alexandrijskym. Filénovo li¢eni je velmi obsahlé a vylicenymi nasilnostmi na Zidech
pfipomind na jedné strané zpravy o utrpeni Zidt za vlady Antiocha Epifana na druhé strané Tacitovu
zpravu o muéeni kiestanti za Nerona v Rimé.

25/ Tato antizidovska propaganda nasla svoji specifickou ozvénu i v 1 Te 2,15n. Josephus Flavius
se ve svém spise O starobylosti Zidéi pokusil tyto myty a pomluvy o Zidech vyvritit. Josephus Fla-
vius 2006, s. 19-100. K tématu viz pfedmluvu Razeny Dostélové a Stanislava Segerta k Josephus
Flavius 2006, s. 12n., a Bringmann 2005, s. 147-160.

26/ Role diasporniho Zidovstva pro $iFici se kestanstvi, moznost konverze leckterych diaspornich
Zidt ke kestanstvi a vzdjemné kontakty helénistickych Zidokfestanti, pohanoktestant a helénistic-
kych Zidt nejsou jesté dobie objasnény. Badatelé typu Rodneyho Starka (The Rise of the Christianity,
Cities of God) pfisuzuji helénistickému Zidovstvu a Zidoktestanstvi v riistu a §ifeni kiestanstvi velmi
vyznamnou roli. Hlavnimi adresaty Pavlovy misie byli podle néj pravé konvertité z fad helénistickych
Zidt. Jakozto sociolog a religionista stavi svou teorii predevsim na srovnanich se sou¢asnym dénim
vysvétleni, av§ak opomiji Pavlovy autentické vypovédi. Nepopiratelnou skute¢nosti je, ze Pavel musel
mit i p¥i svém usili o obraceni pohantl trvalé kontakty s Zidy, zejména helénistickymi. Li¢eni Pavlovy
misie ve Skutcich, tj. jeho ptisobeni v ramci synagogy a tspéchy u tzv. bohabojnych, miize mit sku-
te¢ny historicky zaklad a neni az projekci Luk4govy doby. Helénisti¢ti Zidé by Pavla pravdépodobné
nepronasledovali v jeho misii k pohantim, kdyby nezasahoval na vlastnim teritoriu zidovské obce.

27/ Cohen 2006b, s. 27nn. Avsak vzhledem k zauzivanosti téchto termint je v praci nadale pouzi-
vam, i kdyZ jsem si védoma jejich nepresnosti.

15



velmi mnoho zavézana helénistickému judaismu. V diaspornich synagogach
bylo Pismo svaté v fectiné pristupné vsem, kdo o to méli zajem. Diky ote-
vrenosti a prikladnému zivotu mnoha zidovskych obci se stal jediny pravy
Biih Izraele ptitazlivy pro nemaly pocet pohanskych sympatizanti. Velmi
ztidkavé polemické vypady proti pohanstvi v Pavlovych listech nasvédcuji
tomu, Ze i Pavel mohl ziskavat své konvertity v prostedi synagog, z okruhu
bohabojnych (viz Sk 13,13-52). Pavel nepotieboval mnoho ¢asu k tomu, aby
ukazal problémy polyteismu, protoze to jiz ucinili pomérné efektivné mnozi
zidovsti apologeti. Av$ak dostupna fakta ndm nedovoluji mluvit o predkfres-
tanské zidovské misii ve smyslu zamérné aktivity.“*® Krestanska misie byla
novym fenoménem ziejmé pravé proto, Ze se do popredi dostala otazka spasy
vazand na JeziSovu smrt, zmrtvychvstani a o¢ekavani jeho druhého prichodu.
Z toho, co zname, nelze vyvodit, Ze by otdzka spasy, jeZ je vazana na myslenku
posmrtného Zivota, byla hlavni starosti vétsiny tehdejsich Zida.”

Jednim z nejdtlezitéjsich socidlnich (a v dtisledku toho i myslenkovych,
ideovych) posunt v hnuti JeziSovych nasledovniktl byl prechod z venkova
do mésta. Zatimco JeZi$ a jeho ucednici ptisobili pfedev$im na palestinském
venkové, na vesnicich a v malych mésteckach (Galilea byla predevs$im zemé-
délska a v evangeliich neni o jejich dvou hlavnich méstech Sepforis a Tibe-
riadé nikde ani zminka), téZisté nového hnuti se po JeziSové smrti presouva
do mést, zpocatku do Jeruzaléma a velmi zahy do Antiochie a feckych mést
Vychodu (Malé Asie a Syrie), a posléze diky ptsobeni misionatt (z nichz
Pavel a jeho okruh patfili k nejagilnéjsim a nejuspésnéjsim) stale vice na
Zapad.* K $ifeni evangelia vyuzivaji misionafi vymozenosti tehdejsiho svéta:
vybudovanych komunikaci, jednotného jazyka ve méstech i ptilezitosti, které
mésta nabizela svym kosmopolitnim charakterem.

Dtilezitym momentem v rozvoji celého hnuti Jeziovych nasledovnika
byl vznik cirkevni obce v Jeruzalémeé, jez se skladala jak z palestinskych Zi-
doktestant (hebraistt), v jejichz Cele stéli zpodatku JeziSovi primi ucednici
(Dvanact) pod vedenim Petrovym,* tak z helénistickych Zidokrestant (helé-

28/ Riesner 2000, s. 249. Je ovSem nutné pripomenout, ze k dispozici zcela jisté nebyly vsechny
knihy dne$niho Starého zdkona a Ze jen omezend skupina lidi uméla ¢ist. SpiSe nez cteni byla dilezita
ucast na synagogélnich shromazdénich.

29/ Vermes 2008; Eisenbaum 2010, s. 197-200; Cohen 2006b, s. 92-98. Kessler 1995, s. 77, se do-
mnivé, Ze vétiina tehdejsich Zidt (soucasniki Jezidovych) vétila v posmrtny Zivot a prosazeni Bozi
spravedlnosti na konci ¢asu.

30/ Podle zjisténi Stark 2006, s. 132n., Pavel (pavlovska misie) ptisobil vyhradné ve méstech
vyrazné helénizovanych, ptevazné ptistavnich, kde byly velké komunity diaspornich Zida.

31/ Zpravy o situaci u¢ednikit bezprosttedné po JeziSové smrti nejsou prilis jasné: podle synop-
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nist@), kteti se nejspis rekrutovali pfevazné z diaspornich Zidd navrativiich
se do Jeruzaléma ¢i z téch, ktefi se tam nové usadili nebo prechodné pobyvali.
Je docela mozné, Ze jiz v dobé JeziSova plisobeni se s nim setkali a Ze v jeho
blizkosti se pohybovali i fecky mluvici Zidé z Palestiny, nebot i v Palestiné
byly oblasti s fecky mluvicim obyvatelstvem®?; nepochybné i lecktefi Zidé
uméli fecky, jak vyplyva také z dochovanych textil. Samotny Jeruzalém byl
meéstem, kde byla doma i helénistickd kultura a existovaly synagogy s boho-
sluzbami v rectiné. Minimalné jedna je dolozena napisem (tzv. Theodotiv
napis) a o dalsi ¢i dal$ich mluvi Skutky apostola v souvislosti s pronasledo-
vanim Stépana (Sk 6,9). Tedy v $ir$im okruhu Jezisovych u¢edniki mohli byt
i lidé mluvici vedle aramejstiny téz fecky.

V Cele helénistickych zidokfestantl stala skupina sedmi jahna (diako-
nt), ktefi vichni maji feckd jména: Stépan, Filip, Prochor, Nikanor, Timén,
Parmén a Mikulds, o némz je dokonce poznamendno, Ze to byl proselyta
z Antiochie.”® Také vyznamny ¢len jeruzalémské a posléze antiochijské obce
Barnabés, zfejmé jeden z iniciator misie v Malé Asii, byl diaspornim Zidem
z Kypru (Sk 4,36n.). Tito fecky mluvici zZidokfestané, pochdzejici asi vétSinou
z helénisticko-zidovského prostiedi, méli za sebou zkusenosti i kulturni za-
zemi predev$im méstské civilizace (v¢etné Jeruzaléma) a jejich matefskym
jazykem byla fectina, je tedy pochopitelné, Ze po opusténi Jeruzaléma smé-

tické tradice i podle 21. kapitoly Janova evangelia odesli u¢ednici v éele s Petrem zpét do Galileje, ale
podle zprav Skutkd se poté museli pomérné rychle vratit do Jeruzaléma, nebot se zde konstituovala

32/ Simon Petr, Ondiej a Filip pochdzeli z Betsaidy, rybafského méstecka proslulého svym ry-
bolovem, kde se jisté mluvilo i fecky. Neni bez zajimavosti, Ze Ondfej a Filip jsou feckd jména a ani
jméno Petrovo Simon/Symeon, piivodné hebrejské, nebylo v té dobé v feckém prostedi neobvyklé.
Viz Gnilka 2002, s. 19-23. Stejné tak se miiZzeme na zékladé daji z evangelii domyslet, Ze i Jezis
mohl mluvit fecky: ptibéhy o uzdraveni dcery Syrofénicanky, posedlého v Gerase, a dokonce Jezisiv
vyslech pred Pilatem by tomu mohly nasvédc¢ovat. K problematice uzivani fectiny v Palestiné mezi
3. stol. pt. n. L. a 1. stol. n. 1. Zugmann 2009, s. 205-235.

33/ Sk 6,1-6 mluvi o vytvoreni tohoto grémia kviili sporu, ktery v obci vznikl pfi socialnim zabez-
pecovani vdov. Informaci o podélovani vdov v této nejranéjsi dobé v Jeruzalémé je tézké ovérit. Pred-
pokladat v samych pocitcich tak velké mnozstvi vdov, Ze byl problém s jejich podélovanim a musel
se fe$it ustanovenim zvlastni sluzby (nového grémia), je obtizné. Spise tu autor Skutki promita zku-
$enosti pozdéjsi doby do rané faze. Také ona funkce, kterou maji tito jahni-diakoni (tedy sluzebnici)
vykondvat, totiz slouZit pfi stole, aby se apostolové mohli vénovat kdzani, je hned v nésledujicich
kapitolach, v nichz se li¢i misijni ¢innost Stépéanova a Filipova, relativizovana, nebot vystupuji a pra-
cuji jako misionari, apostolové, hlasatelé evangelia. O ostatnich ze sedmi jahnt se ve Skutcich jiz nic
dalsiho nedozviddme. Nepochybna je existence fecky mluvici ¢4sti jeruzalémské obce, v jejimz cele
ziejmé stali jmenovani u¢ednici a v niz hlavni tloha ptipadla Stépanovi a Filipovi, ktefi jsou také
v seznamu jmenovani na prvnim misté. Je mozné spekulovat o tom, ze napt. Mikulas, o némz je
feceno, Ze byl proselyta z Antiochie, mél na nésledujici misii v Antiochii sviyj podil.
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rovaly jejich kroky opét predev$im do mést, v nichZ se na rozdil od venkova
mluvilo fecky.

Jak ovSem doslo k tomu, Ze fecky mluvici Zidokfestané tvorili dilezitou
c¢ast prvotni obce v Jeruzalémé, presné nevime. Sk 2,1-46 (liceni seslani Du-
cha sv. a obraceni tfi tisic lidi) nam podavaji idealizovany obraz vzniku cirkve
z Zidt z nejriznéjsich ndrodt. Liceni nejspi§ odpovida situaci cirkve v dobé
autora Skutkd, tj. na konci 1. stoleti n. L, a jeho misijnim intencim.** Autor
chce, domnivam se, mj. ve zpétném pohledu zduraznit jednotu cirkve, ktera
existuje pres v§echny jazykové bariéry a hranice, protoze je darem Ducha sv.*
Zaroven odpovida vycet narodt a zemi jeho univerzalni perspektivé hlasani
evangelia.

Skutky hovoti o tom, ze po smrti Stépéna (Sk 6,8-8,3) se fecky mluvici
udednici rozprchli nejen do Judska a Samarska, nybrz i do dal$ich oblasti -
do Fénicie, na Kypr a do Antiochie (Sk 11,19), tedy nejspi$§ do své domovi-
ny: ,,Tehdy zacalo kruté pronasledovani jeruzalémské cirkve; vsichni kromé
apostolil se rozprchli po Judsku a Samarsku. [...] Ti, ktefi se z Jeruzaléma
rozprchli, zacali kazat evangelium vSude, kam prigli. Filip odesel do mésta
Samafri a zvéstoval tam Krista“ (Sk 8,1.4). Da se predpokladat, ze Filip zvés-
toval evangelium fecky, ¢emuz odpovidd jeho misie v Samati (znovu vybu-
dovaném pod jménem Sébasté Herodem Velikym jako helénistické mésto)
i obraceni komortiho egyptské kralovny. I Petr a ostatni mozna uméli ¢aste¢né

34/ Sk 2,5-11 vyjmenovavaji nejriiznéjsi skupiny Zidt z diaspory v tehdej$im svété (véetné pro-
selyti). Ti vSichni by jakozto helénistiéti Zidé museli mluvit fecky a snad i rozumét - alespoii zd-
kladné - aramejsky/hebrejsky, kdyz se shromazdili (fecky dokonce bydleli, snad ve smyslu prebyvali)
v Jeruzalémé kvtli poutnimu svatku letnic (Savuot), jinak by byli museli chramovou bohosluzbu
sledovat jen jako ,divaci®, coz samoziejmé neni vylouceno. Petr k nim v podani autora zcela jisté
mluvil aramejsky. Lze vazné pochybovat o tom, ze by mluvili pfedev$im lokalnimi dialekty (¢i jazy-
ky), nebot diasporni Zidé %ili pfedevsim ve méstech, kde vytvételi samostatné komunity. Historicky
vzato by nemohla byt jazykova bariéra tak velka, kdyz vedle sebe v prvotni obci existovali fecky
a aramejsky mluvici Zidoktestané, ktefi se shromazdovali spole¢né v chramu a po domech, aby se
modlili, naslouchali uceni apostolt a lamali chléb (srov. Sk 2,46 a 4,32n.). To je sice zidealizované li-
¢eni poditki, zaméfené na zdiraznéni jednoty, piesto komunikace dvou jazykové odli$nych skupin,
jez je historickou skute¢nosti, musela néjak probihat. Autor je od pocatku zaméfen na misii aZ na
»sam konec zemé* (Sk 1,8). Zda se, ze Skutky shrnuji pocatky cirkve do jednoho velkolepého obra-
zu jednordzového déje, jehoZ primarnim aktérem je Bozi duch (Duch svaty), i kdyz ve skute¢nosti
mobhlo jit o dlouhodobéjsi proces.

35/ Srov. Kliesch 1999, s. 41; Mussner 1984, s. 22: ,,Lk svym vyctem ukazuje sviij zdjem ,na univer-
zélnim zastoupeni Zidd s celého svéta’ Je to zdroven vyhled do budoucnosti. To, Ze &tendt Skutkd pri
vy¢tu jmen nérodil bezdé¢né mysli na svétovou misii, je nevyhnutelné.“ A asi neni tak zcela nahodné,
Ze tento text ze Skutkil apostold vytvari ¢aste¢né jakousi protivahu piibéhu z Gn 11 (tzv. Babylonska
véz a zmateni jazyki) nebo i tabulky narodt v Gn 10.
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fecky, jinak je jejich plisobeni mimo oblast Jeruzaléma (ale i kontakt s Pav-
lem) z jazykového hlediska téZko predstavitelné.

Jak vyplyva i z liceni Pavlova ,obraceni (Ga 1,17; Sk 9), Zili kfestané
velmi zahy také v Damasku (dal$im velkém starovékém centru).*® Antiochie,
treti nejvétsi mésto fimské fise, se pak stala dal$im hlavnim centrem rodici
se cirkve. V Antiochii byla zahdjena nova etapa, a to misie k pohantim.”
»Ale néktefi z nich, pivodem z Kypru a z Kyrény, zacali po svém prichodu
do Antiochie zvéstovat Pana Jezise také pohanim™® (Sk 11,20). Tato misie

36/ Damasek, mésto s ddvnou historii a hranice idealniho zidovského statu, pivodné hlavni més-
to Syrie, ztratil za vlady Seleukovcl své vysostné postaveni (hlavnim méstem se stala Antiochie na
Orontu), presto zistal dulezitym sttediskem; po r. 64 pt. n. 1. pattil k méstiim Dekapole a pod spravu
Rima spadal do r. 33 n. 1, v letech 33-39/40 byl pod sprédvou nabatejského kréle Arety IV. (9 pt. n. 1.
- 40 n. 1), ktery tam mél svého mistodrziciho, jak se o tom zmiriuje i apostol Pavel v 2 K 11,32 (srov.
téz Sk 9,10-25). I v Damasku zila velkd Zidovska obec, ktera zde méla nékolik synagog (srov. Sk 9,20;
Josephus Flavius 1965, 2,20,559-561). Neni bez zajimavosti, ze Damasek byl symbolickym jménem
pro Kumrén (srov. tzv. Damassky spis kumranské komunity), proto Pinchas Lapide interpretuje Pav-
lovo vyslani do Damasku jako jinotaj — podle néj byl Pavel poslan do Kumranu, coz ovSem nen prili§
pravdépodobné. Viz téz heslo Damasek in: Douglas 2009, s. 144; Damaskus in: BibelHaag 1968,
s. 304. Podle Ga 1,17 se zd4, Ze prvnim mistem, kde se Pavel mohl blize sezndmit s kfestanskou zvésti,
byl Damasek. Do ného se také po ptisobeni v Ardbii vratil.

37/ Autor Skutki sice obraceni prvniho pohana ptisuzuje Filipovi (8,26-40), jenz je licen jako
uspé$ny misiondf i ve méstech na pobiezi az do Caesareje (Sk 8,40), ale tou zasadni postavou, kte-
ra akceptuje pohana, je pro néj Petr, kdyZ prijima do cirkve Kornélia, dustojnika pluku zv. Italsky,
a jeho blizké (Sk 10-11). Nejspis $lo o individualni akci, vyjimku (diskusi o jeji dovolenosti ptindseji
Sk 11,1-18), kterou autor z ideovych divodu stavi do centra pozornosti ¢tendfi. Je vybavena legen-
darnimi rysy a ma predznamenat to, co je rozhodujicim momentem, totiz pfijeti misie k pohantim
jeruzalémskou cirkevni obci (kap. 15). Historicky ovSem byla situace odli$nd a ziejmé to byli opravdu
oni ,vypuzeni® helénisté, kteti prekro¢ili hranice k pohantim bez obfizky.

38/ Kypr a Kyréna musely hrat v této rané dobé cirkve diileZitou roli: Barnabas je z Kypru, na Kypr
vede podle Sk Pavlova a Barnab4$ova prvni misijni cesta. Simon, ktery je donucen nést Jezistv kiiz
(Mk 15,21par), je z Kyrény, podobné i Lucius (Sk 13,1). Kyréna lezela na severoafrickém pobiezi Stie-
dozemniho mote, ptivodné to byla fecka kolonie, pozdéji fimska provincie (75/74 pt. n. L.). V Kyréné
Zila velka Zidovska obec (i autor pétisvazkového historického dila Jason, z néhoz ¢erpa autor 2 Ma,
byl z Kyrény). Podle Josepha Flavia 2004, XIV,7,2 (§ 114-118) tvotili Zidé vyznamnou &4st taméjsi
spole¢nosti. Josephus Flavius uvadi na podporu svého vykladu citat ze Strabona: ,,Ve mést¢ Kyrénant
byly étyfi tiidy: obéané, rolnici, ndjemci a Zidé. Ti posledni jsou rozifeni téméf po celém zemském
okruhu a neni pravé snadné najit na svété misto, které by je nehostilo a nebylo v jejich moci. Tak
dochazi k tomu, Ze Egypt a Kyréna, jez jsou pod jejich vladou stejné jako mnohé jiné oblasti, napo-
dobuji zvyky Zidd, s timto velmi poetnym narodem drzi a spole¢né s nimi nabiraji na moci, kdy? ziji
podle zvyk, které plati u Zidt. Bylo jim dovoleno prebyvat v Egypté a jedna velkd ¢ast Alexandrie
byla tomuto narodu zvlast vyhrazena. Maji svého vlastniho spravce, ktery fidi zaleZitosti obce, vynasi
rozsudky a potvrzuje jejich smlouvy, jako kdyby byl skute¢nym vlddcem néjakého stitu. V Egypté ma
tento nérod tak velkou moc proto, ze Egyptané jsou zidovského ptivodu a po svém odloudeni prece
jen ztistali sousedy Zidé. Do Kyrény se tento narod presadil proto, Ze tato oblast hrani¢i s Egyptem
stejné jako s Judskem, a dokonce dfive byla soucasti egyptské FiSe.“ Sk 6,9 zminuji v Jeruzalémé
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zménila zcela podobu prvotni cirkve. A jak autor Skutkd poznamenava, byla
to pravé Antiochie, kde ,,byli u¢ednici poprvé nazvani kiestany* (Sk 11,26),
coz bylo mozna zpocatku spise negativni nebo technické oznaceni, jez se véak
stalo pro kfestany pojmenovanim ¢estnym.*

Do Antiochie privadi podle Skutkd Barnabda$ (vyslany jeruzalémskou
obci, aby na taméjsi novoty dohlédl) Pavla z Tarsu. ,,A kdyz ho nalezl, vzal
ho s sebou do Antiochie. Pracovali spolu v taméjsi cirkvi po cely rok a vy-
ucovali velké mnozstvi lidi“ (Sk 11,26). Svtij i Barnabastv pobyt v Antiochii
potvrzuje také Pavel v Listu Galatantim (Ga 2,11-14), pticemz je mozZné, ze
na Antiochii se vztahuje i neurcita zminka o jeho ptsobeni v konc¢inach Sy-
rie a Kilikie (Ga 1,21). Otevfeni misie pohanim mélo dalekosahlé dusledky,
jejichz protagonistou se nakonec stal Pavel. Nelze prehlédnout, Ze zkusenost
diasporniho, tj. helénistického Zidovstva v tom sehrala nemalou roli. Neni
jisté nahodou, Ze nejradikalnéjsim a nejvyraznéj$im apostolem a misionarem
nové viry se stal pravé diasporni Zid a posléze zidokrestan Pavel, ktery rozvi-
nul misii Barnabdse, hlasatele evangelia ptivodem také z diaspory.

Stredomorsky prostor na prelomu letopoctu

Od doby Alexandra Velikého dochazi v celém stfedomofském prostoru
vcetné Palestiny, Syrie a Egypta k vyraznému procesu integrace z hlediska
zivotniho stylu, mysleni a kultury. Helénismus se stal prevladajicim Zivot-
nim zptsobem, z néhoz se podstatnéji vymykali pravé Zidé, coz ovsem ne-
znamena, Ze jim sami nebyli zasazeni. Na pfelomu letopoctu a v 1. stol. n. L.
jsou zidovské komunity prakticky v kazdém velkém mésté sttedomorského
prostoru, zejména v pfistavech.® Velkou dilezitost hraji piistavni mésta, kde
v této dobé najdeme jak zidovské komunity a ptivrzence mysterijnich kultt,
tak posléze krestanské obce, a to zejména ty, kde ptisobil apostol Pavel se svy-
mi spolupracovniky. Nejvétsi koncentrace Zidit mimo Palestinu (v diaspote)
byla v Egypté.

Dulezitymi rysy tohoto obdobi bylo posileni procesu urbanizace, budo-
vani komunikaci, jazykové sjednoceni (jez bylo nicméné predevsim urbanni
zaleZitosti) a centralizace moci. Prostor protkany nové budovanymi pozem-
nimi komunikacemi, jez slouzily jak vojenskym, strategickym, tak civilnim

synagogu Kyrénejskych a Alexandrijskych. Viz heslo Kyréna in: Douglas 2009, s. 542; heslo Cyrene
in: Haag 1968, s. 302.

39/ Christianoi, tj. kristovci, ti, ktefi vyznavaji Krista.

40/ Stark 2006, s. 123 (mapa na s. 122).
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