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			Kletba Svatováclavské koruny

			 

			„Korunovační klenoty, uložené ve svatováclavské kapli svatovítského dómu v Praze, jsou symboly věrnosti Čech a Moravy k Říši.“

			 

			Emil Hácha při předání insignií v roce 1941

			 

			„Symboly věrnosti“ a sedm klíčů

			 

			Středa 19. listopadu 1941, Praha, Svatováclavská katedrála. Heydrichův postoj vyjadřoval zcela nepokrytou zpupnost. Jeho vystupování mělo ponížit a zahanbit nejen část přítomných, nýbrž i obyvatelstvo celé země. Dusot okovaných bot se rozléhal na vápencové dlažbě katedrály svatého Víta a jeho ozvěna ještě dlouho plnila vysokou klenbu chrámu. Muži v dlouhých kabátech z vlny a kůže spěšně kráčeli 19. listopadu 1941, ve třetím roce války, nejvýznamnějším kostelem země. V čele je vedl SS-obergruppenführer a generál policie Reinhard Heydrich (1904–1942), nový mocný muž v Čechách a na Moravě. Nemířili ale k oltáři, neměli v úmyslu se pomodlit. U malých okovaných dveří nedaleko Zlaté brány se zastavili a netrpělivě čekali, až několik klíčů dokončí své dílo. Emil Hácha (1872–1945), český protektorátní prezident, a jeho doprovod byli zřejmě velmi nervózní, protože nový zastupující říšský protektor Protektorátu Čechy a Morava, což byl oficiální název jeho funkce, si od svého nástupu na Pražský hrad vydobyl pověst panovačného a brutálního muže, který nerad čeká. Konečně byly dveře postranní kaple a sedm pod sebou umístěných zámků na dveřích korunní komory, za kterými byly uloženy české nejsvatější předměty, otevřeny. Před zastupujícím říšským protektorem ležela královská koruna, která byla celá staletí nejcennějším symbolem českého království a později celého státu.1

			Adolf Hitler po vpádu německého vojska do Prahy na jaře roku 1939 korunu nespatřil. Mohl sice nařídit, aby byla korunní komora otevřena, jenže v té době byla prázdná. Korunovační klenoty se totiž nacházely v tajném sejfu československého prezidenta. O rok a půl později si Heydrich znovu vynutil otevření pražské kaple svatého Václava a korunní komory, která tentokrát ukrývala všechny korunovační klenoty starého českého království. Nešlo však jen o prohlídku pamětihodností nacházejících se v hlavním městě, celá akce byla zinscenována jako symbol porobení Čechů v protektorátu pod německou nadvládu. Už při svém nástupu do úřadu 28. září roku 1941 vyhlásil Heydrich výjimečný stav a šest rozsudků smrti podle stanného soudu. Do konce listopadu bylo popraveno víc než 400 údajných sabotérů. Tisíce Čechů, mezi nimiž se nacházelo mnoho Židů, byly zatčeny a velká část jich byla předávána gestapu k odeslání do koncentračních táborů, na nucené práce či k deportacím.

			Jak velký symbolický význam mělo předání koruny Němcům, dosvědčují slova Emila Háchy, která pronesl 19. listopadu při vstupu do korunní komory. Příštího dne si je mohli všichni obyvatelé přečíst v německém tisku pod titulkem Symbolický akt na pražském hradě. Hácha doslova řekl: „Pane říšský protektore! Dne 15. března 1939 odevzdal jsem Vůdci a říšskému kancléři Adolfu Hitlerovi země Čechy a Moravu do ochrany Velkoněmecké říše. […] Korunovační klenoty, uložené ve svatováclavské kapli svatovítského dómu v Praze, jsou symboly věrnosti Čech a Moravy k Říši. Dne 15. března 1939 převzala Říše – od níž kdysi pocházela důstojnost českých králů – také ochranu těchto insignií a tím klíčovou moc. Pane říšský protektore! Odevzdávám Vám jakožto pověřenci Vůdcovu v Protektorátě čtyři klíče ke korunovační klenotnici, které byly v mém držení.“2

			Heydrich odpověděl přesně ve stylu lenního pána, který zavazuje svého vazala: „Pane státní presidente! Jakožto pověřenec Vůdcův v Protektorátě přejímám klíče, které mi byly podány, a tím i ochranu insignií. Tak jako korunovační klenoty platí za symbol věrnosti Čech a Moravy k Říši, jste Vy, pane státní presidente, dnes od Vůdce uznávaným garantem závaznosti a věrnosti Protektorátu k Říši, a tak vracím Vám ze sedmi klíčů, které jsou v mém držení, tři klíče do Vaší ochrany. Spatřujte v tom důvěru a závazek zároveň! Prosím Vás, pane státní presidente, abyste se mnou korunovační klenotnici otevřel a do ní vstoupil.“3

			Kromě zprávy o předání klíčů nechal Heydrich na stejné stránce novin uveřejnit svůj vlastní komentář, ve kterém se pokusil vysvětlit legendu o svatém Václavovi jako „dějinnou nezbytnost“ podřízenosti Čech a Moravy Velkoněmecké říši. Toto je Heydrichovo zdůvodnění: „Svatováclavská tradice skrývá v sobě poznání, že Čechy a Morava budou vždy velké s Říší a vždy slabé bez Říše.“ Komentuje i význam předání klíčů: „A tak se to, co nejprve bylo vnější stránkou tohoto slavnostního aktu v korunovační kapli, stává závaznou směrnicí pro obyvatelstvo Čech a Moravy v duchu pravé svatováclavské tradice.“ Nic z tohoto srovnání nesedělo, obdobně jako často při využití historických událostí pro politické účely.4

			Zdalipak Heydrich znal kletbu Svatováclavské koruny? Ta totiž do roka potrestala smrtí každého, kdo si ji protiprávně posadil na hlavu. Tak se to vypráví v legendě, která se možná rozšířila až po atentátu. Ať už Heydrich po otevření komory zpupně pokoušel osud a posadil si korunu na hlavu nebo nikoli, o šest a půl měsíce později byl mrtvý. Při atentátu českých odbojářů byl v Praze 26. května 1942 těžce raněn a krátce na to skončil život obávaného „řezníka z Prahy“. Útok vyvolal řadu německých aktů pomsty, jimž padly za oběť tisíce Čechů. Údajná kletba Svatováclavské koruny se vyplnila a „symbol věrnosti“ odhalil svůj rozpolcený charakter.5

			O těchto dramatických událostech nemohl mít o několik století dříve zadavatel zhotovení této koruny a její nejprominentnější nositel císař Karel IV. sebemenší tušení. Nechal si ji vyrobit ke své korunovaci na českého krále v roce 1347 a určil, že se má používat při všech dalších nastoupeních českých králů na trůn. Téměř dva a půl kilogramů vážící korunu vyrobenou ze zlata o ryzosti 21 až 22 karátů a osazenou červenými a modrými drahokamy tvoří dva křížící se oblouky, které jsou na koruně zakončeny tepanými liliemi. Na vrcholu koruny se z křížení zvedá zlatý kříž, v němž je zasazena safírová kamej byzantského původu, zobrazující scénu ukřižování. Na kraji kříže je vyryt nápis: Hic est spina de corona Domini. – „Zde je trn z koruny Páně.“ Připomínka mučednické Ježíšovy koruny udělovala královské koruně od počátku vyšší symbolický význam. V době jejího zhotovení měl poněkud starobylý vzhled navazovat na dávnou tradici.6

			Sudetoněmecký historik Josef Pfitzner (1901–1945), profesor na Německé univerzitě v Praze, uveřejnil roku 1938, v roce Mnichovské dohody, tenký svazek o Karlovi IV., který mohl Heydrich znát. V něm pozdější pražský náměstek primátora, který byl v roce 1945 popraven jako jedna z hlavních postav okupace, dokládá, že v symbolech Karlovy doby, jako například v řádu korunovací králů českých, se projevuje „pevné zakotvení Čech ve Velkoněmecké říši“. Tato interpretace se shoduje s projevy Heydricha a Háchy, vyslovenými 19. listopadu 1941. Na konci druhé světové války se ale česká vláda domnívala, že bylo Heydrichem domluveno odeslání koruny a korunovačních klenotů do Německa. Zastupující říšský protektor nechal v Praze zhotovit kopie a originály měly být prodány.7

			U české veřejnosti hrají Svatováclavská koruna a její první nositel dodnes významnou úlohu. V roce 2005 v anketě nazvané Největší Čech, která byla o několik let později zopakována Centrem pro výzkum veřejného mínění, se populární zpěvák Karel Gott – nejspíš za podpory včelky Máji – umístil na 13. místě. Na prvním místě ale stál, těsně následován dvěma nejvýznamnějšími prezidenty 20. století, Tomášem G. Masarykem a Václavem Havlem, ten, kdo nechal zhotovit Svatováclavskou korunu, Karel IV.8

			Středověký vládce se umístil nejen mezi prominenty země, nýbrž dokonce v jejich čele. To se zdá být v Německu nemyslitelné. Tam jsou považováni za přední postavy Konrad Adenauer, Martin Luther nebo Karl Marx. Teprve na 94. místě se objevuje muž ze středověku, císař Fridrich II. Štaufský (1194–1250). Překvapivé na tom je, že Fridrich, který se narodil v Itálii a žil na Sicílii, je přesto označován jako „německý“ císař, ačkoli za padesát šest let svého života strávil na sever od Alp dohromady pouhých deset let. Další císař, Ota I. Veliký (936–973), se umístil na 115. místě a císař Fridrich I. Barbarossa (1152–1190) byl až 135. Císař Karel IV. v tomto žebříčku vůbec nefiguruje. Panovník, jenž je v českém povědomí zakotven jako zcela nejdůležitější figura, je v myslích Němců téměř zapomenut.9

			Karel zavedl Zlatou bulou vydanou roku 1356 zákon, jenž zůstal v platnosti nejdelší dobu v německých dějinách. V Praze založil univerzitu, první vysoké učení ve Svaté říši římské. Inicioval přebudování města na Vltavě na rezidenci, jež se vztahovala k Římu i Paříži a stala se vzorem pro mnohá říšská knížata díky stavitelům z rodu Parléřů, nejvýznamnější umělecké rodiny 14. století. V Norimberku nechal vybudovat druhou rezidenci a podpořil rozkvět mnohých dalších měst, například Tangermünde. Kromě jiného významně ovlivnil německý spisovný jazyk prostřednictvím několika tisíců písemností své kanceláře. Je tedy s podivem, že Karel IV. není mezi dvěma stovkami významných osobností, v nichž je mnoho dnes už zcela zapomenutých zpěváků a fotbalistů.

			Ale co by byl norimberský vánoční trh bez Frauenkirche (kostela Panny Marie) a Praha bez chrámu svatého Víta? Stal by se magdeburský dóm (katedrála svatého Mořice a Kateřiny) bez Karla IV. a jím podporovaného arcibiskupa tak působivou památkou? Jak by braniborské markrabství získalo místní názvy bez Karlem iniciovaného Landbuchu, sestaveného v roce 1375? Dosáhli by Habsburkové vrcholné evropské pozice bez dědictví Lucemburky založené volené monarchie? A proč nebyla epidemie moru, největší sociální katastrofa středověku, která v polovině 14. století vyhubila téměř třetinu evropského obyvatelstva, spojena s Karlem IV.? Dokonce ti, kdo se zajímají o dějiny, krčí při těchto otázkách rameny, nebo si ho dokonce pletou s Karlem Velikým (768–814).

			Na tomto zahanbujícím nedostatku ve všeobecném povědomí Němců nic nezměnila ani umělecká a kulturně-historická, stejně jako biografická bádání týkající se osobnosti Karla IV. a jeho doby, ke kterým došlo v souvislosti s několika významnými výročími tohoto panovníka oslavovanými v posledních desetiletích. Také velké výstavy uspořádané v Praze a Norimberku v letech 2016 a 2017 zjevně zaplnily tuto mezeru ve vzdělání jen nakrátko. Život Karla IV. bude na následujících stránkách popisován na základě nejnovějších výzkumů a pozornost bude věnována císařovým impulzům a působení, které ovlivnily dějiny mnoho století po něm. Současně je třeba zasadit Karla do kontextu jeho doby a tradičních souvislostí, jimiž byl vázán, aby byl správně pochopen. Jeho století je stále považováno za „neklidnou epochu plnou násilí, utrpení, zmatků a rozpadu obecně platných hodnot“, jak ji ve své knize Zrcadlo vzdálených časů označila Barbara Tuchmanová.10

			Některá hodnocení Karla, která je možné nalézt v dosavadních interpretacích, budou tak zásadním způsobem změněna. Například jeho role „knížete míru“ odpovídá spíše přání než historickým pramenům. Při pozornějším pohledu se ukazuje, že Karel byl stejně jako současníci „knížetem války“.

			V posledních padesáti letech je Karel opakovaně popisován jako „evropský císař“, nejspíš v zájmu povrchního vztahu k současnosti. Jenže všichni středověcí vládci ve skutečnosti působili v evropském prostoru nevymezeném národními politickými útvary. Vždyť Ota I. Veliký, Fridrich I. Barbarossa, Fridrich II., Ludvík Bavor, Zikmund nebo později Maxmilian I., ti všichni působili v Evropě bez ohledu na pozdější politické vytyčení hranic v 19. a 20. století (stejně jako Karel Veliký ještě daleko předtím), dříve než se rozvinula národní hnutí. Panovníci totiž uvažovali a jednali dynasticky a jejich hlavním zájmem byla stabilita, rozvoj, vážnost vlastního postavení a svých potomků.

			Karlem IV. a jeho dobou jsem se začal zabývat už téměř před třiceti lety. Tehdy jsem byl pověřen vyhledáním a zpracováním císařových dokumentů, které jsou uloženy v archivech Saska–Anhaltska, Bavorska a také v Itálii. Tyto texty měly být uveřejněny v řadě Leges v Monumenta Germaniae Historica. Abych pronikl do problematiky, přečetl jsem klasickou Karlovu biografii z pera Ferdinanda Seibta, ale musím se přiznat, že jsem jí tehdy rozuměl jen zčásti. Seibt argumentuje velmi odborně, a navíc v abstraktní rovině, jež předpokládá značnou úroveň znalostí o panovníkovi a okolnostech jeho doby, které jsem tenkrát nedosahoval. Také teze a intence mnoha dalších knih a studií jsem pochopil teprve s rozvojem svých poznatků o 14. století a prostřednictvím diskusí na toto téma se svými kolegy. Od podzimního semestru v roce 1996 jsem začal soustavně pořádat semináře a přednášky zabývající se kulturně historickými procesy vrcholného a pozdního středověku, stejně jako významnými panovnickými osobnostmi včetně Karla IV. Během let jsem si zformoval vlastní představu o Karlu IV., která díky četným cestám na místa jeho působení získala jasné barvy a obrysy.

			Obraz, který bych chtěl na stránkách této knihy načrtnout, je samozřejmě ovlivněn naší současností. Mnohé otázky by ještě před několika lety nebo staletími nebyly vysloveny, popřípadě byly jinak formulovány. Nakolik měl například vliv vývoj klimatu, jak aktuální zkušenost světové epidemie upřesnila pohled na „černou smrt“ řádící v 14. století, jak silně zasahují současné pro- nebo protievropské tendence do výkladu minulosti, nebo jak jsou symptomy krize a zaostávání reforem vykládány historicky? Všechny tyto otázky hrály až do počátku 20. století spíše nepodstatnou úlohu.

			 

			Vybrán z boží milosti

			 

			Myšlenka, která prostupuje touto knihou, se dá vyjádřit jednou větou: Karel vládl s vědomím, že byl za panovníka vybrán Bohem, což se odráželo v mnoha životních i politických oblastech jeho doby. Byl označován jako electus dei, Bohem vyvolený. Tímto pocitem vyvolenosti, který historici zaznamenali v mnoha oblastech a popsali ho, není myšlen jen příznivý pohled pozdějších staletí, jenž se mu snažil připisovat státotvornou a národy sjednocující roli. Jedná se tu i o vnitřní Karlovo přesvědčení, jež dával najevo mnoha vyjádřeními a také činy, a sice že mu byla božím plánem svěřena mimořádná role, že byl vyvolen a zkoušen Bohem, povýšen a chráněn, aby jeho pozemským činům propůjčil nebeskou vůli své všemohoucí boží ruky.

			Je samozřejmé, že všichni středověcí císařové a mnozí panovníci, vládnoucí až do 19. století, jako například Bourboni ve Francii nebo Fridrich Vilém IV., pruský král, byli přesvědčeni o své boží vyvolenosti. Prozrazují to už obraty dei gratia nebo divina favente, z boží milosti, které byly součástí panovnického titulu. Vyvolenost Bohem se projevila i v pomazání, základní součásti korunovační ceremonie středověkých panovníků, jež mělo rituální význam. Skropení určitých částí těla budoucího panovníka svatými oleji mělo zprostředkovat mimořádnou blízkost k Bohu a bylo užíváno během rituálu korunovace a udělení investitury z důvodu sakrálnosti a legitimity po mnoho staletí.11

			V případě Karla IV. ale povědomí o vyvolenosti dosáhlo mimořádné úrovně. Vědomí predestinace, vyvolenosti za služebníka božího, prostupovalo veškeré jeho politické jednání víc než v případě jiných monarchů jeho doby. Bůh Karla, jak to nechal zapsat do jedné listiny v roce 1357, „přede všemi, kdo ve světě panují, pozdvihl“, a usadil ho tak „na vrchol vlády nad světem“. To byl nejspíš i důvod, proč se po jeho smrti říkalo, že byl Karel „postrach světa“. Snad jeho víra, že je vykonavatelem vyššího božího plánu, způsobovala, že jej Karel prováděl bez skrupulí při volbě prostředků, i když tato myšlenka je zřejmě příliš spjatá s dnešními představami. Je nesporné, že každé takovéto jednání je v případě panovníka vždy politické. Pro krále neexistovalo a dodnes neexistuje „soukromí“ ani v rodinných záležitostech, ani v otázkách zbožnosti či chování. Odkdy a proč historici dospěli k názoru, že se Karel IV. považoval za vyvoleného panovníka?12

			Zdá se, že jako jeden z prvních tak usoudil lipský historik Karl Lamprecht (1856–1915). Karel IV. byl podle jeho názoru, který vyjádřil ve své několikasvazkové práci o německých dějinách Deutsche Geschichte, prostoupen „fatalistickou vírou v mimořádnou boží přízeň k jeho osobě a jeho postavení“. Historik umění Horst Bredekamp psal v roce 1975 ve své knize týkající se role umění jako nejoblíbenějšího média všech dob při sociálních konfliktech o „Karlovu nároku na označení jako vyvolený císař konce světa“. Ferdinand Seibt se o něco později zasloužil o to, že vyvolenost císaře Karla byla zasazena do sociologické souvislosti. Seibt mluvil o jeho „charizmatu vyvolenosti“ a použil pro analýzu Karlovy politické činnosti pojem „charizmatické panství“. Tento pojem zavedl sociolog Max Weber, který „charizmatické panství“ zařadil mezi tři typy legitimního panství a vycházel přitom z víry v zákonný pořádek a ospraveditelnou sílu tradice. Max Weber připsal charizmatickou autoritu také některým z velkých revolucionářů v dějinách. Ta spočívá „ve víře v pokrok, v ‚uznání‘, které charizmatický válečný hrdina, hrdina ulice nebo demagog osobně získá a s ní i zhyne“. V případě Karla IV. podle Webera právě charizmatické panství přispělo k tomu, že byl vynesen vzhůru.13

			Historik Martin Bauch pokračoval v této myšlence ve své knize Divina favente clementina, vydané v roce 2015, a obohatil ji o další podstatné aspekty. Ve své práci zkoumal souvislost mezi zbožností a vyvoleností a ve vztahu k panovníkem vyznávanému kultu ostatků svatých konstatoval „specifickou sakrálnost vlády Karla IV.“. Navíc se mu na příkladu Karla podařilo prokázat „existenci a způsoby fungování sakrálně založené vládní praxe ve druhé polovině 14. století“, neboť Karlovo nábožensky založené vědomí vlastního vyvolení se nezbytně vztahovalo i k jeho pojímání vlády.14

			Zdá se, že kulturnímu prostředí doby Karla IV. naprosto odpovídala jeho představa o své vyvolenosti. V Podzimu středověku napsal nizozemský kulturní historik Johan Huizinga (1872–1945) o souvislosti všedního života a náboženské víry následující slova: „Celý život byl natolik prosycen náboženstvím, až hrozilo, že každým okamžikem zmizí odstup mezi pozemským a svatým. Bude-li na jedné straně každé konání obyčejného života pozdviženo ve svatých okamžicích do sféry zasvěcení, tak na druhé straně zůstane to svaté stále spojeno se sférou všednosti.“ S trochou nadsázky bychom mohli říci, že víra je sám život a naopak. Z tohoto důvodu jsou úvahy, kdy panovník jednal racionálně a kdy nábožensky, zbytečné.15

			Jako „prosyceného“ pocitem vyvolenosti, tak bych chtěl v této knize interpretovat a popsat život Karla IV. Jeho přesvědčení, že byl vyvolený, však neznamenalo, že se monarcha považoval za pasivní boží nástroj a byl přesvědčen, že je ve svých činech zbaven vlastních rozhodnutí. Bylo tomu zcela naopak. Ve skutečnosti chtěl boží vůli propůjčit své schopnosti. Toto mimořádné Karlovo vědomí sebe sama tvořilo takřka strukturální znak Karlovy legitimizace moci a jejího vykonávání.

			Jak bylo císaři sděleno jeho vyvolení? Kdo se dvakrát stal svědkem toho, jak skon protivníka před neodvratným ozbrojeným střetem vedl k vlastnímu vzestupu? Kdo zažil nepředvídatelnou záchranu před smrtelnou hrozbou, ať už to byly anglické šípy, velšské halapartny, italský jed nebo dálnovýchodní bakterie moru? Kdo se skolen smrtelným turnajovým zraněním díky neuvěřitelnému uzdravení probral k novému životu? Kdo nebyl navzdory po staletí se táhnoucího zápasu mezi císaři a papeži nejen exkomunikován, ale dokonce s několika papeži vycházel v míru? Komu se podařilo bez větších vojenských výdajů získat tři královské koruny a nakonec vše převyšující císařský diadém? Kdo si nezoufal ze všech božích zkoušek, k nimž patřila například těžká pakostnice? Komu až po padesátce vypadla ve spánku stolička a byla vzápětí nahrazena novou, toho nemohla takováto a mnohá další boží znamení nechat na pochybách, že je Bohem vyvolený.

			Toto hluboké přesvědčení chtěl Karel sdělit světu, aby všichni věděli, s kým mají co do činění, a aby seznali, že císařova vláda se opírá o mimořádně úzké spojení s Bohem jako při bohoslužbě. V textech tisíců dokumentů, které sepisovali vybraní písaři jeho kanceláře, nacházíme stereotypní obraty hlásající boží milost, kterou je vládce obdařen. Každoroční Karlovo předčítání z Lukášova evangelia při vánoční bohoslužbě bylo tradicí, kterou sám založil. Byla v zásadě jistým druhem kněžského aktu, stejně jako intenzivně prováděný kult relikvií coby určité inscenování Nebeského Jeruzaléma. Existují i další konkrétní důkazy jeho snahy ukázat světu, co to znamená být božím vyvoleným. Tyto rituály byly doprovázeny celou řadou panegyrických textů, tedy projevů blížících se pochlebování nebo důsledně vyjadřujících chválu.16

			Asi nejjasnější poselství obsahuje text, který v roce 1350 napsal sám Karel a je svým způsobem jedinečný. Traktát nese název Vita Caroli quarti. Ten ale dostal až později a příliš nevystihuje svoji podstatu. Vlastní životopis nenapsal ani tak proto, aby historicky zdokumentoval nelehké začátky svého panování. Jde spíše o svého druhu literární výčet důkazů boží přízně. Tento důkaz vyvolenosti měl sloužit především k sebeujištění autora a k potvrzení svého vyzdvižení Bohem. A snad měl sloužit i Karlovým následovníkům jako jasná zpráva o tom, co dokáže boží milost. Protože všechny znaky vyvolenosti vznikaly pod bezprostřední Karlovou kontrolou a dozorem, přičemž je dokonce sám vytvářel, můžeme bez pochyb mluvit o oficiální propagandě vladaře. Protože však na jedné straně veřejnosti zprostředkovává barvitý obraz vlastní vyvolenosti a na straně druhé má sloužit k permanentnímu sebeujišťování vládce, vyznačuje se janusovskou dvojtvářností.

			Také proroci té doby vysílali jednoznačná znamení. Mystička Christina Ebnerová z Engelthalu (1277–1356), abatyše stejnojmenného dominikánského kláštera, uvítala 5. června o svátku Božího těla návštěvu římsko-německého krále Karla. Naplněn pokorou před ní vládce se svým doprovodem poklekl a podle svých slov přijal její požehnání a zprávu o jejím vidění. Sdělila mu, že je prostředníkem, aby mu potvrdila jeho vyvolenost: „Jednoho úterý mi řekl,“ měla na mysli Ježíše Krista, „o králi Karlovi, který je dědicem jeho věčné říše. ‚To bys mu měla říci: Chci ho i nadále ochraňovat, aby mě měl o to raději. Zažehl jsem v něm oheň, světlo a otevřel jsem před ním nebeskou říši.‘“ Kromě toho jí ještě později byla vložena do úst tato slova: „Náš Pán k ní promluvil: ‚Jestli se tě zeptají na svět, pak řekni: Ve starých dobách jsem si zvolil za svého pomocníka krále Davida a stejně tak jsem si v době nové vyvolil krále Karla.‘“ Takováto vize musela panovníka jistě potěšit, protože odpovídala obrazu, který o sobě vytvořil.17

			Být „dědicem boží věčné říše“ jako král David, to bylo opravdu dokonalé proroctví! Ale tím to nekončilo. V projevu během zasedání papežské konzistoře Klement VI. (1342–1352) vystavěl v roce 1346 v Avignonu paralelu Karla rovněž s Davidovým následníkem, králem Šalamounem, přičemž pontifex nakonec prohlásil, že Karel je ještě ctnostnější než Šalamoun. Mimo to byl srovnáván s válečníkem Judou Makabejským, statečným jako lev, kterého prý i převyšoval. Navíc byl Karel v Čechách považován za nového otce vlasti, hned po legendárním praotci Čechovi, který údajně v 7. století dovedl svůj lid jako Mojžíš do nové země. Později vznikala další srovnání s proslulými historickými osobnostmi. Někteří v něm viděli nového Konstantina (306–337), prvního křesťanského císaře, který se svou matkou „objevil“ pravý kříž, na kterém byl Ježíš ukřižován, a „daroval“ papeži západní část říše. Karel byl pro všechny zjevný Constantinus christianissimus, když se mu v roce 1368 podařilo, byť jen nakrátko, přispět k návratu papeže do Říma. Spolu s tím získal pověst nástupce Jošiáše, druhého biblického krále ze 7. století před Kristem, protože stejně horlivě šířil pravou víru. Nepřekvapí nás tedy ani předpoklad jednoho kronikáře, že by se Karel mohl stát druhým Alexandrem Velikým – jedním z nejoblíbenějších příkladů dokonalého vladaře ve světových dějinách.18

			Na jednu osobu až příliš reinkarnací, dalo by se říci. A všechny díky milosti boží! Zjevně to byla v jeho době oblíbená společenská hra překvapovat posluchače přirovnáváním ke známým osobnostem. Stovky devótních formulací Divina favente clementia, „z boží milosti“, použité v panovníkových latinských listinách, měly zřejmě pro Karla skutečný efekt. V zásadě se zde jedná o nové oživení sakrálnosti království, která panovala v římsko-německé říši v raném středověku až do bojů o investituru v 11. století a která později z francouzských králů až do konce monarchie v 19. století činila zázračné léčitele.

			Vyvstává ústřední otázka, zda ty prostředky, které Karel používal k prosazení boží vůle, byly prastaré a vyzkoušené, jen znovu oživené praktiky, nebo zda se jednalo o nové postupy, orientované na přípravu politického jednání, v nichž možná dokonce nacházíme jisté moderní náznaky, jež předjímaly určitý vývoj. Můžeme Karlovo politické jednání chápat jako využití starých tradic, anebo spíše jako reakci na nové výzvy doby, tedy jako něco nově utvářeného? Máme snad při pohledu na tohoto panovníka a jeho dobu mluvit o „podzimu středověku“, nebo o předjaří nové epochy? Sledujeme spolu s ním grandiózní soumrak jednoho tisíciletí, anebo tu už objevujeme první nesmělé červánky „zítřka světa“?19

			 

			Žula a duha

			 

			Kdo se zabývá Karlem IV., musí se vypořádat s nesmírnou záplavou pramenů. Ty jsou však velmi nerovnoměrně rozděleny s ohledem na zkoumání různých otázek, jak to ostatně bývá u mnoha jiných středověkých záležitostí. K některým otázkám prameny zcela chybí. Politické každodenní jednání je poměrně dobře zdokumentováno v desetitisících nám známých listin. Průměrně, i když nerovnoměrně, připadalo na jeden rok z dvaatřiceti let Karlova panování o něco víc než tři sta písemností, které vyprodukovala císařská kancelář. Většina těchto dokumentů se dochovala nejen v opisech, ale dokonce i v originálním provedení. Jen pro srovnání, z doby Karla Velikého, který byl na císaře korunován v roce 800, máme k dispozici pouze 163 pravých listin, které vznikly za jeho pětačtyřicetileté vlády, přičemž většina z nich je známa jen v opisech. Na jeden rok tedy připadaly pouze ne více než tři a půl písemnosti. U Karla IV. vypadá situace podstatně jinak, i když také v jeho případě musíme počítat s vysokým počtem ztracených listin, pravděpodobně ve výši dvou třetin. Kromě listin vládce máme k dispozici i velký počet kronik a análů, které zaznamenávaly zprávy o Karlovi. Mnohé z nich sám inicioval pro zvýšení slávy své vlády. Vedle již zmíněného Vlastního životopisu pocházejí z jeho pera i další písemnosti.20

			Já jsem se rozhodl použít formu zpracování, která by se dala označit za „epizodní biografii“. Vyzvedávám z Karlova života ty události, které se podle mého názoru hodí víc než jiné k analýze a popisu jeho osobnosti. Tyto historické okamžiky, o nichž si myslím, že formovaly jeho zkušenost a spoluutvářely podobu jeho vládnutí, jsem zasadil do širšího rámce vyprávění, jenž má ozřejmit dobové kulturně-historické souvislosti. Snažil jsem se přitom tvrdá fakta politického dění spojit s vlastním „poetickým vnímáním“, tedy usilovat o ono „neustálé spojování žuly a duhy“, které Virginia Woolfová považovala u biografií za bezpodmínečně nutné. Navíc jsem se výběrem epizod pokusil o typologizaci Karlova jednání. Dají se tak zřetelněji popsat vzory chování člověka a vytvořit jeho charakteristiku než s pomocí čistě chronologického přístupu.21

			Už před více než patnácti lety jsem napsal knihu o císaři Fridrichovi II., který žil a vládl o století dříve, než nastoupila doba Karla IV. Při psaní této knihy a při bezprostředním srovnávání obou císařů jsem stále znovu s překvapením zjišťoval, nakolik byla Fridrichova doba té Karlově vzdálená, co všechno se zásadně změnilo a co naopak nikoli. Bylo by velmi přitažlivé zařadit do srovnání panovníků kromě Fridricha II. jako třetí osobu také císaře Fridricha III. (1440–1493), který vládl sto let po Karlovi. To jsem ale mohl učinit jen v náznacích. Poté bychom mohli Lucemburka postavit mezi ně a přesněji srovnat zvláštnosti jeho osoby i jeho generace.22

			Ještě pár slov k nebezpečnému metodickému úskalí, od něhož jsem se při svém uvažování o Karlovi vědomě snažil držet co nejdál. Herfried Münkler je označil za „intelektuální stockholmský syndrom“. Prvotní kritická distance k historické osobnosti se u biografa nejprve změní v pochopení a během další práce stále více v obdiv. Bez vědomé korektury by tento kurz autora nevyhnutelně zavedl až k nebezpečné blízkosti apologetické obhajoby a při správném směru větru, abychom zůstali věrni námořnické terminologii, nakonec ke ztroskotání. Vydejme se tedy nyní na biografické hledání stop po jednom z nejrozpornějších monarchů středověku, po „nepochopeném velikánovi na německém trůnu“ či zkrátka po muži, který byl „postrachem světa“.23




		
			I.
Vyvolen

		


		
			1. Jinoch

			 

			„Pán mu však řekl: ‚Jdi, neboť on je mým nástrojem, který jsem si zvolil, aby nesl mé jméno národům i králům a synům izraelským.‘“ (Sk 9,15)

			 

			Dva Václavové a velké rodinné drama

			 

			Svatodušní neděle, 30. května 1316, Praha, bazilika svatého Víta. Zda se manželé hádali ještě u křtitelnice, jak se dítě bude jmenovat před Bohem, o tom se nic nedochovalo. Je pouze známo, že se v ten slavný den seslání Ducha svatého, který v roce 1316 připadl na 30. května, shromáždila ve staré pražské bazilice vybraná společnost, aby byla svědkem pokřtění už dva týdny starého královského syna: „Léta Páně 1316 dne 14. května o první hodině se narodil v Pražském městě Václav, prvorozenec pana krále Jana a paní Elišky, královny české a polské, a při jeho narození nastala radost a plesání všem, kteří milovali štěstí krále a království. Tento chlapec byl dne 30. května, totiž na Boží hod svatodušní, v katedrálním Pražském chrámu za přítomnosti pana Balduina, arcibiskupa trevírského, biskupů pana Jana Pražského a pana Heřmana Prizrenského od pana Petra, mohučského arcibiskupa, křtem svěcené vody slavnostně znovuzrozen, při čemž všichni z radosti volali a pozdravovali ho.“

			Tak popisuje cisterciácký mnich Petr Žitavský (asi 1275–1339), opat a spoluautor významné pozdně středověké kroniky zbraslavského kláštera u Prahy, narození a křest Karla IV. Lesk celé ceremonii dodávala přítomnost několika nejmocnějších církevních knížat té doby. V osobě Petra z Aspeltu (asi 1245–1320), mohučského arcibiskupa, ho z křtitelnice pozvedl ten, kdo se rozhodujícím způsobem podílel na povznesení tří monarchů ke královské hodnosti a který také korunoval otce křtěného dítěte českým králem. Přesto došlo k několika špatným znamením, jak dodal kronikář, která dávala tušit, že budoucnost přinese zlé události. Krátce po Karlově narození proměnil silný požár v popel velkou část Prahy. V listopadu se navíc na obloze objevila neblahá kometa přinášející neštěstí, kterou bylo možné sledovat až do února následujícího roku, jak kronikář přesně zaznamenal.1

			Na svatodušní neděli pokřtěný princ přišel na svět před více než čtrnácti dny v pátek 14. května 1316. Protože Pražský hrad už dlouhou dobu ležel v troskách, sloužil jako provizorní královnino ubytování jeden z královských domů na Starém Městě (snad to byl dodnes stojící dům U kamenného zvonu nebo dům U Štupartů). Rodiče měli jistě radost z malého prince. Dosud jim osud nadělil dvě dcery, teď se ale český královský pár dočkal mužského dědice. Karla později následovali dva bratři a dvě sestry. V žilách novorozence kolovala krev významných předků. Po prarodičích v otcovské linii byl potomkem císaře Jindřicha VII. (1308–1313) z rodu Lucemburků a jeho choti Markéty Brabantské (1275/1276–1311), po matce následovníkem rodu krále Václava II. (1297–1303) a Guty (Jitky) Habsburské (1271–1297). Jeho předky je tak možné vysledovat jak u Lucemburků a Přemyslovců, tak u Štaufů i Habsburků dokonce až k dynastii Karlovců. Později nechal císař namalovat galerii svých předků pro svůj oblíbený hrad Karlštějn a také přeorganizovat uložení hrobů svých předchůdců, aby zdůraznil určité linie rodokmenu. Je docela zajímavé sledovat, kdy a která tradiční propojení připadala vládci podle těch či oněch politických záměrů důležitá a která nikoli.2

			Karlův otec, v době narození prince ani ne dvacetiletý Jan Lucemburský (1296–1346), sám potomek císaře a velmi ambiciózní účastník evropské mocenské hry, byl již v jinošském věku oženěn v prvním manželství s Eliškou (1292–1330), sestrou českého krále Václava III. (1289–1306), která byla o pět let starší. Když byl král Václav v roce 1306 zavražděn a tradiční královský rod Přemyslovců tak v mužské linii vymřel, mohl Jan uplatnit své nároky plynoucí z manželství s Eliškou a stát se roku 1311 českým králem.3

			Českému královskému páru se tedy narodil vytoužený princ a budoucí císař. V prvních letech svého života ale ještě nenosil jméno Karel, pod kterým později vešel do dějin. O Svatodušní neděli byl pokřtěn tradičním jménem Václav, které nosili významní členové českého královského rodu jeho matky, a dokonce i patron české země. Mnoho významných i méně významných rodů dávalo v hustším či řidším sledu svým potomkům stejná jména. Tento zvyk pokračoval často až do moderní doby, jak nám ukazuje příklad knížecí rodiny Reussů z Vogtlandu, jež má v rodokmenu více než sedmdesát Jindřichů. Tato děděná jména se často vztahovala ke skutečné, nebo jen vysněné postavě zakladatele rodu a měla zřetelně vyjádřit panovnické nároky. Štaufové tak dávali přednost jménům Jindřich, Fridrich a Konrád, Habsburkové často volili jméno Rudolf, Wittelsbachové měli v oblibě jméno Ludvík. Jméno prince tudíž signalizovalo dynastický i politický program.

			Tak tomu bylo i u novorozeného prince Václava. Volba jména se odvolávala na české královské následnictví a zdůrazňovala je. Když se o dva a půl roku později, v listopadu 1318, královskému páru opět narodil syn, došlo právě z tohoto důvodu před křtem ke sporu, jak zapsal Petr Žitavský ve své kronice. Jaké jméno předků by se nejvíce hodilo pro královského syna? Porýnští členové Janovy družiny prosazovali Jindřicha podle císaře Jindřicha VII., čeští šlechtici byli pro Přemysla Otakara, nejspíš aby připomněli jednoho z nejmocnějších českých králů stejného jména a protivníka Rudolfa Habsburského, a dokázali jej prosadit. Jenže Karlův mladší bratr, malý Přemysl Otakar, zemřel již v roce 1320.

			Můžeme předpokládat, že patrně ani při Václavově křtu nebyli všichni členové rodiny stejného názoru, jak se má malý princ jmenovat. Teprve při křtu svého třetího syna v roce 1322 se král Jan dokázal prosadit. Nejspíš v naději, že zdvojnásobí přízeň předků, dal svému dalšímu potomkovi hned dvě jména lucemburského rodu: Jan Jindřich (1322–1375). Petr Žitavský k tomu napsal: „A tak bylo dáno tomuto dítěti toto složené jméno, aby v něm zůstala památka na jeho otce a děda.“ Když později Janovi jeho druhá manželka Beatrix Bourbonská porodila dalšího syna, a tedy nevlastního bratra sedmi dětí z prvního svazku, dostal jakoby naschvál také jméno Václav (1337–1383), i když v něm nekolovala ani kapka krve ze staré české královské linie. Dva Václavové jednoho otce, to muselo v králově okolí a především u staršího Václava vyvolat dost velké podráždění, protože toto jméno evokovalo nárok následnictví trůnu. Rovněž Karel dal později svému prvorozenému synovi jméno Václav a po jeho předčasné smrti přenesl jméno na dalšího potomka.4

			Dát tedy prvorozenému dědičnému princi v Čechách tradiční jméno Václav odpovídalo politickému kalkulu a král Jan je nejspíš považoval za důležitý legitimizační argument, protože on sám jako Lucemburk byl po celý život velkou částí vyšší české šlechty považován za cizince a podle toho s ním také bylo jednáno. „Král cizinec“, toto označení na něm ulpělo na celá staletí. Vzhledem ke komplikovaným vztahům s mocnými šlechtici považoval Jan za lepší řešení, když bude malý následník trůnu pobývat na bezpečném místě. Petr Žitavský o čtyřměsíčním kojenci poznamenal: „Ten chlapec byl v měsíci září dovezen na Křivoklát, odevzdán panu Vilému Zajícovi a v měsíci březnu ve zdraví opět donesen do Prahy.“ Vilém Zajíc z Valdeka († 1319), v té době ještě královi věrný vůdce jedné z mocných šlechtických frakcí, která obsadila vlivné úřady království, se tedy půl roku staral o prince Václava na hradě Křivoklát, jednom z nejstarších a nejvýznamnějších hradů českých králů. Pan Vilém patřil k českému šlechtickému rodu Zajíců a z této rodiny pocházel i Zbyněk Zajíc z Valdeka a na Žebráku, který budoucímu císaři sloužil jako významný dvorský hodnostář.5

			Ta zdánlivě nepřekonatelná cizost krále Jana v jeho království brzy nato uspíšila průběh velkého rodinného dramatu, které se vyhrotilo v únoru 1319. Když malému Václavovi nebyly ještě ani tři roky, vzklíčilo v jeho otci (v situaci, kdy v zemi již po léta probíhaly střety připomínající občanskou válku, jež byly povzbuzovány pomluvami údajně věrných rádců) strašlivé podezření, že jeho manželka Eliška s některými vzpurnými šlechtici usiluje o jeho svržení a chce ho nahradit jejich malým synkem. Tedy jasné spiknutí! Postavit neplnoleté královské syny proti jejich otcům, nebo je získat do své moci jako záruku legitimity, to byla po všechny časy oblíbená metoda, jak svrhnout vládce. Není proto divu, že se Jan, který měl už delší dobu s manželkou rozepře, rozhodl v neklidných časech odvézt svého prvorozeného syna na spolehlivější a bezpečnější místo.6

			Prchlivý Jan ale svou reakcí konflikt značně vyostřil, když se mu, jak píše pln smutku Petr Žitavský s připomínkou Vyznání svatého Augustina, „přetrhla otěž rozumu a bylo zrušeno pouto manželské lásky“. Zcela „propadne bezuzdnosti, podlehne požitkářství, řídí se zvrácenou chutí a shledává se na něm jednání dokonalého tyrana“. Král totiž přitáhl se svými oddanými válečníky k hradu Loket na západě Čech, který byl v té době osobním majetkem a také místem pobytu královny, a přikázal na hrad zaútočit. Na radu vůdce české šlechty Jindřicha I. z Lipé (asi 1270–1329) pak poslal svoji ženu do vyhnanství na hrad Mělník.7

			Malého Václava zasáhl konflikt rodičů mimořádně tvrdě. Beneš Krabice z Weitmile († 1375), pražský kanovník a třetí stavitel pražské katedrály, který ve své kronice psané na počátku 70. let 14. století zaznamenával zásadní a panovníkovi nakloněné zprávy ze života Karla, poznamenal k této události: „Co o tom více mluvit? Podle královy vůle mu byl odevzdán hrad, královna s ostatními dětmi byla odvezena do Mělníka, ale prvorozený Václav, jinak Karel, ve čtvrtém roce svého věku byl tamtéž na Lokti vsazen po dva měsíce do hrozného vězení do sklepa, takže viděl světlo toliko oknem.“ Později už sice nebyl ve vězení, přesto na hradě zůstával „jako zajatec“. I když tyto Benešovy vzpomínky byly zapsány až o půl století později a nemusí být do každého detailu pravdivé (možná kronikář dokonce zaměnil hrady a malý Václav nemusel jako Monte Christo chřadnout ve vězeňské díře), přesto je snadné si představit, jaké následky muselo mít rodičovské drama a především odloučení od matky. Protože však mladí potomci šlechtických rodin byli velmi často posíláni na výchovu nebo z dynastických důvodů na jiné dvory, nemusel snad Karel toto odloučení považovat za nic mimořádného. Jeho vztah k otci ale zůstal po celou dobu jeho života napjatý.8

			S novým jménem v Paříži

			 

			Část svého dětství strávil Václav pod přísným dohledem asi znovu na hradě Křivoklát, uprostřed lesů a honiteb. Jeho matka, která zemřela roku 1330, zřejmě pozdějšího císaře už nikdy neviděla. V dubnu 1323 se pro sedmiletého korunního prince otevřely brány jeho hradního karceru do širého světa tehdejší šlechtické kultury. Od této chvíle se měl učit, co všechno musí evropští královští synové zvládnout před ujmutím se královského úřadu, jaké vědění a způsoby si musí osvojit, jaké vzory chování i reprezentace, ale také politické kejkle musí ovládat. Přijel na dvůr francouzských králů do Paříže, což byla v každém ohledu po staletí vzorová instituce pro každého, kdo chtěl dosáhnout formátu skutečného vládce. Také pro princova dědečka, císaře Jindřicha VII., i pro jeho otce, krále Jana, byl pařížský královský dvůr kvůli jeho blízkosti k lucemburskému hrabství, ale i kvůli příbuzenským vztahům, vzorem a místem, k němuž se vztahovali.9

			Nejrůznější příbuzenská spojení francouzského panovnického rodu s Lucemburky není snadné popsat, neboť několik francouzských králů této doby neslo jméno Karel. Český následník trůnu byl tedy otcem svěřen do opatrování francouzským králem, jímž byl Karel IV. Sličný (1322–1328), v té době ženatý s Marií Lucemburskou (1304–1324), jednou z dvou mladších sester Václavova otce Jana. Václav tedy přijížděl ke své tetě a ke svému vyženěnému strýci.

			V roce jeho příjezdu do Paříže se stalo něco pozoruhodného, co zaznamenal kronikář Petr Žitavský a také sám Karel ve svém Vlastním životopisu: „Léta od vtělení Páně tisícího tří stého dvacátého třetího, poslal mne již řečený můj otec k jmenovanému králi Francie, když jsem byl v sedmém roce svého chlapectví; i dal mne řečený francouzský král od biskupa biřmovat a určil mi stejné jméno, jako on měl, totiž Karel.“ Václav tak byl skutečně přejmenován, což s ohledem na praxi spojenou s užíváním vlastních jmen mělo velkou politickou váhu. Králové se často přejmenovávali z pragmatických důvodů. Například Karlovec Karlomann se změnil na Pippina, později syn císaře Fridricha I. Konrád na Fridricha nebo Václav III. na Ladislava.10

			Ale v případě Václava šlo ještě o něco dalšího. Protože všichni francouzští králové (a přirozeně především ti, kteří nosili jméno Karel) viděli svého prapředka v Karlu Velikém, znamenalo přejmenování pro českého korunního prince změnu v nazírání na jeho původ, a tím i na jeho politickou budoucnost. Mohli bychom říci, že byl přesazen z Východu na Západ a že se z českého Václava stal franckým Karlem. Především ale měla změna jména co do činění se sžíravým strachem jeho tehdy sedmadvacetiletého otce z revolty šlechty ve vzdálených Čechách. Jestliže tam o volbě jména rozhodovalo české panstvo, jak tomu bylo i u Janova druhého syna Přemysla Otakara, pak změna jména z Václava na Karla byla královým malým dodatečným vítězstvím. A ukáže se, že toto přejmenování přineslo pozdějšímu českému králi Karlovi celou řadu potíží a zkomplikovalo jeho vztahy s českou šlechtou. Opat Petr Žitavský, který se cítil být srdcem Čechem, se dlouho přidržoval původního, programově českého jména Václav. Ještě v roce 1332, tedy téměř desetiletí po změně jména v Paříži, stále psal: Wenceslaus cognominatus Karulus, tzn. Václav, přejmenovaný na Karla.11

			Je možné vytušit i prozíravější plán otce. Jan se zřejmě snažil vybudovat svému prvorozenci změnou jména na Karla výhodnější výchozí pozici pro budoucí volbu na římsko-německého krále, protože on sám tuto šanci promarnil. Už tehdy měl Karel bezpochyby tušení o vlastní vyvolenosti. Ve Vita Caroli, v onom neobvyklém životopisu, který v roce 1350 sepsal sám císař a který je v zásadě „důkazem vyvolenosti“, píše nový Karel o svém pařížském pobytu: „Poslal mne řečený již můj otec k jmenovanému králi Francie, když jsem byl v sedmém roce svého chlapectví; i dal mne onen francouzský král od biskupa biřmovat a dal mi stejné jméno, jako měl on, totiž Karel. I dal mi za manželku dceru Karla, svého strýce, jménem Markéta, zvanou Blanka. A toho roku zemřela bez dětí manželka králova, sestra mého otce. Později týž král pojal jinou za manželku.“12

			Tento výčet událostí zaznamenaný v životopisu může znít nepříliš dramaticky pro další politické dění ve francouzském království, ale pro mladého, nově pojmenovaného Karla měl obrovský význam. Lucemburský princ totiž nezískal jen nové jméno s podstatným symbolickým významem, ale spolu s ještě nezletilou manželkou i další spojení s francouzským královským rodem. Marie Lucemburská, Karlova teta a žena krále, zemřela v březnu 1324 v pouhých 19 letech. O Vánocích roku 1327 překvapivě onemocněl král Karel IV. Sličný a o dva měsíce později zemřel bez mužského potomka. S jeho smrtí vyvstala v únoru 1328 otázka nástupnictví na francouzském trůnu, které po vymření hlavní linie Kapetovců nyní připadlo jejich pobočné větví, a sice potomkům Karla z Valois (1270–1325). Mezi jeho čtrnácti dětmi byl nejen Filip VI. z Valois (1316–1348), nový francouzský král, ale také Blanka z Valois (1316–1348), často uváděná jako Blanche, Karlova první manželka. Tím se budoucí císař stal švagrem nového krále a strýcem jeho dětí.13

			To ale ještě nebylo všechno, protože Karlova o rok starší sestra Jitka (1315–1349) se provdala v roce 1332 za syna krále Filipa, což byl pozdější král Jan II. Dobrý (1350–1364). Na francouzském dvoře jí říkali Bonne de Luxembourg, a ačkoli zemřela ještě dřív, než její choť usedl na trůn, vytvořila další pouto švagrovství mezi Karlem IV. a králem Janem. Jeho syn, pozdější francouzský král Karel V. (1364–1380), se tak stal synovcem lucemburského prince. Karel IV. tedy patřil k těm středověkým římsko-německým králům, kteří měli úzké rodinné vazby k francouzskému královskému rodu. Protože během jeho pobytu na francouzském dvoře došlo ke změně dynastie, lépe řečeno k přechodu vlády z hlavní rodové linie na linii pobočnou, mohl zblízka sledovat, jak se taktizuje a bojuje o moc a jak se vlivní dvořané na svých postech musí nově přeorientovávat. A možná už tehdy tušil, že právně napadnutelné řešení nástupnictví na francouzský trůn vyvolá závažný konflikt s anglickým královským rodem. Ten se brzy nato rozrostl do války, která trvala více než sto let, v níž i Karel sám musel pozvednout meč.14

			Karel se toho ale v Paříži během svých jinošských let naučil mnohem víc než jen taktizování kolem nástupnictví a uskutečňování sňatkové politiky. Vždyť byl u dvora, který byl mimořádně prodchnut kulturou a vyznal se v umění grandiózní a působivé reprezentace moci. Když byl v květnu roku 1328 v Remeši korunován nový král Filip, patřil k očitým svědkům rituálů a slavností i český král Jan a zřejmě také jeho prvorozený, tehdy už dvanáctiletý syn. Paříž byla v té době navíc považována za centrum teologie, věd a umění a přitahovala významné učence, což se odrazilo na náboženské výchově mladého prince. O své přípravě ještě v době, kdy vládl král Karel IV. Sličný, pozdější císař napsal: „Král mne velice miloval a přikázal mému kaplanovi, aby mne poněkud vycvičil v písmě, ačkoliv král sám nebyl písma znalý. A tak jsem se naučil číst hodinky blahoslavené Marie Panny, a když jsem jim poněkud porozuměl, čítal jsem je denně v dobách svého dětství stále raději, neboť mým opatrovníkům bylo od krále nařízeno, aby mne k tomu nabádali.“15

			Později se mladý Karel začal stýkat s duchovním, jehož kázání ho nadchlo. Jeho slova měla velký vliv na Karlův další život i mimo duchovní oblast. Karel napsal: „Mezi jeho [Filipovými] rádci byl jeden muž velmi moudrý, Petr, opat fécampský, původem z Limoges, člověk výmluvný a vzdělaný a všelikou ušlechtilostí mravů ozdobený. […] I zalíbila se mi dovednost a výmluvnost onoho opata v tom kázání tak, že poslouchaje ho a dívaje se na něho, měl jsem ve zbožnosti takové vytržení, že jsem u sebe počal uvažovat říkaje si: Co je to, že se taková milost ve mne vlévá z tohoto člověka? Potom jsem se s ním seznámil a on mne zahrnoval velikou láskou a otcovskou přízní a poučoval mne častokráte z Písma svatého.“16

			Tímto kazatelem, který na něho udělal takový dojem, byl Pierre Roger de Rosiers (1291–1352), opat benediktinského kláštera Fécamp v Normandii, pocházející z jihofrancouzského šlechtického rodu. Karel se s ním znovu setkal na začátku roku 1340 v Avignonu, tehdejším sídle papežů, kde pobýval s otcem Janem a jednal s papežem Benediktem XII. (1334–1342). Někdejší opat mezitím velmi postoupil ve své církevní kariéře a v roce 1330 se stal arcibiskupem v Rouenu, v nejbohatší francouzské diecézi. Po dalších osmi letech, v roce 1338, přijal červený kardinálský klobouk a s ním spojený římský titulární kostel Svatých mučedníků Nerea a Achillea.17

			Ve svém životopisu Karel zapsal údajný rozhovor s Pierrem Rogerem, který měl velkou prorockou sílu: „I řekl mi jednou, když jsem byl u něho v jeho domě: ‚Ty budeš jednou králem římským.‘ Odpověděl jsem mu: ‚Ty budeš ještě dříve papežem.‘“ Obojí se opravdu stalo. Pierre získal v roce 1342 tiáru jako papež Klement VI. a Karel se stal králem v roce 1346. A o něco později dokonce římským císařem. Zda padla přesně tato slova ve skutečnosti, nehraje žádnou roli. Mnohem důležitější je skutečnost, že Karel už v době, kdy obdržel královskou hodnost, potřeboval zaznamenat, že jeho vzestupu předcházelo proroctví nejvyššího církevního knížete.18

				

			 

			Italská léta učednická a moc peněz

			 

			Karel zůstal v Paříži do dubna 1330. Poté poslal král Filip čtrnáctiletého chlapce společně s Blankou do Lucemburku, kde se setkal s otcem Janem. Mimořádně podnikavý český král se krátce nato opět vydal na cesty, aby v evropském mocenském pokeru správně rozehrál své karty. V této době ho zajímala především severní Itálie. Protože se dalo očekávat, že jeho italská politika bude kolidovat se zájmy francouzského krále, nechtěl, aby jeho syn pobýval v Paříži. Požádal proto Filipa, aby ho nechal odjet do Lucemburku.

			Z pobytu v Lucemburku, který trval asi jeden rok, máme o princovi jen málo zpráv. Rok 1330 ale všem přinesl mnoho zvratů, které měly pro Karla velký význam. Na konci září zemřela v dalekých Čechách jeho matka, což se však Karel dozvěděl až mnohem později. Větší důsledky měla smrt Fridricha I. Sličného, kterého v roce 1314 část kurfiřtů dvojím hlasováním rovněž zvolila římsko-německým králem. Po smrti tohoto Habsburka se stal jedinou hlavou říše Ludvík IV. Bavor, pro kterého předtím hlasovala část kurfiřtů a jenž se právě vrátil z tažení do Říma s císařskou korunou. Karlův mladší bratr Jan Jindřich se oženil s Markétou, tyrolskou dědičkou. Z jejich svatby v Innsbrucku v září 1330 táhl král Jan se svým vojskem do Tridentu a začal v horní Itálii zabírat některá území. Na dotaz císaře Ludvíka, jaké jsou jeho úmysly, prý jeho poslovi odpověděl, že nemíní jednat proti říši, jen chce navštívit hroby svých rodičů v Janově a Pise a převézt jejich pozůstatky, pokud to bude možné, do Německa. Janův skutečný záměr se ale rychle vyjasnil. Snad za to mohl dojem z jeho moci, nebo se Janovy plány daly spojit s místními politickými cíli, v každém případě ho brzy po jeho příjezdu uznalo dvanáct měst včetně jejich okolního území za svého pána, mezi nimi Brescia, Cremona, Parma, Pavia, Modena v Lombardii a Lucca v Toskánsku. Během krátkého času se Janovi podařilo získat pod svou vládu značnou část severní Itálie, kterou pak bylo třeba zajistit.19

			Na jaře 1331 povolal český král k sobě svého nejstaršího syna do Parmy, kde byl měšťany slavnostně uvítán girlandami, tanci a provoláváním slávy. Na rezidenci mu byl uvolněn biskupský palác. Kromě válečných zkušeností, drsného života v polních leženích a zbraní tam prince očekával zcela nový svět. „Hospodářsky prosperující horní Itálie doby obchodní revoluce,“ jak ji označil Bernd Roeck, zažívala ve 14. století zásadní modernizační posun týkající se mnoha oblastí života, který jiné evropské regiony v této dynamice zasáhl až mnohem později. Ten zajistil téměř dvě století trvající postupný růst ekonomické síly severoitalských měst. Hospodářský rozkvět měst přinesl novou a natolik výjimečnou kvalitu, že ji můžeme přirovnat k začátkům raného kapitalismu.20

			Za svůj razantní vzestup města vděčila především třem faktorům. Za prvé to byla akumulace obchodního kapitálu, pocházejícího ze stále rozsáhlejšího obchodu s vzdálenými zeměmi, za druhé navýšení prosté zbožní výroby spojené s jejím rozšířením na částečně zcela nové oblasti hospodářství a za třetí vznik a rozvoj komplexního peněžního hospodářství a s ním spojeného bankovnictví, které dokázalo řídit významné toky kapitálu. Enormní inovací těchto velmi zesílených peněžních toků bylo zavedení bezhotovostních plateb, které v transakcích směnárníků cirkulovaly jako jakýsi druh úvěrového obchodu, aniž by muselo docházet k reálnému transportu mincí, nebo také podvojného účetnictví, v němž si banchieri v obchodních účtech označovali k vyčíslení výnosů deve dare a deve avere, tedy i dnes používané obraty „má dáti“ a „má dostati“, což nakonec vedlo ke zkratkám „má dáti, dal“.21

			Další hospodářská novinka spočívala v rostoucím významu městských zlatých mincí, které byly od poloviny 13. století raženy v Janově, Benátkách a Florencii. Vážily okolo 3,5 gramu a spojovala je i úspěšná historie, jako například v případě benátského ducato, který nezměnil až do zániku Serenissimy v roce 1797 vzhled, váhu ani ryzost zlata. Nejúspěšnějším se stal fiorino d’oro, florentský zlatý (floren), jehož standard byl ve 14. století převzat téměř ve všech zemích Evropy a který nechal napodobit i král Jan. Byl ražen ze zlata ryzosti 999/1000, a ve Florencii se směňovalo 4 a 1/3 fiorinů za anglickou stříbrnou libru šterlinků, jak to zapsal Giovanni Villani, jeden z nejznámějších autorů ze středověkého světa severoitalských měst a tvůrce obsáhlé kroniky zvané Nuova Cronica. Za jednu z nejtvrdších měn a svého druhu „dolar středověku“ byl fiorino uznáván po staletí v celé Evropě; měřeno cenou zlata z října 2021 dosahuje dnes čistá hodnota materiálu 173 eur. Není tedy divu, že tyto mince a jejich zaalpské napodobeniny, florény, hrály významnou roli také v zdokumentovaných peněžních obchodech Karla IV. V jedné listině pozdějšího císaře píše mohučský měšťan a rychtář z Oppenheimu jménem Jindřich Mladší 2. června 1358 o příjmu z rýnského cla ve výši „4 000 florenů v dobrém zlatě a odpovídající váze“.22

			Tyto těžké floreny z kvalitního zlata udržovaly v chodu války evropských mocností, například stoletou válku mezi Anglií a Francií. Zároveň umožnily metropoli na Arnu, ekonomické velmoci 14. a 15. století, nahromadění jednoho z nejrozsáhlejších majetků na světě, který vedl k rozvoji nového politického sebevědomí i v umění a architektuře. Bohatství, které bylo založeno na půjčování peněz a také na výrobě sukna a jeho prodeji, vytvořilo ekonomický základ florentské renesance, která tak byla v zásadě „utkána“ z vlny. Sílu reprezentace prostřednictvím architektury a malířství a v neposlední řadě i historiografie a básnictví Karel později využil i pro svoji vládu.23

			Nové hospodářské možnosti severoitalských měst zdaleka přesahovaly představy vládců na sever od Alp. Existovala tu města, jejichž příjem na daních byl vyšší než výnos daní všech německých měst dohromady. Florencie měla před vypuknutím morové epidemie v polovině 14. století asi 100 000 obyvatel, Milán dokonce dvakrát tolik. V Praze a Kolíně nad Rýnem, v největších městech v německé říši, žilo sotva 40 000 lidí. Císařové vrcholného a pozdního středověku, kteří se v severní Itálii snažili prosadit říšská práva zbraněmi, se pouštěli do marného boje. Díky svým obrovským materiálním zdrojům mohla tato města najímat stále nové žoldnéřské oddíly a bez problémů přestát i delší období konfliktu. Dokonce ani císař Fridrich II. nebyl po svém údajně velkém vítězství u Cortenuova v roce 1237 schopen zahájit obléhání už poraženého nepřítele. Karlův dědeček, císař Jindřich VII., přišel během bezvýsledných bojů nejen o velký počet svých oddílů, ale i o život. Také Karlův otec Jan brzy poznal, jak neporazitelná ta města na vzestupu jsou. S tímto novým a zcela odlišným mocenskopolitickým světem se princ dostal do styku během svého dvaapůlletého pobytu v Itálii a své poznatky později využil při svém vládnutí.24

			K tvrdým Karlovým zkušenostem z jeho severoitalského období jistě patřil neustálý nedostatek peněz. Jakým způsobem měly být financovány žoldnéřské oddíly? Po Karlovi, který už od léta roku 1331 vydával vlastní listiny, se také zachovaly některé notářsky ověřené dokumenty z doby, kdy působil jako místodržící svého otce v Itálii, v nichž se píše o půjčených penězích pro najaté válečníky, tzv. stipendarii. Tak v říjnu 1332 zapsali dva notáři z Parmy způsob, jakým měla být během jednoho měsíce splacena půjčka 5 000 florenů, které pocházely od městských věřitelů a byly určeny pro Karlovy žoldnéře v Pavii, Cremoně a Modeně. Aby mohly být dluhy splaceny, musely být zastaveny příjmy královské komory v Parmě. Později byli v Lucce Karlem pověřeni jednotliví měšťané, jako například v srpnu 1333 Jacobo Sbarra, řečený Puccinello, nebo Bonagiunta Dombellinghi, aby se postarali o financování žoldnéřů. Giovanni Villani zapsal, že se princ v lednu 1333 pokusil získat v Lucce 40 000 florenů. To byl požadavek, který nejspíš vystavil velké zkoušce přátelství a věrnost obyvatel Lukky vůči Lucemburkům. Karel se nakonec musel spokojit s 25 000. V zásadě se tu poprvé ukazuje, jak Karel dokázal kapitalizovat jemu příslušející příjmy a tituly držby tím, že je zastavoval, což byl postup, který v pozdějších letech své vlády uplatňoval ve velkém měřítku.25

				

			 

			Nepodařený atentát a děsivý sen

			 

			Karlův italský pobyt začal 15. dubna 1331 na Velký pátek, kdy mladý princ se svým doprovodem dorazil po dlouhé cestě z Paříže do Pavie. Sotva se vzpamatoval z útrap cesty, byl vtažen do zrádných vírů severoitalské mocenské politiky. Její účastníci s velkou oblibou používali k odstranění nepříjemných protivníků jed, tedy metodu, která přetrvala po celou renesanci. Později ochutnal otrávený pohár také Karlův syn Václav a máme k dispozici indicie, že v případě dalšího syna byla otrava úspěšná. Ale mladý princ Karel unikl smrtelnému nebezpečí díky zásahu prozřetelnosti: „O velikonoční neděli, třetí den po mém příjezdu,“ napsal ve svém životopisu, „byla otrávena má družina. Já, ochráněn boží milostí, unikl jsem otrávení, protože veliká mše byla sloužena dlouho a já při ní přijímal; proto jsem nechtěl jíst přede mší. Když pak jsem přišel k obědu, bylo mi řečeno, že má čeleď náhle upadla do nemoci a zvláště ti, kdož před obědem něco pojedli. Já pak sedě za stolem nechtěl jsem jíst a všichni jsme byli zastrašeni. A jak jsem se rozhlížel, viděl jsem člověka krásného a hbitého, jehož jsem neznal, který chodil kolem stolu a tvářil se němým. Pojav proti němu podezření, dal jsem jej zajmout. Po mnohém mučení třetího dne promluvil a přiznal, že on v kuchyni namíchal do jídel jed z rozkazu a návodu Azza Viscontiho z Milána. Jedem tím se pak otrávili: Jan z Bergu, hofmistr mého dvora, Jan Honchenringen, Šimon z Kailu, který přisluhoval při mém stole, a ještě více jiných.“26

			Záchrana boží milostí před otráveným pohárem v roce 1331 patří k nejranějším zázrakům, které Karel ve svém životopisu shromáždil jako důkazy své vyvolenosti. Hned čtyři další se měly odehrát během jeho pobytu v severní Itálii. Kromě zmařeného atentátu jedem to bylo následujícího roku šťastné vyváznutí z veronského spiknutí, poté velkolepé vítězství v bitvě téhož roku a také mnohovrstevnatá snová vize z Terenza o rok později. Všude a stále bdělo boží oko nad vyvoleným chráněncem. Nepodařila se ani plánovaná vzpoura, protože povstalci chtěli přísahat na posvěcenou hostii, tedy na pravé tělo Kristovo. Strhla se ale bouřka a hostii smetl vítr z oltáře k nohám hlavního spiklence. Všech se zmocnilo zděšení a volali: „Bohu se nelíbí, co jsme se rozhodli učinit!“ Tato epizoda zapadá do řady podobných příběhů spojených se zázraky týkajícími se hostií, které se v pozdním středověku masově šířily celou Evropou, často byly využívány v souvislosti se vznikem nových míst uctívání a měly dokládat pravou sílu eucharistie.27

			Nejpodivuhodnějším příběhem z raných důkazů boží vyvolenosti je snová vize, kterou princ zažil v roce 1333 v Terenzu, vesnici parmského biskupství, v den Nanebevzetí Panny Marie 15. srpna. Tato myšlenková iluze, která je v pojmovém aparátu psychologie popsaná Carlem Gustavem Jungem jako „archetypální sen“, mladého muže do té míry ovlivnila, že se jí i později zabýval stále znovu a několikrát ho dovedla k bohulibým činům. Sedm let po této události, na jaře 1340, se s ní Karel svěřil papeži Benediktovi XII. v Avignonu. Svému otci ale všechny podrobnosti nepověděl, jak zaznamenal ve svém životopisu. Během dlouhého putování alpskými průsmyky si ještě téhož roku 1333 na toto zjevení vzpomněl, jak si později zapsal, a zároveň se rozhodl zařídit, „aby k její cti [Panny Marie] byly v Pražském kostele každodenně zpívány hodinky slavné Panny tak, aby o jejím životě, skutcích a zázracích bylo na každý den čteno nové čtení“.28

			Ještě dvě a půl desetiletí po onom vzrušujícím snu, 13. července 1359, vydal Karel listinu, v níž potvrzoval, že nechal „ke slávě a cti matky boží a našeho Pána Ježíše Krista a také Svatých andělů“, a stejně tak pro spásu duše vlastní i otcovy zbudovat a vybavit kostel v Terenzu, v parmské diecézi. Tamní tři duchovní měli být podřízeni klášteru a kostelu Nanebevzetí Panny Marie na Karlově v Praze a jejich bohoslužby měly probíhat podle nařízení, které papež Klement VI. vydal pro mariánský chór pražského kostela. Založení kláštera proběhlo už v lednu 1355 během první císařské korunovační cesty do Říma, jak o tom shodně napsal sekretář korunovačního kardinála, Johannes Porta de Annoniaco, a také Beneš Krabice z Weitmile. Stejně jako nově založený kostel v Terenzu, tak i později postavený kostel Panny Marie (Frauenkirche) v Norimberku byly oba podřízeny pražskému klášteru na Karlově.29

			Co tedy Karla oné horké a dusné srpnové noci v roce 1333 v Terenzu tak hluboce zasáhlo, že kvůli tomu založil kostel Panny Marie a andělů (Chiesa di Santa Maria Assunta) a vytvořil fundaci s přáním, aby tam byla navěky konána bohoslužba? Po patnácti letech Karel ve svém životopisu popsal, nebo lépe řečeno předepsal, jak to má být do budoucna chápáno: „Posléze se dal náš otec nedlouho po nás na cestu k Parmě a přijeli jsme společně do vsi jménem Terenzo v kraji parmském v neděli dne 15. srpna, na niž připadlo Nanebevzetí Panny Marie. Této noci pak, když nás spánek přemohl, ukázalo se nám toto vidění: anděl Páně se postavil vedle nás na levé straně lůžka a udeřil nás do boku řka: ‚Vstaň a pojď s námi!‘ My pak jsme v duchu odpověděli: ‚Pane, nevím ani kam, ani jak bych s vámi šel.‘ A on, uchopiv nás za vlasy na temeni hlavy, vznesl se s námi do vzduchu až nad veliký šik ozbrojených jezdců, kteří stáli před jedním hradem připraveni k boji. I držel nás ve vzduchu nad zástupem a pravil nám: ‚Pohleď a viz!‘ A hle, druhý anděl sestupující z nebe držel v ruce ohnivý meč a udeřil jednoho muže uprostřed šiku a uťal mu tím mečem pohlavní úd; a ten muž jakoby smrtelně raněn umíral sedě na koni. Tu anděl drže nás za vlasy pravil: ‚Poznáváš toho, jenž byl udeřen od anděla a zraněn až k smrti?‘ I řekli jsme: ‚Pane, neznám, ani místa nepoznávám.‘ Řekl: ‚Věz, že je to viennský vévoda, který byl pro hřích smilství od Boha takto raněn; nyní se tedy měj na pozoru a také otci svému můžeš říci, aby se varoval podobných hříchů, nebo vás postihnou ještě věci horší.‘“30

			Zabitý, vykleštěný, zbavený moci! Válečník, který byl ve snu tímto strašným způsobem zahuben, sloužil jako naléhavý příklad toho, jak hrozně dokáže Bůh trestat nemravné chování. Bližší okolnosti snu jsou v kostce následující. Karel vytáhl 12. srpna z Lukky, kde vládl jako pán města, jako Karolus Luce dominus, spolu s ozbrojeným doprovodem do Parmy, aby se odtud s otcem vydal na válečné tažení. Oba Lucemburkové chtěli přispěchat na pomoc Guidovi VIII. (1309–1333), viennskému vévodovi, který bojoval se savojským hrabětem Aymonem (1273–1343). Karel a Guido měli společného pradědečka Rudolfa Habsburského, byli tedy vzdálení příbuzní. Vévoda byl ale už 28. července 1333 při obléhání jednoho hradu v Savojsku zasažen šípem a na toto zranění zemřel. Možná se ke Karlovi ta zpráva již dostala, možná nikoli. Každopádně příštího rána, jak napsal Karel ve svém životopisu, ho vzbudil otcův komoří a vyzval ho, aby si vzal brnění, protože jeho otec už v plné zbroji sedí na koni, aby spěchal na pomoc vévodovi. Karel ale prý jen mávl rukou a prohlásil: „Naše pomoc mu neprospěje, protože zemřel.“ A skutečně, za několik dnů přinesl posel otci zprávu o smrti vévody. Jak otec, tak i jeho komoří se velice divili Karlovým prorockým schopnostem.31

			Celý tento příběh dává samozřejmě smysl jen tehdy, když člověk, který byl poučen tímto morálním příkladem, se předtím sám choval tak, že vyvolal boží hněv, vyděsil i sám sebe a probudil v sobě pocit viny, protože vedl hrubý život válečníka se vším tím pachem potu a krve a s tím spojenými nespoutanými výstřelky v chování po těžkém boji s mečem v ruce. Karel v této souvislosti poznamenal, že jde o pokušení ďábla, který „nabízí lidem slasti, v nichž se ukrývá žluč“. Špatní a zkažení muži z okruhu otce se zjevně snažili zatáhnout prince do svých nemravných radovánek a svést ho na scestí. Možná šlo o erotické něžnosti lombardských krasavic, které ohrožovaly klid jeho duše. Po dlouhou dobu, jak napsal v životopisu, dokázal s pomocí boží milosti odolávat. Nyní ale „byvše svedeni od lidí zkažených, byli jsme zkaženi spolu se zkaženými“. Enea Silvio Piccolomini o sto let později zanechal zprávu, že Karel „když dlel v Parmě, mnoho prý cizoložil hýře nevázaně jako jinoch, a neustal od toho ani na pokárání otcovo“.32

			Za snem můžeme bezpochyby vidět základní existenciální zkušenost jinocha, „zážitek obrácení se“. Dnes jsou sny vykládány jako zpracování prožitků, jako jev spojený s vlastní duší. Ve středověké, předmoderní společnosti byly sny chápány jako poselství bytostí mimo vlastní duch spícího, tedy andělů, svatých nebo démonů – a samozřejmě i Boha samotného. Být poučován anděly, chycen za vlasy a přenášen, takové příklady mohl písma znalý mladík najít i v Bibli. Události snu oné srpnové noci mohly prince definitivně přesvědčit o jemu poskytnuté boží milosti. V každém případě nešlo o „víru v zázraky“, která snad Karla ovlivnila. Poučení z této vize totiž mohlo stejně tak pramenit z jeho prožité zkušenosti jako ze skutečných událostí. Ano, možná skutečně jím „prožitý“ andělský let mohl mít na něj větší účinek a rozvinul silnější výklad než mnohá panovnická rozhodnutí.33

			Mezi třemi horizonty zkušenosti, které dospívajícího chlapce silně ovlivnily (smutná lesní samota Křivoklátu, královský dvůr v Paříži a do budoucnosti mířící rozmanitost měst severní Itálie), ta italská zřejmě nejsilněji rozvinula smysl pro reálnou politiku, vojenské vůdcovské schopnosti a diplomatickou obratnost pozdějšího císaře. Během politických jednání v příštích desetiletích, při prozíravém navazování dynastických svazků, udělování a odnímání přízně a výhod, při každém druhu finančních machinací, všude tam se projevovala Karlova převaha nad ostatními vládci jeho doby, která pramenila z mnohostranných zážitků během mládí. A zcela jistě mu Itálie ukázala, co všechno pro mocenskou reprezentaci mohou vykonat stavitelé a malíři.

			V srpnu 1333, kdy se mu zjevil anděl Páně, se zároveň blížil konec pobytu sedmnáctiletého prince v Itálii. V pozdním létě toho roku odtáhl přes Mantovu a Veronu do tyrolského hrabství, kde se setkal se svým mladším bratrem Janem Jindřichem. Odtamtud pokračoval do Bavor, aby se zde uviděl se svou sestrou Markétou. Nakonec 30. října dorazil po více než desetileté nepřítomnosti do českého hlavního města Prahy. Petr Žitavský napsal ve své kronice: „Léta vtělení Páně 1333, dne 30. října, to jest dva dni přede Všemi svatými, Karel, který se jmenuje i Václav, prvorozený syn českého krále Jana a zákonitý dědic království, ubíraje se v sedmnáctém roku věku svého přes Zbraslavský klášter, navštívil matčin hrob a vešel s hojným množstvím šlechticů do Prahy, metropole království, při čemž mu všichni s radostí vyšli naproti.“ Petr Žitavský chtěl zřejmě použitím obou křestních jmen, Karolus qui et Wenceslaus, dát jasně najevo, že je navrátivší se princ legitimním dědicem české říše a že jeho jméno ve skutečnosti nemá znít Karel, nýbrž Václav.34

				

			 

			Tři nejmocnější říšské dynastie zápasí o Tyroly

			 

			Čtvrtek, 1. listopadu 1341, hrad Tirol, hradní brána. Jsme svědky velmi trapné situace. V předvečer Všech svatých se navracel z honu devatenáctiletý Jan Jindřich, mladší bratr Karla IV., k bráně hradu Tirol, rodového sídla vládnoucí Markéty Tyrolské. Nejspíš se už těšil na horkou koupel, dobrou pečínku s dostatkem vína a možná i na něco víc. Ale brána zůstala zavřená, ačkoli jeho doprovod dával dostatečně nahlas najevo, že o vstup žádá tyrolský hrabě. Že by na hradě jejich žádost nikdo neslyšel? Nebo snad hradní stáž usnula? Nikoli, brána zůstala zavřená z nejvyššího rozkazu. Markéta Tyrolská (1318–1369), tyrolská hraběnka a paní domu, odepřela svému navracejícímu se choti vstup do hradu. Neuvěřitelné! To je ale jen začátek ostudné historie. Mladý vévoda už nikdy neměl vstoupit do rodového sídla a obejmout svěřenou mu manželku. Musel potupně opustit hrabství a hledat útočiště u aquilejského patriarchy. Jak se to mohlo stát a co to znamenalo?35

			Do této manželské vzpoury, kterou jeho choť v roce 1341 zosnovala ve spolku s mocnými šlechtici a jež zakrátko vedla k boji o tyrolské hrabství, byly zataženy tři nejmocnější dynastie, které v polovině 14. století zásadně ovlivňovaly politiku v říši. Mimořádně napínavou byla tato intrika kvůli tomu, že ne každý člen rodiny se držel jejích dynastických zájmů. Dokonce se stávalo, že někteří aktéři se snažili přihřát si vlastní polívčičku, ačkoli to byla politika škodlivá pro rodové zájmy. Princ Karel, starší bratr potupně svrženého hraběte, se stal jednou z hlavních postav celé tahanice o cenné hornaté hrabství. Markéta Tyrolská, dcera korutanského vévody a tyrolského hraběte Jindřicha VI. Korutanského (asi 1265–1335), který se s odvoláním na dědická práva pokoušel uchytit v Čechách a Polsku, se stala jako jediná dědička Tyrol figurkou v mocenském soupeření o dominanci v říši mezi Lucemburky, Wittelsbachy a Habsburky. Nejdříve byli sedm let na tahu Lucemburkové.36 Český král Jan totiž přislíbil Jana Jindřicha, svého třetího syna, Markétě Tyrolské, která byla o čtyři roky starší. V roce 1330 se osmiletý Jan Jindřich oženil s dvanáctiletou Markétou. Jan doufal, že jeho rod tak brzy získá Tyrolsko dědičně a že toto hrabství bude pro jeho plánovanou severoitalskou mocenskou državu představovat významné pojítko a přinese mu i nemalé celní výnosy z transalpinského obchodu. Když na začátku dubna 1335 korutanský vévoda Jindřich, otec nevěsty, zemřel, mísily se do zpěvů zádušních mší již také fanfáry oznamující začátek nekonečně se táhnoucího boje o jeho rozsáhlé dědictví, do něhož patřilo rovněž Tyrolsko.37

			Karel, který se mezitím stal moravským markrabětem, zastupoval po svém návratu z Itálie víc než dva roky v Čechách svého nepřítomného otce, získal si důvěru velké části české vyšší šlechty a vyplatil zastavené královské hrady. Na Pražském hradě zahájil stavbu krásného paláce a v náručí držel svou první dceru Markétu. Znovu se naučil češtinu, kterou během pobytu ve Francii a Itálii zapomněl: „Z boží milosti jsme dovedli mluvit, psát a číst nejen česky, ale i francouzsky, italsky, německy a latinsky tak, že jsme byli mocni oněch jazyků stejně jednoho jako druhého.“ Také kronikář Petr Žitavský s obdivem zmiňuje Karlův jazykový talent, kterým se zřejmě vyznačoval už jeho otec a po Karlovi jej prokazatelně zdědil přinejmenším jeden z jeho synů, pozdější císař Zikmund. Básník Francesco Petrarca (1304–1374) také v jednom listu poznamenal, že je Karel svými způsoby a mluvou neméně Italem jako Němcem. Abychom si Karlovy jazykové schopnosti mohli správně zařadit, musíme si uvědomit, že před vznikem národních jazyků hrály regionální odlišnosti dialektů mnohem větší roli než dnes. Francouzštinou, nazývanou gallicus, by tak u Karla mohl být dialekt Île-de-France, italštinou nikoli dnešní italský jazyk, nýbrž lombardština, a němčinou některý ze severoněmeckých dialektů, možná spíše lucemburština, což byla jazyková varianta spadající do skupiny moselské románštiny. Její zvláštní idiomy ale byly těžko srozumitelné ve vzdálených regionech říše.38

			Na začátku roku 1336 přikázal král Jan svému synu Karlovi, aby se odebral do alpského hrabství. Na jedné straně asi proto, aby se ho zbavil v Čechách (nedůvěra v něm znovu začala hlodat jako nemoc), zároveň však chtěl, aby jako starší sourozenec pomohl mladšímu bratrovi, tehdy sotva čtrnáctiletému Janu Jindřichovi, převzal regentství za neplnoletého hraběte a ochránil zájmy Lucemburků v Tyrolsku. Pomoc měla v této době často podobu vojenského tažení. Karel musel bojovat s Habsburky, kteří se po získání Korutan snažili obsadit i tyrolské hrabství, a také s gorickým hrabětem, který pocházel z vedlejší linie tyrolského rodu. V létě 1336 zaznamenáváme Karla spolu s bratrem Janem Jindřichem a jeho manželkou Markétou v Innsbrucku. Společně s početným doprovodem, ke kterému zřejmě patřil i Mikuláš Brněnský, Karlův věrný a dlouholetý kancléř, jehož krátce na to princ povýšil na tridentského biskupa (1338–1347), byli bohatě pohoštěni. Celá společnost spotřebovala 17 000 chlebů, téměř 1 500 sýrů, sušené maso ze dvou krav a z necelých dvou stovek ovcí. To vše bohatě spláchli více než deseti fůrami vína, jak prozrazují účetní záznamy.39

			V létě roku 1337, při Karlově opětném pobytu v Tyrolsku, propukly boje mezi spolkem spojenců proti pánům della Scala z Verony, kdy se ke spolku připojil i Lucemburk. Karlovi se podařilo obsadit svými vojáky strategicky významná místa Feltre a Belluno. V této souvislosti je také třeba chápat Karlovo slavnostní přijetí v Benátkách v srpnu 1337, které byly jedním ze spojenců proti Scaligerům. O několik měsíců dříve se ho Benátčané pokusili v Jaderském moři nechat zajmout piráty, přivézt do města, a dostat ho tak do podřízeného postavení. Kdo a jakou rituální formou na veřejnosti koho přijímá, bylo naplněno symbolickým významem a velmi to ovlivňovalo význam zaujímaného místa u jednacího stolu. Karlovi se ale tehdy podařilo schovat pod sítěmi v rybářském člunu a uniknout, aby se brzy nato vrátil jako obávaný válečník a sebevědomě vznesl vlastní požadavky za prokázané spojenectví.40

			Hlavní představitelé Lucemburků, král Jan a markrabě Karel, se v této době začali rozcházet v postoji vůči Ludvíkovi IV., císaři římské říše a hlavě rodu Wittelsbachů. Zprostředkované usmíření a dohodu mezi císařem a králem Janem, kterou připravil Karlův strýc, trevírský arcibiskup Balduin (1285–1354), Karel podle svého vyjádření kategoricky odmítl. Obsahem smlouvy byla dohoda, podle které měl v březnu 1339 na sněmu ve Frankfurtu nad Mohanem král Jan přijmout od císaře české království v léno a Jan Jindřich si podržet Tyrolsko. Karlovo odmítnutí se ale ukázalo jako velká chyba. V průběhu roku 1341 se totiž lucemburské panství v Tyrolsku zcela zhroutilo. Počátkem bylo vyhnání Jana Jindřicha od lože a hradu. Markéta se krátce nato provdala za braniborského markraběte Ludvíka V. (1315–1361), stejnojmenného syna císaře Ludvíka IV., což prozradilo, že kromě Habsburků v pozadí tahali za nitky i Wittelsbachové.41

			Ze vzpomínek současníků, které s chutí dál šířili mnozí kronikáři, by se mohlo zdát, že skutečný důvod rozepře spočíval pouze v nevydařeném manželství. Kronikář Jindřich Taube ze Selbachu popsal, jak Markéta o svém manželovi prohlašovala, že je „studený (frigidus) a neschopný tělesného styku“. Jan z Viktringu, opat cisterciáckého kláštera u Klagenfurtu, který sloužil nejprve jako dvorský kaplan a písař korutanského vévody Jindřicha VI. a později i rakouského vévody Albrechta II., psal od roku 1341 kroniku nazvanou Liber certarum historiarum, tedy knihu „zjistitelných“ či „nezpochybnitelných“ příběhů. V ní zapsal rovněž zprávu o údajné „neschopnosti pohlavního spojení“ hraběte, o níž se šuškalo, že mu ji „tajně přičarovala“ manželka Jindřicha Korutanského. Matyáš z Neuenburgu k případu poznamenal: „Protože Jan, tyrolský hrabě, syn českého krále, byl neschopný a svou napůl bláznivou choť neustále trýznil tím, že ji kromě jiného kousal do bradavek, tajně se uradila se svými šlechtici a knížetem [tzn. s císařem Ludvíkem] a vyhnala Čecha z hrabství a vzala si jmenovaného Ludvíka za skutečného manžela. Tak kníže Ludvík okradl syna českého krále Jana o jeho choť stejně jako o jeho panství, čímž se dopustil neslýchaného a hrozného zločinu. […] Ó modlářství nenasytnosti, která i tak velká knížata uvádí do zkázy! Z toho všeho opět povstala, nikoli bezdůvodně, závist a nenávist mezi Čechy a knížetem a jeho syny.“42

			To byla pravda, tedy alespoň ve svém důsledku. Nenávist mezi Lucemburky a početnými Wittelsbachy se po dlouhou dobu zdála být nepřekonatelnou. Karel dokonce svému protivníku Ludvíkovi IV. odmítal uznat právoplatnost jeho císařské hodnosti. V roce 1343 nechal připravit předběžný návrh mírové dohody, kde se psalo: „My, Karel, prvorozený syn pana Jana, krále českého, markrabě moravský,“ uzavíráme mír s „panem Ludvíkem, který si říká císař“. Pro Karla byl Ludvík stejně tak málo císař jako pro papeže, z čehož nutně vyplývalo, že pro lucemburskou stranu platil za posledního císaře Karlův dědeček Jindřich VII. Ponižující přezdívka „Pyskatá“ hraběnky Markéty se tak vžila, že se objevuje i v pozdějších kronikách a nakonec rovněž v úspěšném románu Liona Feucht­wangera Ošklivá vévodkyně (1923). To, že pomluvy hraběte Jana ohledně jeho sexuální neschopnosti měly s realitou jen máloco společného, dokazuje skutečnost, že později zplodil s jinými ženami sedm dětí. Jenže šeptanda kolem různých problémů v manželském životě se vždycky těší oblibě, a o to víc v době, jež právoplatnost manželství a s ním spojené nároky odvozovaly od jeho konzumace. Aby z právního hlediska prokázal, že manželství mezi Karlovým bratrem a Markétou nebylo nikdy naplněno, a tím se stalo neplatným, a že tak Lucemburkové ztratili jakýkoli právní nárok na Tyrolsko, nechal v roce 1342 císař Ludvík IV. vypracovat pro potřeby světského rozvodového soudu odborný posudek duchovními i světskými učenci, mezi něž patřili Vilém Ockham (asi 1288–1347) a Marsilius z Padovy (asi 1285 – asi 1342).43

			V dubnu 1347 se Karel, který se mezitím stal protikrálem Ludvíka IV., pokusil během neúspěšného vojenského tažení do Tyrolska obsadit i hrad Tirol. Avšak Markéta, Karlova bývalá švagrová, pevnost dokázala se štěstím uhájit. Později Karlův kancléř Jan ze Středy označil energickou vévodkyni jako „Kriemhildu“, pomstychtivou fúrii z Písně o Nibelunzích. Při ústupu z Tyrolska za sebou Karlovy frustrované oddíly zanechávaly zpustošenou zemi, města Merano a Bolzano byla vypálena. V létě téhož roku Karel uznal porážku. V listině, kterou vydal 26. července 1347 ve Villachu, se zřekl „všech nároků a práv na vládu a zemi u Adiže, která byla naše a našeho bratra, hraběte Jana“.44

			O několik let později, v květnu 1349 (císař Ludvík mezitím zemřel) Karel v ležení před městem Eltville na Rýně úředně potvrdil své zřeknutí se nároků na sporná území v Korutanech, Tyrolsku a Gorici. V tzv. budyšínském míru udělil v únoru 1350 císařskému synovi Ludvíkovi V. Bavorskému v léno hrabství tyrolské a gorické a také vévodství korutanské. Tento akt byl součástí dalšího udělování lén, které Ludvíkovi a jeho nevlastním bratrům, Ludvíkovi VI., zvanému Říman (1328–1365), a Otovi (1346–1379), navracelo práva na možnou vládu v rovněž sporné braniborské marce. Jak to shrnul Ferdinand Seibt, boj o tyrolské hrabství byl Karlův „nejméně úspěšný projekt z Janova politického dědictví, pomineme-li hornoitalský podnik“.45

			Po smrti svého druhého manžela Ludvíka v roce 1361 a také jejich syna Meinharda III. Tyrolského (1344–1363) odkázala hraběnka Markéta tyrolské hrabství svému nejbližšímu příbuznému, ctižádostivému Habsburkovi Rudolfu IV. (1339–1365), zvanému Zakladatel. Až do své smrti si ale vládu podržela. Wittelsbachové se přirozeně s tímto přenesením práv na Habsburky nechtěli jen tak jednoduše smířit a vpadli do Tyrolska. Protože se však vojensky nedokázali prosadit, vzdali se i oni za vysoké odstupné v tzv. schärdingském míru z roku 1369 navždy svých nároků na Tyrolsko. Habsburkové se tak stali z dlouhodobého hlediska v zápase Lucemburků proti Wittelsbachům o bohaté a strategicky důležité alpské hrabství tím pověstným třetím, který se směje. Byl to příznačný první úspěch, naznačující budoucí celkové vítězství v boji těchto tří dynastií. To, že bavorští Wittelsbachové v napoleonském období opět sáhli po Tyrolsku a na dobu trvající od prešpurského míru v roce 1805 až k šesté koaliční válce 1813 je připojili se svému novému království, je důkazem, že jejich stará touha po alpské zemi nikdy zcela nezanikla.46

				

			 

			Řezač vrbových proutků s křivým krkem

			 

			Na rozdíl od mnoha jiných středověkých vládců existuje v případě Karla, který patřil k nejčastěji zobrazovaným panovníkům své doby, nejen celá řada jeho podob, zachycených ve formě nástěnných nebo knižních vyobrazení a také plastik, jako například Karlova busta v triforiu katedrály svatého Víta v Praze, nebo jeho pokorná tvář na votivním obrazu pražského arcibiskupa Jana Očka z Vlašimi (asi 1292–1380), ale zachoval se nám i přesný popis jeho vzhledu z pera jednoho kronikáře. Otázkou ale zůstává, do jaké míry skutečně odpovídají obrazy a popis Karlovým fyziognomickým zvláštnostem? Nakolik vyhovují formálním normám a co zachycují z jeho individuální charakteristiky? Je třeba si uvědomit, že si Karel jako první vládce středověké říše nechával zhotovovat tzv. sakrální identifikační portréty, na nichž získávali vysoce uctívaní svatí nebo biblické postavy obličejové rysy panovníka. Prolnutí podoby světce s představou vládce mělo dokládat Karlovu zbožnost, dokonce snad již brzy zjevnou svatost. Tyto speciální portréty, jejichž kořeny sahají do Itálie a Francie a odpovídají stylu Karlova dvora v 60. a 70. letech 14. století, nám ale neposkytují příliš mnoho záchytných bodů, podle kterých bychom mohli zjistit jeho skutečnou podobu. Nejsou to portréty v dnešním slova smyslu, je třeba se na ně dívat spíš jako na inscenaci císařova sebepojímání kvůli propojení konkrétní a idealizované fyziognomie. Zobrazování panovníků se ve středověku v zásadě řídilo vzorem antických císařských biografií římského historika Suetonia (asi 70 – po 122). Čím blíž měl autor k objednavateli a čím víc byl na něm závislý, tím větší mohly být svody či tlaky k přikrášlování a uhlazování, někdy přecházející až k pochlebování.47

			Matteo Villani († 1364), mladší bratr slavného florentského kronikáře Giovanniho Villaniho, nám ve své kronice zanechal popis vzhledu a chování tehdy již téměř čtyřicetiletého Karla z roku 1355. Matteo nepatřil ke dvoru, takže nebyl vystaven císařovým někdy subtilním, jindy až brutálním tlakům k oportunismu. Matteo však Karla nikdy osobně neviděl, jak sám přiznal, takže psal jen o tom, co znal z doslechu: „Podle toho, co jsem se dověděl z rozhovorů s lidmi z císařova okolí, byl středního vzrůstu, ale na Němce malý, lehce nahrbený, krk a hlavu dopředu nachýlenou, ale ne přespříliš; měl černé vlasy, poměrně širokou tvář, oči vystupující a tváře plné, černé vousy a vysoké čelo.“ To, že už v této době Karel působil jako „nahrbený“, způsobilo těžké zranění při turnaji, ke kterému se ještě vrátíme. Matteo Villani dále zapsal: „Nosil jednoduché a vždy zapnuté šaty bez šperků a ozdob, avšak u kolen často poněkud krátké. Utrácel jen málo, horlivě hromadil peníze a špatně se staral o ty, kteří mu sloužili ve válce.“48

			Matteo si všiml nápadného podivínství vládce: „Při audiencích měl ve zvyku nožem řezat na kousky vrbové proutí. Když někdo před ním vkleče na kolenou přednášel svou prosbu, nedíval se tomu dotyčnému do tváře, ale pohledem putoval po přítomných, takže se mohlo zdát, jako by si prosebníka ani nevšímal. Ale ve skutečnosti ho poslouchal velmi pozorně, několika trefnými slovy dovedl reagovat na otázky a bez váhání a dlouhého přemýšlení nacházel přiléhavou odpověď. Zabýval se tak najednou třemi činnostmi, aniž by to mělo vliv na jeho pozornost: jeho oči se rozhlížely, jeho ruce pracovaly a navíc plně soustředěný přijímal lidi a promyšleně jim dával odpovědi. V případě vládce je to obdivuhodné a mimořádně pozoruhodné. Také se mu povedlo, že se jeho doprovod – celkem čtyři tisíce německých rytířů – choval v Pise slušně, vyhýbal se krčmám a nepřístojnostem, takže před jeho korunovací nedocházelo k rvačkám ani hádkám mezi cizinci a občany.“

			Villani také popsal Karlovo nejbližší okolí a způsob jeho rozhodování: „Jeho radu tvoří jen několik vyšších šlechticů, k nimž patří patriarcha [Karlův nevlastní bratr Mikuláš], ale rozhodnutí přijímá spíše sám než celá rada, protože on svým bystrým rozumem a přiměřenou pílí ostatní převyšuje. Vyhýbal se podněcování a podpoře italských ghibellinů, kteří měli ve zvyku jednat spíš na základě svých stranických zájmů než ku prospěchu a cti císařské koruny – dobře znal jejich slabiny.“49

			Až do chvíle, kdy byla k šestistému výročí Karlovy smrti vědecky prozkoumána jeho kostra, se historici domnívali, že byl Karel skutečně „středního vzrůstu, na Němce však malý“, a celkově, jak poznamenal Seibt, měl „vcelku křehké tělo“ a byl „spíše menšího vzrůstu a křehkého zdraví“. Karlovy kosti ale svědčí o tom, že byl v mládí dobře trénovaným, svalnatým mužem, který své tělo posiloval tělesným cvičením. Také Karlova lebka je velká se silnými čelistmi. Výškou asi 173 centimetrů jistě ve své době nebyl nijak malý. Zároveň se podařilo zrekonstruovat, že měl hnědé, silně vypouklé oči, což medicína označuje jako exoftalmus. Není známo, zda ho toto onemocnění nějak omezovalo. Kromě toho měl vysoké, asi vyplešatělé čelo. Jeho v mládí tmavé vlasy s pokročilým věkem prošedivěly, stejně jako jeho vousy.50

			Zkoumány byly rovněž pozůstatky krále Jana. Ten měřil 170 centimetrů, takže byl o něco menší než jeho syn; měl ale stejně atletickou stavbu těla, i když ne tak robustní jako Karel. Na rozdíl od svého syna Jan netrpěl dnou, zato měl stejně jako syn mnoho zhojených zranění, pocházejících z úderů a pádů. Jan byl při turnajích mnohokrát těžce raněn a během bitev i sražen z koně. Mrtvá těla obou panovníků byla zřejmě bezprostředně po smrti nabalzamována. Dokonce se podařilo zjistit jejich krevní skupiny: Jan měl krevní skupinu A, Karel skupinu 0.51

			Karlovy nápadné oči byly možná dědičným zatížením. Jeho dědeček, císař Jindřich VII., stejně jako strýcové Balduin a Walram, měli také slabé oči. Jan, který trpěl na citlivost očí již od mládí, nakonec onemocněl neznámou oční chorobou. Možná se jednalo o zánět duhovky, možná o šedý či zelený zákal. Ani dnešní lékaři to už nedokáží přesně určit. Jisté je, že neúspěšné léčitelské pokusy diletantských chirurgů nakonec vedly k Janově přezdívce Slepý. Jednoho z lékařů přikázal Jan po oslepnutí na jedno oko ve Vratislavi zavázat do pytle a utopit v řece Odře.52

				

			 

			Dvanáct hlav na mostecké věži

			 

			Pondělí, 21. června 1621, Staroměstské náměstí, Praha. Ohlušující víření bubnů. V hluku, který se nese staroměstským tržištěm už od ranních pěti hodin, není slyšet vlastního slova. Oddíl mladých valdštejnských důstojníků kavalerie se v lesklých kyrysech snaží udržet koně ve formaci. Na tribuně u Staroměstské radnice zasedli habsburští císařští soudci a vznešení pánové a od ranních hodin sledují průběh hrůzného divadla, které se před nimi odehrává na čtvercovém lešení potaženém černým suknem. Konají se zde popravy vzbouřenců. Čtyřiadvacet šlechticů z panského a rytířského stavu je popraveno mečem, tři měšťané jsou oběšeni, všichni za svoji roli během povstání, které odstartovalo tři desetiletí trvající boje v Evropě. Mezi popravenými jsou prominentní představitelé českého království: zemský sudí, karlštejnský purkrabí, rektor Karlovy univerzity. Kat Jan Mydlář (1572–1664), který exekuci prováděl, spotřeboval čtyři popravčí meče a byl odměněn 600 kopami stříbrných mincí, což v té době odpovídalo ceně měšťanského domu. Ve zprávě, kterou krátce nato rozšířil tiskař Johann Baptist Schönwetter, se uvádí, že po popravě „bylo dvanáct hlav vystaveno na Mostecké věži v Praze, z každé strany po šesti“.53

			Pražský krvavý soud, konaný 21. června 1621, představoval finále povstání, které začalo necelé tři roky předtím druhou pražskou defenestrací. Čeští šlechtici se snažili bránit své starodávné svobody a práva a také konfesní rovnost proti vzrůstajícímu tlaku habsburské vlády – v nezbytném případě i s pomocí volby nového krále z jiné dynastie. Jenže bitva na Bílé hoře u Prahy 8. listopadu 1620 během pouhých dvou hodin tento sen o starých dobrých šlechtických Čechách obrátila v prach. V první velké bitvě třicetileté války zvítězily oddíly Katolické ligy nad vojskem protestantských českých stavů. Následky byly nezměrné. Nejenže byl svržen zimní král Fridrich V. Falcký (1596–1632), který byl před necelým rokem korunován, ale zhroutila se celá stavovská a konfesní revolta Čech proti Habsburkům. Císař Ferdinand II. (1619–1637) se poté choval k Čechám nemilosrdně jako k dobyté zemi. Z jednašedesáti zajatých vůdců a stavovských pánů byla téměř polovina popravena. Stovky rodin byly vypovězeny ze země, obrovská panství protestantských rodů byla konfiskována a předána jako odměna cizím vojenským velitelům, nebo znovu rozdělena mezi katolické rody. Rebelantská šlechta přišla o základ své existence. Navíc byl připraven výnos o úplném zbavení moci stavů, který byl právně kodifikován vydáním tzv. Obnoveného zřízení zemského v roce 1627 a dokonán dalšími mocenským akty. Habsburský triumf nad českými stavy byl naprostý. Zde můžeme spatřovat začátek dlouholetého českého traumatu národního porobení.54

			Příčiny konfliktu ale musíme hledat daleko v minulosti a jsou bezprostředně spojeny s Karlem IV. Na počátku 14. století zavládla po vymření rodu Přemyslovců po meči v Čechách na několik desetiletí nestabilita, která v zásadě trvala až do nástupu Karlovy vlády. V té době se důležité vládní funkce dostaly do rukou vysoké šlechty, která si už beztak od překvapivé smrti krále Přemysla Otakara II. na bitevním poli v roce 1278 přisvojila mnohé královské statky a práva. Tento mocenský posun v mnoha oblastech ve prospěch české šlechty nakonec vedl k vytvoření jakéhosi druhu stavovské vlády, která králi Janovi znepříjemňovala život až do jeho smrti. Dokonce i politicky mazaný Karel nedokázal tuto enormní moc české vyšší šlechty zkrotit. Proto se později raději opíral o představitele středoněmecké a slezské šlechty. Karlův druhorozený syn a následník, římsko-německý a český král Václav, se na dlouhou dobu stal figurkou ve hře šlechtických zájmů. V roce 1394 ho šlechtici dokonce uvěznili. Svár mezi královskou mocí a zájmy vyšší šlechty, který Čechy přiváděl na cestu k „stavovské monarchii“, pokračoval i v 15. a 16. století. Tento dualismus v podstatě ukončila teprve vlna poprav a konfiskací po bitvě na Bílé hoře ve 20. letech 17. století. Zvítězily mocenské tendence cílící k absolutistické monarchii, která v Čechách v zárodku potlačovala jakékoli náznaky formování se zemských knížectví, jaká existovala na území říše. Jako v mnoha jiných evropských monarchiích došlo na počátku novověku také v Čechách k přeměně kdysi politicky mocné vyšší šlechty do podoby dvořanů, plně závislých na králi.55

			Tento dlouhodobě sledovaný mocenský dualismus vyvolává následující otázku: Co a koho český král v 14. století v neustálé konkurenci s vyšší šlechtou ovládal? A kde se nacházelo těžiště jeho moci? Území českého království totiž netvořilo jednotný státní útvar v moderním smyslu; skládalo se z mnoha teritorií, která měla zcela odlišné vazby k držiteli koruny. Jádro českého království tvořila obrovská údolní kotlina o rozloze víc než 50 000 čtverečních kilometrů, kterou obklopovala čtyři středně vysoká pohoří: Šumava tvořila jihozápadní hranici s Bavorskem, Krušné hory sloužily jako severozápadní hranice se Saskem, Krkonoše a Orlické hory hraničily se Slezskem a Českomoravská vrchovina oddělovala na jižní hranici Čechy od Rakouska. K české pánvi, k tomuto „kontinentu uprostřed kontinentu“, jak si jednou poznamenal Goethe, se na jihovýchodě přimykalo formou lenní závislosti markrabství moravské. Navíc k němu patřilo několik teritoriálních panství: olomoucké biskupství, opavské vévodství, Chebsko jako říšská zástava, později třináct slezských knížectví, území kolem Žitavy, Budyšína a Zhořelce, dočasně i tzv. „Nové Čechy“ ležící v Horní Falci a na konci Karlovy vlády rovněž dolnolužické markrabství (pozdější Dolní Lužice) a Braniborsko. V tomto svazku zemí žily podle odhadu odborníků asi 3 miliony obyvatel, z toho přibližně 2 miliony v Čechách a na Moravě.56

			Tato teritoria nevytvářela jednotný celek srovnatelný s dnešními státy. Propojovaly je právně velmi rozdílné vazby (například léna nebo zástavy za velké sumy půjčených peněz), popřípadě personální unie. Tvořila je královská města a královské domény stejně jako šlechtické statky, vyjmuté z královské moci. Je zajímavé sledovat, jak se během vlády Karla IV. z lén Svaté říše římské stávala česká léna či jak byla původně zakoupená teritoria inkorporována do českého království, tedy jak do něho byla reálně „vtělována“. Především z mocenskopolitických a navíc i ze správních a technických důvodů zavedl Karel pro celkový komplex těchto teritorií pojem corona Bohemiae – „Koruna česká“. Přednost této konstrukce spočívala v tom, že to už nadále nebyl smrtelný český král či společenství osob vyšší šlechty, komu patřila země nebo kdo držel hrady a panství jako léno. Nyní byla všechna mocenská práva vztažena k neviditelné, zato však věčné Koruně české. Představa nepomíjivého právního celku, který drží mocenská práva i po smrti toho kterého nositele moci a vše zastřešuje, se jistým způsobem podobá západoevropské představě o dvojím těle krále: křehkém smrtelném a nepomíjejícím, věčném. S korunou, obrazně připisovanou zemskému patronu svatému Václavovi, se vytvořila svého druhu předstátní struktura, kterou později jako pojem a právní konstrukci převzali Habsburkové. I tady ale stále hrozilo nebezpečí, že stejně jako král budou o sobě tvrdit i představitelé stavů, že oni jsou zástupci, ba dokonce reprezentanti koruny (corona Bohemiae), což způsobovalo konflikt, který se jednáním nedal vyřešit, až ho nakonec na počátku třicetileté války musel rozhodnout meč.57

			Český král vedl stejně jako mnozí jiní evropští panovníci té doby život v koňském sedle, v lepším případě na nosítkách. Království pozdního středověku bylo nadále do značné míry spravováno panováním „na cestě“, jehož podstata spočívala v tom, že vládce objížděl svá ovládaná území, aby se tam osobně ukázal, urovnal spory, vynášel rozsudky a aby svou přítomností posílil svá legitimní práva. Pokud vládce zrovna nebyl na místě, posílal alespoň výzvy rozhádaným stranám, aby laskavě vyčkaly jeho příjezdu. Z itineráře, chronologického řazení míst pobytu vládce, můžeme podle jejich výskytu a především podle délky pobytu usuzovat, kde spočívalo těžiště jeho moci. To nevylučuje, že se už ve 14. století začínala rýsovat určitá trvalá rezidenční místa. V případě Karla IV. se po získání české a říšsko-německé královské hodnosti těžiště jeho pobytů nacházela na téměř 600 kilometrů dlouhé ose z východu na západ, mezi Vratislaví a Norimberkem, s Prahou jako hlavním místem uprostřed. Téměř třetinu doby své vlády, tedy asi deset let, strávil Karel v metropoli na Vltavě. Norimberské pobyty tvořily dohromady téměř tři roky, vratislavské jeden rok. Četnost norimberských pobytů dokládá, jaký význam měla pro Karla tato francká metropole, o důležitosti Slezska pak vypovídá jeho přítomnost ve Vratislavi. Ale dokud byl naživu král Jan, tedy ještě na začátku 40. let 14. století, nebyl Karel králem Čech a ani nevlastnil korunu jiných říší. To se ale mělo záhy změnit.58
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  Kladivo na heretiky kontra „chléb skrze Boha“



  Požár v kanceláři





  7. Stavitel

  Nový zemský patron a nová katedrála



  Kamenné symboly moci



  Staré mrtvoly, nové hroby a vystupování jako Přemyslovec



  Zvěčnit vlastní jméno: Karlovy hrady



  Karlštejn jako poděkování Bohu a záruka spásy duše



  „Císařský styl“



  Sebald Weinschröter a „nejvznešenější město říše“



  Špion Konrád





  8. Tvůrce dynastie

  Statného chlapce vyvážit zlatem



  Zajištěné následnictví: Volba a korunovace Václava



  Císařovy ženy a děti



  Svatby ve hře o území a moc



  Vytoužené území norimberských purkrabích



  Dědická smlouva jako základní kámen jedné velmoci





  9. Hegemon

  Uchvácení Braniborska



  Cizí peníze a „věčné spojenectví“



  Česká rodová moc na cestě k hegemoniálnímu království



  „Druhý Konstantin“ má velké plány



  Mnich a prasečí ocásky: Dětřich z Portic



  Služby poskytované panovníkovi kanceláří



  Síla slov



  Pán nad vzpomínkami







  III. Odvátý časem

  10. Soužený

  Císařova pakostnice



  Dostižen geny i hostinami



  Když moc upadá



  Karlova poslední cesta do Paříže



  Velké západní schizma



  Smrtelný pád





  11. Zesnulý

  Tam a zase zpátky: pohřeb v Praze



  Téměř svatý: chvalozpěvy o mrtvém



  Ztracená hrobka a „postrach světa“



  Dědický řád císaře



  Bratrská roztržka v lucemburském rodu



  Berlín v Čechách





  Epilog: Vzpomínaný

  Bratrství na divadelních prknech



  Rozpolcené vzpomínky



  Čech, Němec, Evropan







  Poděkování



  Poznámky



  Prameny a literatura



  Rodokmen Lucemburků



  Časová osa
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