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Klati a pozehnani
Exodus 17,8-16

Tu pritdhl Amdlek, aby v Refidimu bojoval s Izraelem. Mojzis rozkdzal
Jozuovi: , Vyber ndm muze a vyjdi do boje proti Amdlekovi. Jd se zitra
postavim na vrchol pahorku s Hospodinovou holi v ruce.” Jozue uéinil,

yoex yex

jak mu Moj%is rozkdzal, a dal se s Amdlekem do boje. Moj%is, Aron

yeox

a Chiir vystoupili na vrchol pahorku. Dokud Moj%is drzel ruku nahote,

vitézil Izrael, kdyz ruku spustil, vitézil Amdlek. Kdyz Moj%iSovi umdlé-
valy ruce, vzali kdmen a podloZili jej pod MojziSe, aby se na néj posadil.
Aron a Cliir, kazdyj % jedné strany, mu podpirali ruce, takze vytroal
s rukama nahose az do zdpadu slunce. I porazil Jozue Amdleka a jeho
lid ostifim mece.

Hospodin iekl MojziSovi: ,,Zapis na pamdtku do knihy a predej Jozu-
ovi, Ze zcela vymazu zpod nebes pamdtku na Amdleka.“ I vybudoval
Mojsis oltdr a pojmenoval jej: ,Hospodin je md korouhev. Rekl toti%:
»Je vztazena ruka nad Hospodinovym triinem. Hospodin vyhlasuje boj
proti Amdlekovi do posledniho pokoleni.“

»Je mezi ndmi Hospodin nebo neni?“ Témito pochybovaénymi
slovy konéi predchozi perikopa knihy Exodus, na kterou nava-
zuje scéna licici boj Izraelcii s Amalekem. Pane profesore, ve své
knize Obtizné oddily knih MojziSovych jste napsal, Ze tento boj
je modelovym piibéhem, oviem o jeho kontextu jste se moc ne-
zminil. Je dileZité, Ze tak zavazny boj navazuje na scénu velkého
reptani Izraele?

Jistég, je to dulezité a mél jsem to zddraznit. Nerozvedl jsem to
proto, Ze jsem se nechal vtdhnout do problém?u vyli¢enych v textu
samém. Z kontextu vypravéni se ale skuteéné dozvidame, Ze kdyz
Clovék zatne pochybovat a reptat, uprostrani tim misto sildm, nad
kterymi se nedd vitézit jinak, le¢ pozehnanim.

V zavéru vypravéni fika Hospodin MojziSovi: , Zapis na pamdtku
do knihy a predej Jozuovi, Ze xcela vymazu zpod nebes pamdtku na
Amdleka.“ To piece neni obvykly zavér biblického piib&hu.



Svédéi vsak o dilezitosti celého vypravéni. Navic je zFejmé, Ze
se jednd o p¥ib&h velice stary, ktery jest€ pFedpokladd jakoby
zhmotnélé ndbozZenské predstavy.

Mate namysli skuteénost, Ze Izrael vitézi, ma-li Mojzis zvednuté
ruce?

Ano. Mojzis musi Zehnat, nebot z jeho Zehnajicich rukou prysti
vnitini duchovni sila, kterd dodévd izraelskému vojsku pfevahu.
Mozna proto se v zavéru mluvi i o BoZi ruce: I vybudoval Moj%is
oltd# a pojmenoval jej: ,Hospodin je md korouhev.“ Rekl totiz:
»Jevztazena ruka nad Hospodinovym triinem.“

Sila MojziSovych Zehnajicich rukou je zde jakoby zkoncentro-
vana do znameni ruky. To zndme i z mimobiblické historie: Ri-
mané méli ve vojsku na ty¢ich znameni, podle n€hoz se jmenoval
i pFislusny dtvar Manipulus (manus je ruka). Nositel Zerdi, na niz
toto znameni bylo p¥ipevnéno, jim ddval pokyn, jakym smérem se
m4d ttocit. Jednalo se tedy o znameni signaliza¢ni. Zde si podobné&
mutZzeme ruku Hospodinovu pfedstavit jako ruku na Zerdi, kterd
zpiitomiuje BoZi Zehnajici silu. VSichni, kdo p¥ijdou pfed Hos-
podintv oltd¥, u n&j prozivaji (vlastn€ mohou, €i spise méli by pro-
Zivat) néco podobného tomu, co prozival Izrael pod Zehnajicima
rukama MojZiSovyma. MoZn4 si vzpomenete na miniatury biblic-
kych obrazki, na kterych ¢ni z oblakd ruka. Je to Hospodinova
ruka, kterd tim, Ze Zehnd, zachraniuje. V hebrejstin€ se pouziva
slova ruka k vyjadfeni moci. Rekneme-li tedy, Ze jsme v Bozich
rukou, nemyslime tim, Ze by Hospodin mél ruce, fikdme tim ale,
ze vSecko zlo je pod Bozi moci. V této staré dob¢, o niz dnes pie-
myslime, se toto ujisténi Izraeli zjevuje skrze Zehnajici ruce Moj-
ZiSovy.

wHospodin vyhlasuje boj proti Amdlekovi do posledniho pokoleni.*
Neni to p¥ilis tvrdy soud? Jak je mozné, Ze je pravé tento narod
poznamenany natolik, Ze musi byt ipIné vyhlazen?

Pfi hleddni odpov&di na tyto zdvazné otdzky musime zjistit,
kdo to vlastn€é Amalek je. Zatn€me od historie: vecky literdrni



zminky na celém svét€ jsou ohlasem Starého zdkona. Jinymi slovy:
ve Starém Orienté neni jediny doklad o historické existenci Ama-
leka mimo bibli.

U ostatnich narodu tyto doklady mame?

Jist&€ — o Chetitech, Aramejcich ¢i Kenaancich mame celou lite-
raturu. V bibli je samozFejmé& zminéno i n€kolik kmeni, které byly
tak ojedinélé a mdlo vyznamné, Ze je prameny také nezmiruji. To
nds ovsem vzhledem k jejich bezvyznamnosti ani nepfekvapuje.

Amalek se vSak v bibli vyskytuje pomérné ¢asto, ¢ili jej jako bez-
vyznamny kmen oznacit nemiiZzeme.

NemiiZzeme, to je pravda. Musime si ovSem dat dobry pozor,
abychom nepodlehli pokuSeni ztotoznit jej snadno a rychle s n&ja-
kou zndmou historicko-etnickou veli¢inou. Amalekovsky je totiz
nékdo piedevsim proto, Ze md amiélekovskou viru a amélekovsky
zivotni postoj, pfestoze je ptiivodem tifeba Kenaanec nebo Chete-
jec. To uz je pak jedno. Amailek je totiz - Feknu to ostie - konfese.

Co znamena jeho jméno?

To neni ndhodné jméno. Poziistava ze Ctyt souhldsek, prestoze
hebrejstina m4d koreny slov nebo lexémy sloZzené ze tii souhldsek.
Ty Ctyti souhldsky jsou: a (v hebrejstin€ souhldska ajin), m, 1, k. Co
to znamena? Ze se nejednd o jméno hebrejského pivodu. Podrob-
né&ji jsem se touto problematikou zabyval ve svém Slovniku biblic-
kych jmen, takZe rozlusténi zde pouze naznaéim. Jméno Amalek
miulZzeme totiz rozloZit na dvé ¢asti, z nichZ prvni - ,Amal“ — zna-
mend nesndze ¢i obtiZe. Pak by jméno Amadlek oznacovalo kmen,
ktery déld obtiZe. Ale ani to ndslovné pismeno ajin, ani to koncové
pismeno gov nemtZe byt druhotné, protoZe to jsou souhldsky,
které nejsou v hebrejstin€ nikdy p¥iponami nebo pfedponami
(nejsou to morfémy). Druhotné by snad mohlo diky disimilaci byt
pismeno 1 (,lamed). To znamend, Ze ko¥en, ktery tu pak nachd-
zime, je emek. Toto slovo zndme - je to béZny vyraz oznalujici
adoli, izlabinu nebo hlubinu. Na né&kolika mistech v bibli je tak
nazvano udoli, které nemd se zemépisem moc spole¢ného. Je to



jakysi zafez do nitra zemé, snad az do podsvéti, odkud pak miize
vylézt i podsvétni piiSera - Amdlek. Jak takovym bytostem Fikat?
Hlubina¥i? To je piilis slusné. Podsvétnici? To zase neni hezké. At
je ale nazveme jakkoli, jméno Amadlek vzdy pachne. VSude, kde se
s nim v Pismu setkdvame, Amadlek Izraeli $kodi, a to pouze proto,
Ze Izrael je Izraclem. Objevuje se tehdy, kdyz Izraelci podléhaji
pokusenim, pochybuji a jsou nevérni. Cteme o nich proto t¥eba
v knize Soudci, kterd li¢i neradostné pomé&ry v dob& predkralov-
ské. Nejzdvazn&jsim piib&hem, ktery bible v souvislosti s Amad-
lekem vypravi, je pfthoda se Saulem z 15. kapitoly Prvni knihy
Samuelovy.

Tenkrat mél Saul za ikol Amaleka porazit a aplné jej znicit.

Ano, ale ne z pomsty nebo v hnévu. Bible totiz n€které skutec-
nosti oznacuje specifickym hebrejskym terminem cherem, ktery
oznacuje, Ze néco propadlo cele a bezezbytku Bohu.

Ekumenicky preklad bible oznacuje tyto véci ¢i lidi jako klaté.

Ano. Tento termin se pouzivd u vieho, co patii Hospodinu,
napf. prvotiny. Prvorozené zvife, prvotina tirody, to vie je Hospo-
dinovo. Bohu se odevzdavala i prvorozend mlddata zvitat, kterd se
nesméla obé&tovat (tfeba osel). Z takového zvifete se nesméla vylit
krev, proto se mu zlomil vaz, a tim se Bohu odevzdalo. Klaté bylo
ale také napft. Jericho, které jako prvotina zaslibené zemé& muselo
byt odevzddno Bohu. Klaté tudiz bylo v3e, co z Jericha pochazelo.
Jinym modelovym nositelem klatby byl pravé Amaélek.

Kral Saul mél znicit cely narod véetné dobytka. JenomzZe on to
neudélal a nechal nazivu vedle dobytka i krale Agaga. S timto
jménem se setkavame v bibli €asté&ji - tieba zavily nep¥itel Zidé
z knihy Ester byl Agagovec.

A vzpomerite na Géga a Magéga z knihy Ezechiele proroka
a z 20. kapitoly Apokalypsy - to je totéZ jméno, takZe jesté ve Zje-
veni Janové se objevuje pFfipominka Amaleka v oznaceni posled-
niho eschatologického nepfitele. Co vlastn€ vyvedl Saul? Chce
obé&tovat to, co mél jako klaté odevzdat Hospodinu. JenomzZe zde



se jednalo - obrazné Fe€eno — o vSechny mozné povéry, ¢arovanti,
pohanské kulty a zdkefnou nendvist. To vie mélo byt ale na z4-
kladé¢ Hospodinovych instrukci odlozeno a zni¢eno. A Saul to
chce obétovat! To se piece nesmi — kdyZ je néco klaté, nemohu to
dovléci na oltdi Hospodinu. Proto byla Saulova vymluva, Ze chtél
Amilekav dobytek obé&tovat, hroznou urdzkou Bozi. Neni divu, Ze
ho Samuel velmi hrubé ok¥ikl: , MI1¢!“

Mohu to tedy Fici tak, Ze Amadlek neni narod, nybrz modelovy
postoj, za kterym stoji zosobnéné zlo?

Ano, stéle se vraci a vldidne nad nim eschatologicky nepfitel -
Antikrist. Puci vSude tam, kde se ¢lov€k otevird mocnostem pfi-
chézejicim z hlubin. Nad nimi nelze zvitézit silou zbrani, ale je-
din€ moci pozehnéni. I ndm je urcen boj proti Amaélekovi — nejen
proti tomu venku, ale i proti tomu uvniti nas. VSechna amale-
kovstina, kterd v nas bubld, musi byt vykofenéna. P¥i tom mame
ale jednu velkou jistotu: Zehnajici Hospodinova ruka je nad nami.
Pane profesore, pouzivate slova Zehnat, Zehnajici. Co vlastné
zZnamenaji?

Zehnat je totéz co dobrofecit. Latina m4 pro to oboji jeden vy-
raz: benedicere. Bene je dobfe a dicere znamena ,iikat dobie“. Zeh-
nat tedy znamend druhému p¥at, aby mu bylo dobfe, a také toto
dobro p¥ivoldvat a piisobit. Piivodni vyznam slovesa Zehnat (heb-
rejsky barak) znamend vybavit Zivotni silou, a to (v téchto starych
vrstvdch) jak fyzickou, tak duchovni. Kdyz nékomu (tfeba Abra-
hamovi) Pan Bth poZehnd, znamenad to pro né&j dostatek drody,
dobytka a - potomstva. To ovSem pravé u Abrahama nep¥icha-
zelo, proto byl cely jeho Zivot zdpasem o to, aby Bozi pozehnédni
bylo tiplné - tedy i na détech. To naopak splnil Hospodin Jéko-
bovi, kterému poZehnal i na potomstvu, takZe se mu narodilo dva-
ndct synut. Uz staff Izraelci ale v&déli, Ze viecko vnéjsi musi byt
zakotveno vnitfné€. Ztraceny a zavrZzeny tedy nemusi byt ani chu-
dak, kterému chybf jak déti, tak majetek. ,Raduj se neplodnd, budes
mit synii vic, nez ta, kterd plodi,“ povzbuzuje prorok. Pro¢? Protoze
se bude jednat o duchovni syny. Nejzdvazné&jsi v zivoté€ je tedy



rozmnozeni vnitfnich duchovnich sil. Ur¢ité je krasné, kdyz néko-
mu Pin Bih pozehnd, on mé zdravé déti, péknou rodinu a praci,
ktera ho t€3i a uzivi. Kdyz vSak md k tomu jesté v srdci viru, pokoj,
nadégji a lasku, pak teprve muize ¥ici, Ze ziskal od Pana Boha to
pravé. Zajimavé je, Ze hebrejské sltivko berdkd (pozehnani) souvisi
s nazvem pro koleno. Jako by ndm samotny jazyk chtél naznadit,
Ze pozehndni lze pfijimat v podstaté jen na kolenou (myslim to
ted hluboce vniting), ne kdyz jsme rozmdchli.

Pane profesore, v n€kterych biblickych textech se miZeme
docist, zZe ¢loveék Zehna Hospodinu. Jak to lze sladit s tim, co zde
rikate?

Ano, to tam skute¢né stoji, mdte pravdu. Vysvétleni nalezneme,
zamyslime-li se nad dobou, v nizZ podobné texty vznikaly. Mimo
Hospodina byla i v Izraeli uctivana fada bohu. Aby tito bohové
méli dost sil a byli schopni rozmnozit Zivot, snaZili se je jejich cti-
telé vybavit potiebnou silou. Jak? Obétmi. Skrze dym obéti, ktery
je jakoby jejich destilaci, pfechdzela sila zabitych zvifat do onéch
bohi, takZe oni ji pak svym ctitelim mohli vracet ve svém pozeh-
néani. Zehnat bohu znamenalo tedy dotyéného btizka vyzbrojovat
silou. Izrael md vSak Boha, ktery nepotiebuje, aby mu ¢lovek co-
koliv dodéval. Takovy Bith znamend konec v§i magie. Dobrofecit
a Zehnat Bohu znamen4 tedy pouze otevfit se viem jeho daréim,
dé€kovat za né€ a pfijimat je. Jinymi slovy to znamend vstupovat
s nim do tésného vztahu, ve kterém se mu odevzddvam, zatimco
on mne vybavuje v8§im, co nazyvame pozehnanim.

JestliZe je poZehnani schopnost vstupovat do osobniho a oprav-
dového vztahu s Hospodinem, pro¢ musel v boji s Amalekem
drzet Mojzi$ ruce nahote? Zni to aZ pohadkové: kdyz mél ruce
nahove, Izraelci vitézili, jakmile mu poklesly, zacali prohravat.

OvSem nezapomeiite, Ze tenkrdt viecka ta gesta (zvednuté
ruce, pokleknuti na kolena a tak ddle) byla ndhrazkou slov. Jed-
nalo se tedy o tehdy srozumitelny zptisob komunikace. Teprve
druhotn€ doslo k tomu, Ze tento ndstroj komunikace za¢al byt
chdpdan magicky. Dam vam pftiklad: dva lidé obé&tuji beranka



v chrdmeé. Jeden z nich ¥ekne: ,,Podivej se, Pane BoZe, jd jsem si t&
predplatil, takZe ty ted musis byt ke mné p¥ivétivy, protoZe jsem ti
dal tohle v§imné.“ P¥istup druhého ¢lovéka je ale dpln€ opaény:
»Pane BoZe, d€kuji ti za vSecko, co jsem dostal. A tak jako ti tady
odevzdavam ovecku, stejné ti odevzdavam své srdce.“ U prvniho
se jednd o zjevnou manipulaci, kterd je zdkladem magie. Ten
druhy nijak nekalkuluje a odevzdédvd prostfednictvim obéti sebe.
Ne tedy tikon sdm - obé&t, zdviZené &i sepjaté ruce, pokleknuti i
cokoli jiného - nybrz pf¥istup k tomuto ikonu vytvéaii jeho hod-
notu. V Novém zdkoné& Pdn Jezis pFeci n€kolikrat zdéraziuje, Ze
zdlezi na tom, s jakym timyslem ndboZenské tikony délame. Ne-
chceme se jejich prostFednictvim zmociiovat téch sil, které jsou
Bozi? Nechceme se tladit na BoZi misto? Vzpomerite na hadova
slova z Genesis 3: ,Budete jako bohové...“ Anebo se naopak Panu
odevzddvame tim, Ze sami vstupujeme do obéti, a navenek to vy-
jadfujeme pokleknutim €i zdvizenyma rukama? Vstupovanim do
obéti myslim samoziejmé — a bude to znit trosku katolicky, ale ja
to stejné feknu - na eucharistii. Reknu to zkratkou (vzatou z Lu-
kdSova evangelia): dva u€ednici po Kristov€ popravé smutné pu-
tuji do Emauz. Pfipoji se k nim JeZi3, ale oni ho nepoznaji. Pro-
zFou aZ ve chvili, kdy jim ldme chléb. Pro¢? Ponévadz takto lamal
chléb pfi své posledni vecefi, kdy mluvil o ldméni svého téla.
A snadivtuto chvili v Emauzich ti dva poznali, Ze se jim JeZi$ i zde
v tomto chlebu ddva cely. Pokud se Panu Bohu tim, s ¢im k nému
prichdzime, vnitiné celi odevzdivame, nejsme v magii. Jestlize ho
ale chceme mit za to na $iidirce, pomoci niz si ho budeme pfitaho-
vat podle svého, pak je to zIé.

Kdyz si predstavuji MojzZiSovo gesto zvednutych rukou, nemohu
nemyslet na JeziSe na kiizi. Tam mu vSak nikdo ruce nedrzel; ty
ruce byly pribity ke dfevu k¥ize, aby mohl byt Amaélek jednou
provzdy porazen.

Ano, to jste krdsné spojil dohromady - a plati to. Uk¥iZovany
v osobnich mukdch rozpind ndru¢ viem, ktefi se k nému obraceji.

Ranni slovo 21. 10. 2007, Cesky rozhlas 3 - Vltava



Elijas a vdova ze Sarepty
Proni kniha Krdlovskd 17,8 -16

I stalo se k nému slovo Hospodinovo: Vstati a jdi do Sarepty, je% je u Si-
donu, a usad'se tam. Hle, piikdzal jsem tam jedné vdové, aby té opatio-
vala potravou. Vstal tedy a Sel do Sarepty. Prisel ke vchodu do mésta,
a hle, jedna vdova tam sbird diivi. Zavolal na ni: ,Naber mi prosim tro-
chu vody do nddoby, abych se napil.“ Kdy% ji sla nabrat, zavolal na ni:
»Vezmi pro mé prosim s sebou skyjou chleba.“ Rekla: ,, Jakoze %iv je Hos-
podin, tviij Biih, nemdm nic upeceno, mdm ve dzbdnu jen hrst mouky
a v ldhvi trochu oleje. Hle, sbivdm trochu diivi. Pak to piijdu p¥ipravit
pro sebe a svého syna. Najime se a zemieme.” Elijds ji ekl: ,Neboj se. Jdi
audélej, co jsitekla. Jen mi z toho nejdiiv priprav malyj podpopelnij chléb
a p¥ines mi jej. Potom pripravis jidlo pro sebe a svého syna, nebot toto
pravi Hospodin, Biih Izraele: ,Mouka ve dZbdnu neubude a olej v ldhvi
nedojde a% do dne, kdy dd Hospodin zemi dést.“ Sla a udélala, jak Elijas
fekl, améla co jist po mnoho dni ona i on i jeji diim. Mouka ve dZbdnu ne-
ubyjvala a olej v ldhvi nedochdzel podle slova Hospodinova, které ohldsil
skrze Elijdse.

Kdo byl prorok Elijas?

Elijd3 je moZnd nejvyznamnéjsi ze starozdkonnich pfedpisem-
nych prorokd. V bibli jsou proroci, po kterych jsou pojmenovany
knihy (Jeremjds, Izajas, Ezechiel. Amos a dal3i), nicméné my znd-
me Fadu prorokii z Judska i severniho Izraele ze starsiho obdobi,
od kterych se zddné p¥imé texty nedochovaly. Zname vSak vypra-
véni o jejich skutcich. Nejvyznamnéjsi z nich je pravé Elijas. A to
nefikdm jen tak podle svého odhadu - vzpomerite na scénu, kterd
sev evangeliich oznacuje nazvem Proménéni na hote. Tam se JeZi-
Sovi ukdzal Mojzis jako pFedstavitel zdkona a Elijas jako pfedsta-
vitel proroki.

Co znamena slovo prorok?

Slavko prorok (hebrejsky ndbi) ma akadské pozadi a mohli
bychom ho moznd ne zcela pfesn€ pFelozit slovem mluvéi. Po-
dobnou funkci méli proroci i mimo Izrael. Proroka jako toho, kdo



vyfizuje jinak nejasnou vili bozi, méli ve svém ndboZenstvi
i Rekové. Titulem profet byli napt. oznaceni také knézi, kte¥i na-
slouchali nesrozumitelnym vyk¥ikém Pythie a dé€lali z nich jakési
srozumitelné véstby doddvané zadateltim.

Kdo byl ale prorok v Izraeli?

Mezi izraelskym a pohanskym prorokem je jeden velky rozdil:
u pohani jsou iniciativni lidé, ktefi se na né€co ptaji a néco chtéji
po bozich v&dét. Uizraelského proroka (a pro Elijase to plati dvoj-
nésob) je oproti tomu iniciativa zcela na stran€ BoZi. Proto pfi-
chézi Elijd$ nejen neobjedndn, ale i nevitdn. To se tykd jak krdle
Achaba, kterého rozzuii, kdyz mu pfedpovi sucho, tak vdovy
v Sarepté€, kterd viibec neni poté€Sena tim, Ze ji zdd4 o jidlo.

O Elijasovi Tisbejském se dovidame, Ze pochazel z pristéhovalcit
gileadskych. Co to znamena?

Giledd je oblast severné od Zajordani. Toto jméno je zvlastni.
Jeho vyznam je dan dv€ma slovy, z nichz je sestaveno: gal je budto
okruh, nebo kupa kament; ¢t je sv€dek. Snad to jméno oznacovalo
kupu kament, u které Labdn s Jdkobem uzavieli smlouvu. V kaz-
dém piipad€ to jméno samo tradici smlouvy pfipomind, coz je
vyznamné pravé v Izraeli, ktery se svym pokukovdnim po Baalovi
stavda Hospodinu nevérnym. Jméno Tishi miZe oznatovat misto,
odkud Elijas p¥ichdzel, ale sou¢asn€ se v ném ukryvd i termin
oznacujici pFist€hovalce (hebrejsky tosab). Prist€éhovalec je nékdo,
kdo nepochazi z Izraele a v Izraeli pouze uziva ur¢ité ochrany. Je
proto mozné, i kdyz to nemutizeme Fici tplné jisté, Ze Elijas je p¥i-
st€hovalec pochazejici ze severnitho Zajordani. Navzdory tomu se
ho Hospodin ujal takovym zptisobem, az zahanboval mnohé
nevérné Izraelce. Je zde jakoby protiklad: krdle Achaba, ktery ma
svym kralovdnim zobrazovat Bozi viili a pFitom je to modl4¥, a Eli-
jase, ktery a byl cizinec, Bozi vili vyplnil a byl ji schopen nést.

Pro¢ Hospodin Elijase po vyhlaseni soudu nad severnim Izrae-
lem posila do ciziny, do Sidonu?



ProtozZe jej asi chce chranit. Elija$ vynesl kletbu, kterou bylo
mozno (podle tehdejsich pFedstav) odvolat jediné tak, zZe chytili
toho, kdo ji vytkl, a pfiméli jej, aby ji odvolal. Kletbu bylo mozno
zrus$it také zabitim toho, kdo ji pronesl. Pak tato kletba jakoby uz
dal neplatila. Bylo tedy ziFejmé, Ze se Achab pokusi Elijase zabit.
Aby bylo vSem jasné, Ze kletba stdle plati, musel tedy prorok ziis-
tat nazivu, byt v ciziné. Hospodin mu proto nejprve obstardva
dkryt u potoka Kerit, coz je n€kde pobliz Jorddnu, a kdyZ potom
potok vyschl, posild ho do exilu v Sarepté€. Je to trochu paradoxni,
protoZe Sarepta bylo jedno z mé&st ve Fénicii, odkud pochdzela
nejvetsi ElijaSova protivnice, kralovna Jezdbel. Kdyz ho tedy Hos-
podin poslal do Sarepty, jako by ho poslal pod svicen, kde bude
nejvEtsi tma. Sarepta, pravda, nepatfila k nejvyznamnéjsim fénic-
prozrazuje jeji ndzev. Jméno Sarepta znamend barvirna. Jak
znamo, Fénicie byla proslavend barvenim rudych nachovych latek
a Sarepta byla zfejmé jednim z center tohoto exkluzivniho podni-
kani.

Jaké bylo ve Fénicii ndboZenstvi - souviselo néjak s izraelskym?

Zajisté. V podstat€ se jednd o jeden systém, kterému nékdy ¥i-
kdme starokenaansky nebo kananejsky. Byl rozsifen v oblasti od
severniho Ugaritu az do zemé Izrael. Podstatou tohoto systému je
uctivani vegetativniho bozZstva, které na podzim v dobé& desta
davd dést. Hlavni bith se v tomto systému jmenuje v riiznych
oblastech rézné. Jeho nejb&znéjsi jméno je Baal, ale napiiklad
v nékterych fénickych méstech byl uctivan jako Adonis, zatimco
v kralovskych méstech byl uctivin jako Melkart. Mel- souvisi
s oznaCenim pro kréle (melech), kart je fénicky mésto. Doslovné
tedy toto jméno znamend ,krdl mésta“. Stejné bozstvo mizeme
najit tieba i ve starovékém Kartdgu.

JenomzZe v naSem vypravéni Zadny z téch boht nefunguje, pro-

toze sucho, které predpoveédél Elijas v Izraeli, zasahlo i Sidon.
Ano, a to je pravé velmi dalezité. Oni totiz oCekdvali dést —

atedyizivot — odn€kud, odkud prosté nepfichdzi. Nejsme ale i my



stejni? NeCekdme i my na ten vnitini oZivujici dést nékde, kde se
ho doc¢kat nemtizeme? Jak Casto spoléhdme na falesné zdroje
vlahy tak dlouho, aZ docela vyprahneme? Tady vSak Elijas ¥ika:
»Ten dést prijde, az dd Hospodin.*

Na scéné€ se objevuje vdova, kterou doslova nastrcil Elijasovi do
cesty Hospodin. Vdova ve starovéku patfila k nejohrozenéjsim
lidem, natoz vdova s ditétem a v dobé& hladomoru.

Zajisté. Vdova je dokonce v celém Pismu, zvldsté v n€kterych
statich Starého zdkona, uvddéna jako piiklad osoby, které chybi
pInd ob&anskd prava. Ta mél ve starém Orienté€ a dokonce i v Izra-
eli v ramci tehdy pfevlddajictho patriarchdlniho systému pouze
svobodny muz. Nemél je otrok, neméla je Zena a nemély je déti.
Zena byla budto pod ochranou otce, nebo pod ochranou man-
Zela, pfipadné pod ochranou svého nejstarsitho syna. Pokud ale
byla sama ¢i s nedospélymi détmi, byla vyddna napospas k¥iv-
dam - vzpomerime na Noemi a Rut. Proto se ¢asto Izraelci, kdyz
se jim zd4, Ze je Hospodin daleko nebo Ze umfel, pFipodobiiuji
k vdovg, kterd uz jenom oplakdva viecko, co ztratila. Vdova se
v naSem vypravéni objevuje na scéné ve chvili, kdy sucho a hlad
jasn& dokazuji, Ze Baal nefunguje. A ji to za¢ind byt ziejmé, proto
bude také pozdégji hotova piisahat ne p¥i Baalovi, ale pti Hospo-
dinu.

Kontakt Hospodinova vyznavace s pohankou byl né¢im nepied-
stavitelnym, natoz kdyz od ni p¥ijima jidlo a p¥istiesi. Je vtom
tedy zamér?

Ano, a nenf to jediny p¥ipad zachyceny v Pismu. Mame napf.
krasné obdoby v Novém zakoné: JeZis zada o vodu Samaritanku,
dokdZe mluvit a jednat se syrofénickou Zenou. Oznac¢eni Syroféni-
¢anka bylo néco jako civilni pojmenovini. NdboZensky to vSak
byla kenaanka. Pfesto se obraci v prosb& o uzdraveni své dcery
k Jezi3i, u kterého také nakonec nalezne milost. Sdim Jezis do po-
hanskych kon¢in vstupoval, snad jakoby v p¥edjimce toho, jak
budou vyslani vstiic pohaniim jeho apostolové.



Elijas tedy nebyl v zajeti pFfedsudki a byl pripraven délat vse, co
po ném Hospodin bude chtit.

Narozdil tfeba od Jonase, ktery takto pFipraven nebyl. Jd v tom
zase vidim jakoby signdl pro nds. Mn¢ se totiz zd4, Ze misie, p¥i
niz chytdme lidi za limec a snazime se s nimi cloumat, je vétSinou
malo d¢innd. Byvaji vyjimky, ale jd pFesto vidim nd3 tkol hlavné
v tom, abychom si v§imali téch, kdo jsou v nouzi, abychom do je-
jich nouze vnitin€ sestupovali a byli jim pFikladem toho, Ze ani
v této nouzinejsou sami, protoZe (fe¢eno novozakonni terminolo-
gif) Kristus Pan prochdzi kaZdou nouzi s nimi. Ve Starém zdkoné
je Hospodin, pochopitelng, ztélesnén prorokem.

Navzdory tomu, Ze nas pribéh zni skoro pohadkové, ma v sobé
veliky naboj. Dokonce tak veliky, Ze kdyz ho svym nepiateliim
pripomnél sam JeZi§ v Novém Zakoné¢, nesmirné je to rozlitilo.
Co je tedy jadrem celé té udalosti, ktera se nam zde podava?

Mohlo by se Fici, Ze je to obét, ackoli se tam toto sliivko viibec
nevyskytuje. Obé&tuje se Zena - vZdyt ona sama nem4 co jist a Eli-
jas ji presto Fika: ,, PFiprav nejdiiv malicky chléb pro mne a pak teprve
pro sebe a svého syna.“ A ona to jde ud€lat! Laska je tam, kde druhé-
mu ddvam pFednost pfed sebou. A plati to jak pro lisku k Bohu,
tak pro ldsku k bliznimu. Milujicimu Boha je dileZit&jsi délat to,
co se libi Panu Bohu, nez to, co se libi jemu samému. Milujicimu
sky povédéno, takovy ¢loveék stoji — at uz to vi nebo ne - vnitiné
a skryté po boku Pdna JeziSe Krista. Vdova rozpoznala, Ze jeji
niboZenstvi k ni¢emu neni a Ze vede jen k smrti. A pravé v tom
okamziku, kdy pf¥ijala tohle vyznani, jako by p¥ekrocila ze strany
kenaanské, ve které dosud byla zaklinéna, k ElijaSovi a k Hospo-
dinu.

Néapadné je to predevsim ve slovech: ,JakoZe %Ziv je Hospodin,
tviij Biih...“To je prece vyznani!

A nejen to, je to formule pFisahy. V kenaanskych liturgickych
textech mame dolozeno, Ze lidé prisahali slovy: ,Ziv je Baal!“ Bylo
to minéno tak, Ze Baal kone¢né utekl ze zajeti boha smrti Mdta,



a proto zase zalina padat desti¢ek a vraci se Zivot. ,Ziv jest Baal!
byl centralni liturgicky vykiik p¥i Baalovych oslavich na za¢dtku
doby desti, tedy v dobg, kdy tyto hlavni oslavy probihaly. Kdyz
tedy vdova fekne: ,Ziv jest Hospodin,“ znamen4 to, Ze udélala
veliky krok smérem k Hospodinu. Méjme i my na paméti, Ze Hos-
podin je Ziv a to pravé tehdy, kdy kolem nés a dokonce i v nds je
dosud mrtvo. Jakmile v§ak poslechneme jeho vyzvu k ldsce, za¢ne
ndhle z nds i do nds prystit nekone¢nd laska.

Pane profesore, zazrak se zde odehral kolem mouky a oleje. Pro¢
to byla zrovna mouka a zrovna olej?

Mozna ze zde chce Pismo naznacit symboliku. U mouky je
symbolika jasnd: souvisi s obilim, t&€stem a chlebem. Na konci této
fady je v Novém zdkoné chléb Vecéeie Pané. Olej byl ve staré dobé
predevsim ndstrojem pomazavani. Pomazéni byli kralové i kn€zi
a ojedinéle dokonce i proroci, kdyz byli uvddéni do tfadu. Olej
oznacuje poznamenani a dkol. P¥i plnéni tohoto tikolu pak jde
hlavné o lasku, ve které se oteviram tomu druhému tak, Ze mé to
muiZe stit mdlem i Zivot.

Piibéh zachycuje princip, ktery se zda byt pro Hospodina p¥i-
znaény: navzdory tomu, Ze je néco brano z urcitého mnozstvi,
zasoba se netenci. To asi neni nahoda, ze?

Ne, to skute¢né je paradigma. Jinde ve Starém zdkon€ mame
vyli€eno, jak donesli EliSovi je¢né chleby, kterych navzdory tomu,
Ze je rozddval, neubyvalo, takZe vystacily pro mnohé. V ¢em to je?
V oblasti materidlni plati, Ze pokud se my lidé, ackoli jsme hltavci,
umime ve chvili opravdové nouze rozdélit s tim malem, co mame,
s druhymi, p¥ezijeme vSichni. Ale jest€ v hlub$im smyslu - a do
toho musime dostoupit - jde o to, Ze ldsky p¥ibyvd, ¢im vic ji roz-
ddvame. OvSem pozor, nejednd se o pohddku Hrnecku vaf, ve
které by byl laciny ndvod k lenoSeni a nicnedéldni. VZdy to stoji
velké usili a je to boj se sebou samym. Nakonec je ale sdm dérce
obdarovin: diky vdovinu postoji se skrze ni mtiZe projevit Bozi
laska, nacez ona sama jakoby pFestdva byt vdovou a stdva se Zenou
natolik uzite¢nou, Ze jejima rukama prochazi Zivot.



Jezis pripomina tento pribé&h jako modelovy piiklad viry. A ta-
kovou viru nemél v Izraeli nikdo jiny. Stejné tak pFipomina i syr-
ského vojeviidce Naamana. V ¢em ale vlastné tato vira spocivala?

Mozn4 tato Zena rozpoznala, Ze systém, v némz byla d¥iv uvéz-
néna, vede ke smrti. Naamdn to rozpoznal také. VEtsina lidi kolem
nds to vSak nerozpozndvid, a proto se trapi: hladem, zoufalstvim,
pocity méné&cennosti, vielijakou neschopnosti a tak déle. Ale ta
Zena poznala, Ze konec je blizko. A kdyz ¢lovek pFiznd, ba pFijme
svou konec¢nost, za¢nou se s nim mnohdy dit veliké véci. Tato Zena
to - stejné jako Naamén - pfijala. Vidime to z jejich slov: ,, Najime
se a zemieme.* Pokusim-li se opét tento princip najit i v Novém
zdkong, mohu si povSimnout slov apostola Pavla o tom, jak je po-
tiebi, aby stary vek a stary €lov€k v nds umfel, a tim dal prostor
tomu novému. Mohu ale pfipomenout i slova Pana JeziSe z Janova
evangelia: ,Amen, amen, pravim vdm, jestliZe pSeni¢né zrno nepadne do
zemé a nezemte, ziistane samo. Zemie-li véak, vydd mnohyj uZitek.“ Tato
Zena (stejn€ jako Naamadn) jakoby prochdzi smrti v duchovnim
slova smyslu. Jenom diky této zkuSenosti viak mohou byt proudy
lasky ndhle otevieny.

Pro zidovské viidce, kte¥i Jezisi naslouchali, bylo ale nepfija-
telné, Ze by Zena cizinka, pohanka, méla byt hodnocena vyse
nezli Izraelita. Jejich ideologie to prosté neptipoustéla.

Zajisté. Ale prave v tom je tato Zena piikladem vSech, ktefi p¥i-
jdou ze vSech stran a budou se — jak to obrazné€ ¥ika prorok — ptat
na Sijon. Je to v8ak tieba pfeci jen vyvazit, protoze jak v dile stvo-
feni, tak v duchovnim zivotg, jsou vzdy dv€ stranky. Tou prvni je
oddélovani: Pan Bih oddéluje tmu od svétla, moie od souse a tak
dal. Jako by i ndm tim bylo fe¢eno, Ze musime svilj Zivot nejprve
vnitfn€ strukturovat. S tim souvisi i oddéleni Boziho lidu od po-
hand, které tak leZelo na srdci zidovskym ndbozZenskym autoritim
JeziSovy doby a nakonec i apostolu Pavlovi v Novém zdkong, ktery
také vybizi kiestany, aby se od tohoto zlého svéta oddélili. Bozi lid
vSak déld po celd staleti tu ohavnost, Ze z pozice tohoto vnitiniho
odieknuti zlého zaé¢ne lidi soudit. Ono to ale md fungovat piesné
opalné: odieknuti zlého ndm m4d pomoci rozev¥it ndrué¢ a pfi-



jmout do ni vSechny Ziznivé, hladové&jici a vposledku viechny ty,
ktefi védi, Ze se fiti ke smrti. A to je druhd stranka Boziho dila.
Stale musim myslet na Krista na k¥izi, ktery je pravym ztélesné-
nim tohoto p¥ijimajiciho postoje (a to se ted skute¢né nesnazim
vykladat text snadno a rychle na Pana JeZiSe, pFestoZe citim, jak mi
Kristem voni.)

Snad proto Jezi§ tento pFibéh farizetim a zdkonikéim p¥ipo-
mina...

A oni se nad nim pohorsili... Ale pozor: ti pohor3eni farizeové
a zakonici, to nejsou ti druzi, ale to je pohorSend ¢ast nds samych,
kterd si chtéla p¥ijit na své a hledala jakykoli stupinek, ze kterého
bychom mohli na ty druhé hledét alespon trosicku spatra. Ty dvé
vySe zminéné stranky Boziho dila jsou vyli¢eny uz ve Starém za-
koné. Kdyz se vracel lid z babylonského zajeti, museli v ném byt
lidé¢, ktefi pracovali na odd€leni Izraele od ostatnich narodu - byli
to Ezdra§ a Nehemjas. Zaroven vSak bylo tieba v Izraeli slySet
zvest, s niz pFichdzi kniha Jonds: , Vyjdé&te vstiic pohanéim!“

Ajak je tomu dnes? Ktery pristup bychom méli mit v cirkvi nej-
vic na zfeteli - oddé€leni a jasné vymezeni véricich od nevéricich,
nebo spis tu otevienou naruc pro viechny hledajici a bolavé?

Dnes je stdle ziejmé&jsi, jak jsou hranice mezi v&ficimi a neveéri-
cimi relativni. Vzdy totiz znovu zdlezi na tom, jak kdo k Bohu
prichédzi a s kym - s Kristem, nebo se sebou? Formalni hlediska
(pFislusnost k cirkvi, ndbozenské tkony ¢i slovnik) jsou zde ale
zcela jist€ az na poslednim misté. Mam-li odpovédét na vasi otdz-
ku, pak spiSe ta oteviend naruc. A v tom je pak nejvetsi atécha -
pro vSechny, ale nejvic pro ty, ktefi hladovi a Zizni stejné jako ona
syrofénickd Zena.

Ranni slovo 12. 11. 2006, Cesky rozhlas 3 - Vltava



Zlomenti lidské pychy
2. Krdlovskd 5,1-14

Naamdn, velitel vojska aramejského krdle, byl u svého pdna ve veliké
vdznosti a oblibé, protoze skrze ného dal Hospodin Aramejciim vitézstoi.
Tento muz, udatny bohatyr, byl postizen malomocenstvim. Jednou vyra-
zily z Aramu hordy a zajaly v izraelské zemi malé dévédtko. To slouZilo
Naamdnové Zené. Reklo své pant: ,, Kdyby se miij pdn dostal k proroku,
ktery je v Samaii, ten by ho jisté malomocenstvi zbavil.“ Naamdn to Sel
ozndmit svému pdnu: , Tak a tak mluvilo to dévée z izraelské zemé.“ Ara-
mejsky krdl Fekl: ,Vyprav se tam a jd poslu izraclskému krdli dopis.“
I Sel. Vzal s sebou deset talentii stiibra a Sest tisic Sekelii zlata a desatery
svdteéni Saty. Izraelskému krdli piinesl dopis: , Jakmile ti dojde tento
dopis, s nimz jsem ti poslal svého sluzebnika Naamdna, zbav ho malo-
mocenstvi.“ Kdyz izraelsky krdl dopis preéetl, roztrhl své roucho a ekl:
»Jsem snad Biih, abych rozddval smrt nebo Zivot, Ze ke mné posild né-
koho, abych ho zbavil malomocenstvi? Jen uvazte a pohledte, Ze hledd
proti mné zdminku!*

Kdyz Elisa, muz BoZi, usly$el, Ze izraelsky kydl roztrhl své roucho, vzkd-
zal krdli: ,, Pro¢ jsi roztrhl své roucho? Jen at prijde ke mné. Poznd, Ze je
v Izraeli prorok.“ Naamdn tedy prijel se svyymi koni a s vozem a zastavil
u vchodu do EliSova domu. EliSa mu po poslovi vzkdzal: ,, Jdi, omyj se
sedmkrdt v Jorddnu a tvé télo bude opét zdravé. Budes éist.* Ale Naamdn
serozlitil a odesel. Rekl: , Hle, #ikal jsem si: ,Zajisté ke mné vyjde, postavi
se a bude vzijvat jméno Hospodina, svého Boha, bude mdvat rukou smé-
rem k posvdtnému mistu, a tak mé zbavi malomocenstvi.* Cozpak nejsou
damasské ieky Abdna a Parpar lepsi nez vsechny vody izraelské? Co%-
pak jsem se nemohl omijt v nich, abych byl ¢ist?* Obrdtil se a rozhoiéené
odchdzel. Ale jeho sluzebnici pristoupili a domlouvali mu: ,Otée, ten
prorok ti vekl diilezitou véc. Proé bys to neudélal? Prece ti fekl: ,Omyj se,
a budes ¢ist.*“ On tedy sestoupil a ponofil se sedmkrdt do Jorddnu podle
slova muze Boziho. A jeho télo bylo opét jako télo malého chlapce. Byl
Cist.

Jak mame, pane profesore, ¢ist takovéto biblické prib&hy?
Ackoli vypravéni z knih Krélovskych mtiZzeme celkem spoleh-

livé datovat (Naamdnitiv p¥ib&h se odehrava nékdy v pili 9. stoleti

pred Kristem), méli bychom v nich hledat vic nez zdznam jakychsi



starych d€ji. Jd neCtu tento pFib&h ani jako zdpis historie, ani jako
vybdjenou legendu, nybrz vidim v ném v prvni fadé€ néco jako di-
vadelni hru. Jejim zdkladem nejspis je né&jakd redlnd udalost,
kterd ndm je v3ak v biblickém textu podina ve formé& dramatu.
Toto drama se odehrava na jasné€ vymezené scéné, vystupuji v ni
postavy se jmény symbolickymi i postavy bezejmenné a dgj je
mistrovsky gradovin k zdvére¢nému vyusténi. Cilem tohoto dra-
matu je pisobit na nds, na divdky, a to tak, Ze budeme vtaZeni do
dé&je, abychom se s postavami mohli ztotoznit a jejich p¥ib&h pro-
Zit na vlastni k.

Hlavni postavou dramatu je cizinec a agresor Naaman, velitel
vojska aramejského krale.

Jeho jméno je ale pro znalce hebrejstiny velmi prithledné -
znamena ,rozko$ny*, ¢i dokonce ,rozkosnik*. Nejspis ale nemélo
oznacovat ¢lovéka, ktery si liboval v rozkos$ich, nybrz mélo pfi-
pomenout néco, co souviselo s pohanskym kultem plodnosti.
Mnozné €islo tohoto jména Neemanim oznacovalo totiz takzvané
Adonisovy zahrddky. Na za¢dtku vegeta¢niho obdobi se nékde na
skdle navrsila vrstva hliny tak, aby jeji obrys pF¥ipominal postavu
boha Adonise. Hlina se osela n&jakym rychle kli¢icim zrnkem, za-
lila se a zanedlouho se objevila postava tohoto rozko3e ddvajiciho
boha, ktery byl jakousi odriidou Baala. Takovymto zptisobem se
slavilo jeho vzkiiSeni. Samo jméno tedy Naamdna odhaluje jako
Baalova ctitele, ¢i dokonce jako ztélesnéni vieho, co baalisté délali.

Naaman je velitelem vojska aramejského krale, coz byl v této
dobé v Syropalestiné hegemon. Ve vypravéni jsou zminény lou-
pezné vypravy, pii kterych byli odvlékani otroci z Izraele do
Aramu. O poméru Damasku k Samaii svéd¢ii dopis, ktery ara-
mejsky kral poslal krali izraelskému a ktery byl na prvni pohled
ponékud natlakovy.

Velmi ndtlakovy. Od historikdé vime, Ze Dama3ek byl tenkrat
skute¢né vyznamnou mocnosti v syrskopalestinské oblasti, oviem
pro pisatele biblickych p¥ib&hiéi byl nebezpeéné&jsi predeviim
v rovin€ ndbozZenské. V ndzvu Aram (€ili Syrie) sly3i hebrejské



ucho kofen riim, coz znamend zvedat nebo vyvySovat. Je to tedy
zemé€ vyvySend. A ted je tu paradox: z této vyvySené zemé, kde by
méli vlidnout lidé odevzdani témé¥ rajskym rozkosim, p¥ichazi
nékdo, kdo je sevien a spoutdn malomocenstvim. Takovy vyzna-
va¢ Hadad Riména, ten mél piimo vyzafovat plodnost — a on je
pritom zasv€cen smrti! Podivejte se, kam to toho rozkosnitka p¥i-
vedlo!

Druhou postavou dramatu je otrokyné Naamanovy Zeny, jakasi
neznama divka pfivlecend z Izraele, kterad jedina je schopna po-
dat pomocnou ruku nejmocnéj$imu muzi fise.

Skute¢nost, Ze je bezejmennd a v celém p¥ib&éhu neni pojmeno-
vdna, je pozoruhodni. Bezejmenni, jakoby neidentifikovatelni
lidé, jsou Castokrat zakrytné postavy symbolickych roli nebo ko-
lektivii. Na toto dévee, jehoZ nejvétsim tikolem je podat svédectvi,
miuizeme hledét tak, jako by v ni byli korporativné shromazdéni
vSichni svédkové Hospodinovi. Jeji svédectvi je brano vazné, po-
névad? ji z n&j neplyne hmotny prospéch. V textu je navic jem-
niounky ndznak toho, Ze ji nejde ani o osobni prospéch, protoze
byla sluzebnou Naaménovy manzelky, ne Naamdnovou otrokyni
nebo konkubinou. Situaci manzela své panividi v odstupu, ve kte-
rém sama, z0stava zdrZenliva a Cistd. A Cistd zuistava i duchovné,
protoze se nepodili na modld¥stvi, které se v Aramu pé&stuje.
Z pouhé ¢isté lasky Fekne to nejdiilezitéjsi: ,Je tu cesta Zivota.“ Jeji
slova se stala pro Naamdna evangeliem vedoucim k zdchrané.
V hebrejsting je zde jest€ jeden maly, ale zajimavy detail: tato slu-
Zebnd je popsédna jako ,dévecka mald¥, coz se Fekne tplné stejné
jako ,hoch maly“, jehoZ télu se po ocisténi podobalo Naamédnovo
télo. Jako by tato nositelka poselstvi o spaseni darovala svym své-
dectvim Naamdnovi své mlddi, jehoZ podstatou oviem neni krdsa,
nybrZz perspektiva Zivota.

Velmi smutnou postavou dramatu je izraelsky kral - opét nepo-
jmenovany. Syrsky kral se na néj obraci vdomnéni, Ze jako viidce
Izraele musi védét to, co vi otrokyné manzelky jeho vojevidce.
On ovSem nevi nic.



Syfané samoziejmé v soufadnicich starovékého piedniho
Orientu po¢itali s tim, Ze organizdtorem sakrality je instituce
zbozstélého krile, ktery ma v rukou kli€ od nebe, a miize to byt pro-
to pouze on, kdo je schopen Naamana uzdravit. V takovém systému
byli knézi jenom kralovymi nahradniky a proroci pouhymi proble-
matickymi v&stci, se kterymi je 1épe mit spoleéného co nejméné.

Jenomze v Izraeli to bylo jinak. Kral nevinic a teprve ve chvili,
kdy bezmocné roztrhne své roucho, objevuje se na scéné Bozi
prorok — Elisa.

Je zajimavé, Ze jméno proroka EliSi se ozve aZ teprve v tomto
okamziku, ne na za¢atku. Jako by byl ¢tendf rafinovanou reZii po-
nechdn v nejistotg, zdali v Izraeli n€jaky zivy Biih jesté ptisobi ¢i
nikoli. A ted' se dozvi, Ze ,jest jesté prorok v Izraeli“. Muz Bozi, jak je
zde EliSa oznacen, nenf titul ¢lovéka, nybrz je to ztélesnéni Bozi
pritomnosti. A protoZe v Izraeli ptisobi Biih, vystupuji tam do po-
predi sily zivota. Oproti tomu aramské vySiny, které se chlubf, jak
tam doslova pozehndni pr3i, jsou sevi‘eny a obkli¢eny smrti.

Jak je ale mozné, Ze EliSa nesidli v hlavnim mésté€ nebo v néjaké
dilezité svatyni, nybrz Zije kdesi na venkové a ani kral o ném nic
nevi?

Vsimneéte si toho, jak je tento kril vyli¢en: je nejmenovany a ja-
koby zvlastnim zptisobem upozadény. Stivd se tak opét symbolem
- tentokrat viech krald, ktefi jsou takovymi krili ,,na baterky*.
A byla fada téch slabo3skych panovnikd, kteii nedokdzali unést
odpovédnost, byli bezradni a manipulovani. To nejsou kralové, ale
vydé&Seni kralici. Tento izraelsky kral je cely nestastny z toho, Ze ne-
vidi vychodisko ze situace, do které ho dostalo ultimatum nékoho,
kdo ma politickou a mocenskou pfevahu. A pfFitom jakd je to nad-
hera, kdyz se dostdvame do situace, ze které nevidime vychodisko!
Vzdyt velmi €asto teprve diky tomu pozdvihneme oé&i vzhiru.

A knécemu takovému doslo i zde: jakmile EliSa slysi, Ze izrael-
sky kral roztrhl své roucho, saim se mu piipomene. Jako by se zde
nebe samo hlasilo o slovo.



Nebe se stdle hldsi o slovo — n€kdy kolem nas, n€kdy v nds, ale
my to vinimdme az tehdy, kdyz se ocitneme na hranici zoufalstvi.
Roztrzeni roucha bylo gesto, kterym ¢loveék daval najevo, Ze se
ocitnul na hranici zoufalstvi. Jako by tim zvolal: ,,BoZe, bud milos-

vov

tiv mné h¥isnému.“

Celé drama kolem Naamana Syrského je prodchnuto smrti -
vzdyt malomocenstvi nam i dnes v dobé& vyspélého zdravotnic-
tvinahani hrazu.

Biblické hodnoceni malomocenstvi souvisi s medicinou: pro-
toZe se tato nemoc projevuje skvrnami, malomocenstvi je v bib-
lické perspektivé sifrou pro poskvrnéni. To nelze umyt ¢i odstra-
nit Zddnym vné&jsim zpisobem. Roste zevnitf ven a jediné, co na
malomocenstvi plati, je radikaln{ vnitini proména. Receno ostie
a biblicky: znovustvofeni. Navzdory tomu, Ze Stary zdkon nevy-
kldd4 témér nic o zdhrobnim Zivoté, staii Izraelci védéli dobfe, Ze
Hospodin usmrcuje i oZivuje, uvodi do pekla i vyvodi, je mocen
znovustvofit a darovat Zivot nového véku. A o to jde p¥i pfekondni
malomocenstvi. Ono samo tvoii hrdz, kterou nelze prekroéit v lid-
ské sile. (A ted neni pfilis dalezité, jakou diagnézou ho popiSeme,
protoze ackoli dnes obvyklou lepru miéizeme néjakym zptisobem
1é¢&it, jsou zde stdle mnohé jiné nemoci, od rakoviny az po choroby
imunitniho systému, pfed kterymi stojime zatim bezradné& a které
i dnes tvofi nepiekrocitelnou hraz.) Malomocenstvi je Sifra pro
nasi uréenost k smrti, nagi neschopnost ve vlastni sile toto posledni
obkli¢eni piekrodit - le€ jsme-li pfes n€ piFeneseni.

Uzdravujici proces, kterym musi Naaman projit, je velmi neob-
vykly a je zfejmé, Ze v ném jde o vic nez o vykoupani v néjaké
vodé. A prestoze dama$ské feky Abana a Parpar asijsoulepSinez
Jorddn, koupel v nich by mu nejspis opravdu nepomohla, vidte,
pane profesore?

Samoziejmé a feknu vam hned pro¢. Ty syrské Feky (ovSemze
zasvécené bohtim) zavlazuji Syrii a pFinaseji irodu jakoby z hlu-
bin, nikoliv shiiry; ob€ prameni v pousti a v pousti také mizi. Ale
ani Jorddn by Naamdnovi nepomohl, kdyby odmitl cestu, na



