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I. Úvod: Sociologie a historická věda

			 

			1. Panovnický dvůr v době starého režimu a osobitá společenská formace, která byla spojena s každým panovnickým dvorem, tedy dvorská společnost, představují široké pole pro sociologické zkoumání. Tak jako v předchozích etapách vývoje státu, kdy centralizace ještě natolik nepokročila, spojoval v sobě tento dvůr období starého režimu v těch zemích, kde mohl panovník vládnout do značné míry bez zapojení stavovského shromáždění, tedy v zemích absolutisticky řízených, vždy jak funkci nejvyššího správce majetku panovnického rodu, tak také plnil funkci centrálního orgánu správy státu, tedy vlády. Osobní a profesní úkoly a vztahy vládnoucí skupiny, panovníka a jeho pomocníků, ještě nebyly tak ostře a jednoznačně diferenciované a specializované, jako tomu bylo později v průmyslových národních státech. V těchto národních státech stále výrazněji docházelo k poměrně ostrému rozlišování osobních a úředních zájmů dokonce i v případě nejmocnějších mužů a žen, k čemuž byli nuceni orgány společenské kontroly ve formě parlamentů, tisku, soudů a veřejně si konkurujících politických stran. V dynastických státních společnostech s jejich dvorskými elitami je samozřejmou součástí společenského života relativně velká jednota osobních, úředních nebo profesionálních zájmů. Myšlenka, že by se mohly nebo měly oddělit, se objevovala jen občas a v relativně rudimentární formě. Neměla charakter běžného úředního nebo profesního étosu, nýbrž pramenila z pocitu osobního závazku vůči mocnějšímu muži nebo ze strachu před ním. Rodinná pouta a rivality, osobní přátelství a nepřátelství, to vše sehrávalo svoji roli jako zcela normální faktory, které ovlivňovaly jednání vlády stejně jako všechny ostatní úřední postupy. Sociologické výzkumy dvorské společnosti proto vrhají světlo na rané stadium vývoje evropských státních společností.

			Dvory a dvorské společnosti jako ústřední společenské útvary sehrávaly svou roli při vzniku státních společností samozřejmě nejen v Evropě. Dobyté nebo dobytím ohrožené státní společnosti předindustriálního období, v nichž bylo vládnuto obyvatelstvu již diferencovanému podle různých funkcí na poměrně rozsáhlém území z jednoho centrálního místa, prokazovaly silnou tendenci ke sdružení všech mocenských pravomocí do jedné sociální pozice monarchy, které co do rozsahu daleko přesahovany jiné pozice. Všude, kde to bylo možné, ať už v centrálně řízených velkých antických říších, v Číně, Indii, stejně jako v předrevoluční Francii vrcholného novověku, tvořil dvůr monarchy a společnost dvořanů mocnou a prestižní elitní formaci.

			Panovnický dvůr a dvorská společnost jsou tedy specifické figurace lidí, které si zaslouží stejné osvětlení jako třeba města nebo továrny. Poznatků a shromážděného materiálu historického druhu o jednotlivých dvorech máme k dispozici víc než dost. Co ale chybí, je sociologické posouzení. Ačkoli se sociologové zabývali feudálními a průmyslovými společnostmi jako celky, dvorská společnost, jež přinejmenším v rámci evropského vývoje v první zkoumané společnosti vzniká a v té druhé se vytrácí, věnovali sociologové zcela zanedbatelnou pozornost.

 

				

			2. Vzestup dvorské společnosti bezpochyby souvisí s impulzy narůstající centralizace státní moci, zvyšující se monopolizace dvou rozhodujících zdrojů moci každého ústředního vládce, tedy z celospolečenských odvodů, „daní“, jak jim dnes říkáme, a z vojenské a policejní moci. Z toho vyplývající fundamentální otázka společenské vývojové dynamiky, jak a proč se během určité fáze vývoje státu vytváří společenská pozice, která soustřeďuje do rukou jediného člověka mimořádný rozsah moci, je však zatím kladena jen málokdy, a zůstává proto nevyřešena. Je třeba určité reorganizace pozorování, abychom viděli její význam. Proto je nutné přejít z historického na sociologický pohled. První přístup zdůrazňuje jednotlivé osobnosti, tedy v tomto případě jednotlivé krále, ten druhý zahrnuje i jejich společenské pozice, tedy vývoj královské pozice. Ve společnostech na tomto vývojovém stupni, myšleno v dynastických státech, lze vždy pozorovat, že bylo sice možné jednotlivé držitele této autokraticko-monarchistické pozice, nebo dokonce i celé dynastie zavraždit nebo odstranit z trůnu, tím se však ani v nejmenším nezměnil charakter společnosti jako dynastického státu, kterému vládli autokratičtí panovníci nebo jejich reprezentanti. Sesazený nebo zabitý král byl obvykle nahrazen jiným králem, po vyhnané dynastii nastoupil jiný rod. Teprve s narůstající industrializací a urbanizací společností se s určitými výkyvy snížila pravidelnost, s níž na místo svrženého ústředního vládce nebo celé dynastie zbavené moci nastoupila dříve či později dynastie jiná, nový dědičný centrální panovník se stejně velkými pravomocemi. Otázka, jak byly zajištěny figurace interdependentních lidí, které nejen umožnily, nýbrž zjevně si vynutily, aby se statisíce lidí nechávaly po staletí, a dokonce tisíciletí ovládat stále znovu a bez jakékoli kontroly jednou rodinou nebo jejími reprezentanty, je tedy jedním ze základních problémů, před nímž stojíme při sociologickém zkoumání dvorské společnosti. Když se ale budeme snažit odpovědět na otázku, jak je možné, že se během určité fáze vývoje státně organizovaných společností stále znovu obnovovala společenská pozice neomezených monarchů, které nazýváme „císař“ nebo „král“, pak zároveň otevíráme problém, proč tato pozice v současnosti začíná mizet.

			 

			3. Následující zkoumání se důkladně zabývá jen dvorskou společností jedné určité epochy. Sociologický výzkum společenských formací tohoto období by ale ztrácel na významu, kdybychom si neuvědomili, že dvorské společnosti nacházíme v průběhu dlouhých období společenského vývoje v mnoha státních společnostech a že úkol sociologického výzkumu jedné jediné dvorské společnosti vyžaduje vývoj modelů, které umožní srovnání různých dvorských společností. Otázka, která se nám naskýtá, a sice jaká figurace interdependentních lidí dovolila individuím a jejich malému okruhu pomocníků prosadit sebe a svou dynastii jako víceméně neomezené vládce proti naprosté většině ovládaných lidí často po dlouhou dobu, poukazuje na to, že zkoumání jedinečné dvorské společnosti může přispět i k objasnění obsáhlejších sociologických problémů společenské dynamiky. Jak se v průběhu zkoumání ukáže, nebyla moc jednotlivého vládce ve skutečnosti zcela neomezená a absolutní, a to dokonce ani v dobách tzv. absolutismu, jak by sám výraz „absolutismus“ napovídal. I Ludvík XIV., král Slunce, který bývá pokládán za příklad o všem rozhodujícího, absolutního a neomezeného vládce, se nám při bližším pohledu jeví jako individuum, které bylo díky své pozici krále propojeno do zcela specifické sítě interdependencí. Mohl si udržovat svůj mocenský prostor jen s pomocí přesně vyvážené strategie, kterou mu předepisovala v užším slova smyslu vlastní figurace dvorské společnosti a v širším slova smyslu i celé společnosti. Bez sociologické analýzy této specifické strategie, s jejíž pomocí si zajišťoval vládce, jako byl Ludvík XIV., volný prostor k jednání a možnost manévrování v podmínkách stálého ohrožení, a také bez vypracování modelu specifické společenské figurace lidí, která provádění této strategie jediného člověka v pozici krále jednak umožňovala, jednak ji činila nezbytnou, pokud nechtěl být v této velké hře poražen, by se nám chování individuálního vládce mohlo zdát nepochopitelné a nevysvětlitelné.

			Tím se stává o něco jasnějším vztah mezi otázkami sociologů a historiků. V souvislosti s jedním sociologickým výzkumem, který by se podle stávajících způsobů myšlení mohl mylně považovat za výzkum historický, je takové vyjasnění velmi potřebné. Často je zdůrazňováno, že historické kladení otázek je zaměřené především na jedinečné zřetězení událostí. Pokud se tedy historie zabývá francouzským dvorem 17. a 18. století, pak v centru její pozornosti stojí činy a charakterové vlastnosti určitých individuí, zvláště samotných králů.

			 

			4. Systematický výzkum problémů těch typů, na které jsme poukázali v předchozích pozorováních, tedy problémů, které se týkají sociální funkce krále, sociální struktury dvora ve francouzské společnosti sedmnáctého a 18. století, zůstává mimo rovinu „jedinečného“, na kterou je zaměřena dosavadní historiografie. Tato rezignace historiků na systematické zkoumání společenských pozic krále, a tím také na výzkum jeho strategií a rozhodovacích možností, které mu tato pozice předepisovala, vede k zvláštní redukci a omezení historické perspektivy. To, čemu se říká historie, často vypadá jen jako nahromadění naprosto nesouvisejících jednotlivých akcí jednotlivých lidí. Vzhledem k tomu, že tradiční historický výzkum přehlíží rovinu souvislostí a závislostí lidí i dlouhodobě existujících a opakujících se struktur a procesů, k nimž se vztahují takové pojmy jako „státy“ nebo „stavy“, „feudální“, „dvorské“ nebo „průmyslové“ společnosti, chybí jednotlivým a jedinečným datům historiků vědecky vypracovaný a přezkoumatelný vztahový rámec. Vzájemný vztah jednotlivých fenoménů je ponecháván do značné míry jen nahodilým interpretacím, často dokonce pouhým spekulacím. To je důvod, proč v historické vědě, jak je dnes chápána, neexistuje opravdová kontinuita bádání. Myšlenky o souvislosti událostí přicházejí a opět mizí. Z dlouhodobého hlediska se jedna jako druhá zdají stejně správné jako neprokazatelné.

			Už Leopold von Ranke poznamenal: „Historie je stále znovu přepisována. […] Každou dobu a její hlavní směřování si přisvojuje a přenáší na ni své myšlenky. Poté udělí pochvalu nebo odsudek. Všechno se pak vleče tak daleko, až už se sama věc ani nedá rozpoznat. Nakonec nezbývá nic jiného než návrat k původnímu sdělení. Bylo by však bez impulzu současnosti vůbec předmětem studia? […] Jsou vůbec možné zcela pravdivé dějiny?“[ 1 ]

			 

			5. Stále znovu se používá slovo „dějiny“ jak pro to, o čem se píše, tak i pro psaní samotné. Je to velké zmatení. Na první pohled se mohou „dějiny“ zdát jako jasný a bezproblémový pojem. Při bližším zkoumání se ale ukáže, kolik nevyřešených problémů se za tím jednoduše vypadajícím slovem skrývá. To, o čem se píše, tedy objekt bádání, není ani pravdivý, ani falešný. Tím může být jedině výsledek studia, to, co se o něm pravdivě nebo falešně napíše. Otázkou je, co je vlastně objektem dějepisectví. Co je tou „věcí“, o které Ranke říká, že se někdy nedá pro samou chválu nebo odsudky dějepisců ani rozpoznat?

			Ranke tuto naléhavou otázku nedokázal vyřešit jinak než odkazem na původní sdělení, na prameny té které doby. Toto trvání na studiu pramenů, na pečlivé dokumentaci, bylo jeho velkou zásluhou.[ 2 ] Tím dodal studiu historie mohutný impulz. Bez něho by v mnoha oblastech nebyl možný průnik na sociologickou rovinu problému.

			Avšak tím, že se zdůrazní význam pečlivé dokumentace jako základu dějepisectví, se nám naléhavě vrací otázka úkolu a předmětu historického bádání. Jsou tedy dokumenty, původní zdroje informací, substancí dějin?

			Zdá se, že jsou tím jediným, na co se dá spolehnout. Všechno ostatní, co nám historici mohou nabídnout, jsou, dá se říct, interpretace. Tyto interpretace jsou často dost odlišné v různých generacích. Závisí na proměnlivém směřování zájmů dané doby a s nimi souvisejícími pochvalami nebo odsudky dějepisců. Ranke poukázal na jádro problému: dějepisec rozhoduje, co pochválí, nebo odsoudí. Nejenže nás velmi pečlivě informuje o tom, co stojí v dokumentech – on to vyhodnocuje; podle vlastního úsudku přiřazuje světlo a stín. A toto vrhání světla a stínu sám považuje za něco samozřejmého, protože se nechává řídit ideály, světonázorovými principy, které si osvojil ve střetech své doby. Jsou to právě tyto současné poměry, které určují, jak vidí „dějiny“ a také co za „dějiny“ pokládá. Z událostí minulosti si vybírá podle toho, co mu z pohledu současnosti připadá dobré nebo špatné.

			Na to zřejmě Ranke naráží, když mluví o tom, že pro samou „chválu a odsudky“ je nemožné rozpoznat samu „věc“. A tak tomu je v podstatě i v současnosti. Dnes ještě vzrostla snaha o pečlivou dokumentaci, o spolehlivost odkazů na historické zdroje a o jejich znalost. V tom můžeme vidět jisté – dá se říct, že jediné – opodstatnění vědeckého charakteru dějepisectví. Historické zdroje jsou však často fragmentární. Historici se snaží na základě těchto fragmentů rekonstruovat souvislosti událostí. Jenže zatímco odkazy na zdroje jsou přezkoumatelné, zůstávají jejich propojování a interpretace fragmentů do značné míry ponechány na vůli každého badatele. Chybí zde pevná opora, kterou vědcům v pokročilejších vědních oborech poskytují modely vzájemných souvislostí, kterým říkáme hypotézy a teorie, jejichž vývoj je spojen stálou zpětnou vazbou se znalostí jednotlivých dat. Forma kladení otázek, výběr jednotlivých dat a vývoj souhrnných modelů získávají v těchto pokročilejších vědních oborech díky zpětné vazbě poměrně velkou míru autonomie vůči polaritám hodnot, které mají své kořeny v zápasech doby mimo vědecké prostředí. V dějepisectví to často jsou mimovědecká uskupení, stranickost a ideály, s nimiž se jednotliví badatelé ve své vlastní společnosti identifikují, které podstatně ovlivňují, jaké historické prameny jsou vyzvedávány na světlo a které jsou ponechány ve stínu, stejně jako to, jak vidí jejich souvislosti. Toto jednání připomíná postup, jakým si lidé vybírali z trosek staveb minulých časů materiál pro stavbu vlastních domů ve stylu své doby. V tom tkví hlavní důvod, kvůli kterému je podle Rankeho „historie stále znovu přepisována“. Každá generace si hledá v minulosti vhodné trosky a sestavuje si z nich domy ve vlastním stylu odpovídající jejím ideálům a hodnotám.

			 

			6. Hlavní důvod raně vědeckého nebo rádoby vědeckého charakteru větší části současného dějepisectví musíme tedy hledat v minimální autonomii historického výzkumu vůči aktuálnímu napětí a konfliktům státních společností, v jejichž rámci se „historie“ produkuje a konzumuje. V této nedostatečné autonomii spočívá jedna z rozhodujících zvláštností, kterou se historické bádání odlišuje od pokročilejších vědeckých výzkumných oborů. Chybí zde totiž specifická kontinuita vývoje dějepisné výzkumné práce, kterou se vyznačuje výzkum zralejších věd. V něm můžeme zaznamenávat v průběhu generací nejen nárůst objemu a přesnosti jednotlivých poznatků, ale také v těsné souvislosti s tím i objem a přesnost v posuzování vzájemných vztahů jednotlivých dat. V dějepisectví sice také existuje kontinuální nárůst znalostí jednotlivých dat, ale chybí tu kontinuita nárůstu vědění o vzájemných souvislostech. Ve starších a pokročilejších vědách si v mnoha případech udržují bývalé hypotézy a teorie o způsobu souvztažností svůj význam, ať už se jedná o určitou speciální oblast nebo o vesmír jako celek, protože jsou chápány jako předstupeň pozdějších hypotéz a teorií, které by nevznikly bez těchto předchozích kroků. Pozdější kroky nás vedou dál a přesahují dřívější, ale význam těch starých zůstává zachován jako článek kontinuálního řetězce výzkumné práce. Bez Newtona bychom nemohli úplně porozumět Einsteinovi. Kontinuální pokrok vědy nemusí nutně zatracovat komplexní modely předchozího stupně vývoje. Ve skutečnosti se tak děje o to méně, čím zajištěnější a autonomnější je postup vědecké práce. V oblasti historického bádání je to ale spíše pravidlo než výjimka, a setkáváme se tak s tím, že práce badatelů starších jen o dvě či tři generace leží nepovšimnuty v knihovnách. Bylo by však omylem si myslet, že v tomto ohledu existuje mezi historickou a sociologickou vědou velký rozdíl. V obou případech často slouží pomíjivá hodnocení a ideály, které vyplývají z akutních střetů doby, jako náhražky relativně autonomních teorií, modelů souvstažností, které jsou přezkoumatelné v souvislosti se získáním nových poznatků, a tedy revidovatelné. Sociologický výzkum se však od toho historického odlišuje kromě jiného pochopením, že vytyčení a výběr jednotlivých problémů může být vystaven heteronomní svévoli jednotlivých badatelů, nebo heteronomním konvencím myšlení určitých vědeckých skupin. Je proto nutné stálou zpětnou vazbou k vývoji znalostí alespoň se snažit o to, aby sociolog vyvíjel modely vzájemných vztahů, které by byly věcnější a autonomnější než ty předchozí, a aby se nenechával ovlivňovat proměnlivou a pomíjivou stranickostí své doby. Zdá se, že v historickém výzkumu chybí i pouhá snaha pohybovat se tímto směrem, neobjevuje se samotné pochopení, že bez vývoje relativně autonomnějších modelů souvislostí, autonomních teorií, se stává i samotný výběr jednotlivých dat z celkového objemu dokumentů obětí badatelských konvencí, které mají krátkou životnost a jsou těžko přezkoumatelné. Význam těchto modelů souvislostí jako determinantů vytyčení a volby problémů se dá dobře demonstrovat na příkladu zaměření naší knihy. V souvislosti s konvenčními a obvykle nezohledněnými modely vzájemných souvislostí, které určují výběr a zhodnocení problémů v historické odborné vědě, hrají mnohé problémy, jimiž se tyto sociologické výzkumy zabývají, stejně jako dokumenty, které jsou třeba k výzkumu, v nejlepším případě marginální úlohu. Například zkoumání prostorového uspořádání paláců či detailů dvorské etikety, abychom uvedli jen pár příkladů, se mohou zdát kuriózní, pokud je budeme posuzovat měřítkem historika. Jak se ale ukazuje, poskytuje průzkum bydlení a vůbec celkového uspořádání architektonického celku, v němž žily rodiny v určité společnosti, skutečně spolehlivé a také přezkoumatelné objasnění základních postav manželských vztahů dané společnosti a navíc i jejich vztahy s jinými lidmi ve společenském styku. Dvorská etiketa, která by se podle měřítek měšťanské průmyslové společnosti mohla jevit jako něco naprosto nedůležitého, pouze „vnějškového“ a snad i poněkud směšného, je ve skutečnosti, pokud respektujeme autonomii struktury dvorské společnosti, velmi citlivý a vysoce spolehlivý instrument, vyhodnocující prestiž jednotlivce v síti jeho vzájemných vztahů.

			Obecně se dá říct, že už výběr dvorské společnosti jako předmětu zkoumání příliš neodpovídá současnému převládajícímu populárnímu hodnotovému schématu, které se často projevuje v historickém bádání. Dynastičtí vládci a jejich dvory ztrácejí v současné epoše společenského vývoje stále víc na významu. Patří k vymírajícím společenským figuracím našich dnů. Pokud se v rozvinutějších zemích ještě vůbec udrželi, přišli o podstatný díl ze své dřívější moci a prestiže. Ve srovnání s dobou jejich rozkvětu mají dnes dvorské společnosti jen epigonský charakter. Reprezentanti sociálních formací, které jsou na vzestupu, hledí často na tyto pozůstatky bývalých epoch se smíšenými pocity.

			Je pochopitelné, že toto obvyklé negativní hodnocení přispívá k nesprávnému vnímání svébytnosti dvorské společnosti jako společenské formy, která měla stejně rozmanitý a vyhraněný charakter jako třeba feudální elity nebo stranické elity v průmyslové společnosti. O ty poslední jmenované je nyní větší zájem, protože jde o společenské typy, které stále ještě ovlivňují současnost, a proto jsou pro většinu lidí zajímavější než jiné typy. Feudální elity se dostaly do centra pozornosti historických a sociologických výzkumů tak relativně vyhraněně také z toho důvodu, že se v nich dají bez emocí z většího odstupu vypozorovat zárodky současných figurací. Máme pocit, že v případě těchto feudálních společenských forem jde o něco dávno minulého. Obecně už k nim téměř vůbec nezaujímáme negativní postoj, někdy je dokonce líčíme romanticky přikrášlené v pozitivním světle. Poznání, že také dvorská společnost má specifické strukturální osobitosti, které stojí za zkoumání bez ohledu na to, zda ji považujeme za dobrou nebo špatnou, nám ztěžuje skutečnost, že epigonální formy této společenské formace existují i v současnosti. Vůči dvorským elitním skupinám, které postupně ztrácejí moc, nástupcům kdysi mocných elitních formací mnoha evropských států, se udrželo mezi mladšími elitními skupinami průmyslových států, které byly na vzestupu, často ještě negativní hodnocení a odmítavý postoj jako ohlas skutečně tvrdých střetů předchozích časů. Také v tomto případě cítíme, jak se celospolečenská hodnocení a afekty projevují ve výběru toho, co je považováno za historicky a společenskovědně relevantní a co ne. Studium a samotné pojmové zachycení dvorské společnosti je stále ještě negativně ovlivňováno těmito zjednodušenými hodnoceními.

			Není zdaleka snadné prokázat, co je míněno prohlášením, že je třeba jistého úsilí, abychom výběru i formulaci sociologických problémů, ať už se vztahují k současnosti nebo minulosti, zajistili větší autonomii oproti těmto samozřejmě přijímaným a odpovídajícím způsobem nezkoumaným populárním hodnocením. Ale to je jen příklad. Pokud si vytyčíme úkol přispět k objasnění a pochopení různých typů a způsobů, jimiž jednotliví lidé na sobě navzájem závisejí, pak musíme nahlížet na všechny figurace, které spolu lidé vytvářejí, na všechna společenská uskupení jako na ekvivalentní. Znovu zde narážíme v poněkud širším slova smyslu na poznatek, který vyjádřil Ranke, když poukázal na fundamentální rovnocennost všech period dějin. Také on se svým způsobem snažil vyjádřit, že si badatelé, kterým jde o pochopení lidských souvstažností, mohou k němu zahradit cestu, jestliže se nechají vést předpojatými hodnoceními jejich vlastní doby a skupiny. Neexistuje společenská formace, vzájemná závislost mezi lidmi, ať už velká nebo malá, ať už jde o dávno zapomenuté doby nebo o současnost, jejíž řádné odborně vedené studium by nemohlo přispět více či méně k rozšíření a prohloubení našeho chápání způsobu, jímž lidé na sobě vzájemně závisejí ve všech životních situacích, v myšlení a cítění, v nenávisti, stejně jako v lásce, v práci i nicnedělání. Variabilita těchto lidských souvislostí je tak velká a mnohostranná, že si při vědomí nedostatečnosti a děravosti našich stávajících znalostí neumíme představit odborně vedený výzkum zaměřený na ještě neprozkoumanou lidskou figuraci a její vznik, který by nepřispěl něčím novým k chápání tohoto lidského vesmíru, k porozumění nám samotným.

			 

			7. Když se zabýváme otázkou vztahu mezi historiografií a sociologií, hraje ústřední roli už často zmiňovaný problém jedinečnosti dějinných událostí. Představa, že jedinečnost a unikátnost událostí je rozlišující, charakterizující rys historie lidstva, předmětu zkoumání dějin, se často ruku v ruce pojí s představou, že tato „jedinečnost“ tkví v samotné podstatě objektu, tedy ve věci samé, a není závislá na jakýchkoli hodnoceních badatelů. Tak tomu ale vůbec není. Skutečnost, že se v současnosti historie většinou zkoumá jako soubor jedinečných dat, je zapříčiněna tím, že se tyto unikátní a neopakovatelné události považují za podstatné pro zkoumané souvislosti událostí. Jinými slovy se tu badatelé opírají o svá specifická hodnocení, která se snadno mohou jevit jako samozřejmá. Snad je tedy lepší podívat se na ně blíž a přezkoumat jejich oprávněnost.

			Neopakovatelnou jedinečnost totiž nenalézáme pouze v souvislostech událostí, které si historičtí badatelé vybírají za předmět své práce. Neopakovatelné jedinečnosti jsou ve skutečnosti všude. Jedinečný není jen každý jednotlivý člověk, každý lidský pocit, každé jednání a každý zážitek jednoho daného člověka, ale také každého netopýra nebo každé blechy. Každý vymřelý zvířecí druh je jedinečný. Dinosauři se už nevrátí. V tomto smyslu je jedinečný i homo sapiens, lidský rod jako celek. A to samé se dá prohlásit o každém zrníčku prachu, o našem Slunci, Mléčné dráze a v určitém slova smyslu o každém jiném jevu – přicházejí a odcházejí, a když už odešly, nikdy se nevrátí.

			Problém neopakovatelnosti a jedinečnosti je tedy komplikovanější, než se může jevit z pohledu vědeckých teoretických úvah. Existují neopakovatelnosti a jedinečnosti různých stupňů. Co se nám v rámci jednoho stupně může jevit jako neopakovatelné a jedinečné, může vypadat z hlediska jiného stupně jako opakování, jako návrat věčně stejného. Naše jedinečné Slunce, naše neopakovatelná, pomalu se proměňující planeta Země, kterou obýváme, se zdají rychle procházejícím lidským generacím jako věčně se navracející útvary. Vztaženo k lidskému druhu jako takovému jsou i jednotliví lidé opakováním stále stejného útvaru a to, co je od sebe odlišuje, se představuje jako variace stále se opakujícího základního schématu.

			Je to však právě tato variace, tato rozdílnost a jedinečnost jednotlivce ve stále se opakujícím základním schématu, kterým se v určitých společnostech a uvnitř nich také v určitých výzkumných odvětvích přikládá mimořádně velký význam. Toto hodnotové ocenění souvisí s osobitostmi struktur těchto společností a především s jejich relativně vysokou diferenciací a individualizací. Ta se následně odráží v historiografii těchto společností. Objasnění tohoto jevu je komplikované a není zapotřebí, abychom se této rozvětvené síti vzájemných souvislostí věnovali podrobně. Ať už ale považujeme tyto historické teorie, které se soustřeďují na neopakovatelné a individuální souvislosti dějů, za přiměřené nebo neadekvátní, jistě se v tomto akcentování odráží specifické a společensky podmíněné utváření lidského sebeuvědomění. Neoceňuje se zde jen to, co je možné rozeznat jako skutečně odlišné, neopakovatelné a jedinečné; podle specifického zaměření společenského charakteru, jenž je určen každému jednotlivci, je považováno obvykle za ideál hodný následování pokud možno jedinečné a unikátní vycizelování lidské bytosti. Takové zaměření pozornosti na specifické jednotlivosti a jedinečnosti průběhu událostí, které je do značné míry určující pro teorii a praxi historického bádání, by nebylo myslitelné bez zvláštního vysokého hodnocení, které je připisováno jedinečnosti a unikátnosti individuí v těch společnostech, v nichž je psána historie tohoto druhu.

			Z toho vyplývá, že se musíme ptát na relativní heteronomii nebo relativní autonomii tohoto způsobu hodnocení ve vztahu k souvislostem událostí, které se snažíme objasnit, když zkoumáme „dějiny“. Kdybychom přijali za svou teoretickou vůdčí myšlenku dějepisectví, která staví do popředí a pokládá za nejvýznamnější aspekt těchto vzájemných souvislostí především neopakovatelnost a jedinečnost zřetězení událostí, a zvláště jedinečnost jednotlivých osobností a jejich činů, přijali bychom tím i představu, že se jedná jen o akcent vyplývající z nepředpojaté kritické analýzy věcných souvislostí samých a v tomto smyslu je také věcně správná? Nebo se tu jedná o ideologickou manipulaci kladení otázek a výsledků pozorování, kdy se badatel snaží přenést na zkoumané souvislosti událostí krátkodobá hodnocení a ideály specificky požadovaných společností?

			Bylo by příliš jednoduché, kdybychom si na tyto otázky mohli odpovědět prostým „buď – anebo“ či „ano – ne“. Potíž spočívá v tom, že v dějinách lidských společností – a ještě přesněji v tom, co se považuje za „dějiny“ – jde vždy o „dějiny“ určitých lidských společenských svazků, které na rozdíl od nikoli lidských, ale zvířecích společenství v sobě spojují jedinečné a individuální aspekty souvislostí událostí s opakujícími se společenskými aspekty takovým způsobem, že vyžadují pečlivé zkoumání a nedají se převést do jednoduchého vzorce.

			 

			8. Jak a proč hrají neopakovatelné a jedinečné aspekty v historii lidských společností mimořádnou roli, je zřejmé už při letmém pohledu velmi zřetelně, když porovnáme lidskou historii s vývojem zvířecích společenství. Abychom viděli tyto problémy ve správném světle, ne­obejdeme se bez takového srovnání. Formy vztahů, interdependence mravenců, včel, termitů a dalšího sociálního hmyzu, struktura jejich společenství se mohou, pokud nám jde o ten samý druh, opakovat stále znovu bez jakékoli změny po tisíce let. To je způsobeno tím, že jsou tyto společenské formy, vztahy a vzájemné závislosti do značné míry zakotveny v biologické organizaci těchto organismů. Když odhlédneme od srovnatelně minimálních variací, mění se společenské formy sociálního hmyzu a s poměrně malými odstupňovanými rozdíly i všech ostatních zvířat, které vzájemně vytvářejí specifické sociální figurace, jen tehdy, když se mění jejich biologická organizace. K specifickým zvláštnostem společností utvářených lidmi patří, že se jejich struktura, podoba jednotlivých lidských interdependencí, může změnit, aniž by se proměnila biologická organizace lidí. Individuální reprezentanti druhu homo sapiens spolu mohou vytvářet společnosti nejrůznějšího druhu, aniž by se sám druh nějak měnil. Jinými slovy, biologická konstituce druhu umožňuje, aby se jeho společenské soužití vyvíjelo, aniž by se vyvíjel sám druh. Přechod ze starého režimu do období rané průmyslové společnosti 19. století, přeměna převážně agrární a venkovské společnosti ve stále víc urbanizovanou byla výrazem sociálního, nikoli biologického vývoje.

			Celkové objasnění základních problémů vztahu mezi sociologií a historií je ztíženo tím, že až dodnes se dostatečně jasně a důsledně nezpracovává, a to ani ve vědeckých výzkumech, rozdílnost a vztah mezi biologickou evolucí, společenským vývojem a historií. V dějinách našich předků zcela jistě existovaly biologicky a evolučně podmíněné změny společenských interdependencí a figurací. Víme jen velmi málo o této stránce evoluce hominidů možná i kvůli tomu, že se odborníci na minulé společnosti tomuto druhu bio-sociologických problémů příliš nevěnovali. Změny lidského spolužití, na které se historici a sociologové zaměřují, se odehrávají v prostředí jednoho a téhož biologického druhu. Ať už se zabýváme společenskými a historickými vztahy starých Sumerů či Egypťanů, Číňanů nebo Indů, Jorubů a Ašantů nebo Američanů, Rusů či Francouzů, vždycky to jsou lidé druhu homo sapiens. Skutečnost, že v tomto případě probíhají změny figurace soužití individuálních organismů beze změny jejich biologické, vrozené a dědičné konstituce, je zapříčiněna tím, že usměrňování chování organismů tohoto lidského druhu může a musí být ovlivňováno v mnohem větší míře než chování jiných nám známých organismů prostřednictvím znalostí jednoho jednotlivého organismu a formováno individuálním učením. Tato vrozená a dědičná biologická zvláštnost lidské konstituce, relativně vysoká závislost seberegulace chování zkušeností jediného individua už od dětství, je podmínkou, aby lidské společnosti na rozdíl od společenství mravenců měly to, co nazýváme „dějinami“, nebo s jiným akcentem „sociálním vývojem“.

			Nakolik se vývoj lidské společnosti, sociologický vývoj, odlišuje od vývoje biologického, ukazuje kromě jiného i skutečnost, že v prvním případě existuje z určitého pohledu možnost zpětného vývoje. Navzdory žertům, které se příležitostně vyskytují, je možné na základě současných biologických znalostí s vysokou jistotou tvrdit, že druh „homo sapiens“ sice může vymřít, ale nemůže se zpět přeměnit v opice nebo plazy. Když se předchůdci velryb přeměnili ze suchozemských ve vodní zvířata, nestali se rybami, ale zůstali savci. Na rozdíl od této skutečnosti je však zcela myslitelné, že se vysoce koncentrované národní státy rozpadnou a potomci těchto národů budou žít jako prosté kmeny nomádů. To máme na mysli, když hovoříme o tom, že figurace tvořené včelami nebo mravenci jsou podmíněné do značné míry geneticky a figurace lidí na rozdíl od nich jen ve velmi omezené míře. Změna lidských figurací těsně souvisí s možností předávat dál jako naučené společenské vědění zkušenosti jedné určité generace následujícím generacím. Tato kontinuální společenská akumulace vědění přispívá k proměně lidského soužití, ke změnám lidmi vytvořených figurací. Kontinuita hromadění znalostí a jejich přenosu ale může být přerušena. Nárůst vědění s sebou nepřináší žádnou genetickou proměnu lidského druhu. Společensky naakumulované zkušenosti mohou být opět ztraceny.

 

				

			9. Abychom mohli porozumět vztahu mezi opakovatelnými a neopakovatelnými aspekty společenských změn, musíme si vysvětlit jejich fundamentální věcný obsah. Jak vidíme, vytvářejí vzájemné souvislosti dějů, ke kterým odkazují pojmy jako biologická evoluce, sociální vývoj a historie, tři různé, ale neoddělitelné vrstvy jediného procesu zahrnujícího celé lidstvo, jejichž rychlost proměn je různá. Z hlediska délky a tempa změn života jednotlivce probíhá společenský vývoj často tak pomalu a ve velmi dlouhém časovém úseku, až se nám zdá, že stojí na místě. Je možné, že se společenské figurace, které lidé mezi sebou vytvářejí, proměňují po celou řadu generací tak málo, až zúčastěným připadají jako neměnné, stále stejné společenské formace. Během společenského vývoje Evropy vstupovali lidé po dlouhou dobu stále znovu do figurace „rytíř – zbrojnoš – kněz – nevolník“. V současnosti už celá řada generací vstupuje do vztahů „dělník – úředník – manažer“, nebo „vyšší – střední – nižší úředník“. Funkční interdependence těchto a také všech ostatních pozic jedné určité společnosti s sebou nese, jak se ukazuje, i jistou omezenost. Rytíř nebo nevolník by se sotva hodili do průmyslové figurace.

			Každý z těchto jednotlivců, kteří spolu vytvářejí takovéto figurace, je neopakovatelný a jedinečný. Avšak figurace jako taková se může udržet po mnoho generací a proměňovat se jen relativně pomalým tempem. Figurace, které jsou téměř identické a procházejí opravdu pomalou změnou, mohou být tvořeny různými rychle se střídajícími jednotlivci. Z perspektivy těchto rychle se měnících, neopakovatelných a jedinečných individuí se pak figurace, které tito jednotlivci mezi sebou vytvářejí, mohou jevit jako opakující se a víceméně neměnné fenomény.

			Neporozuměli bychom ale skutkové podstatě, kdybychom pojmové modely takových figurací vykládali jako umělý tvar, který by mohl výzkumník do určité míry naoktrojovat zkoumaným lidem. Přibližně takovou představu vyjádřil Max Weber, když popsal své modely určitých, pomalu se vyvíjejících figurací jako „ideální typy“. Modely úřednictva, města, státu nebo kapitalistické společnosti, které se snažil rozpracovat, nevztahoval na vzájemné závislosti lidí, na figurace interdependentních jednotlivců. Ty zahrnoval jen podružně do svého zkoumaného materiálu a považoval to za něco neuspořádaného, co mu narušuje předjímaný pořádek. Tyto figurace jsou ale právě tak skutečné jako jednotliví lidé, kteří je tvoří. Co pojmově vypadá i dnes jako těžko uchopitelné, je skutečnost, že figurace, které lidé navzájem vytvářejí, se mohou proměňovat pomalejším tempem než jednotliví lidé.

			Podobně vypadá i vztah tempa přeměn společenských figurací s tempem přeměn biologických fenoménů. Z hlediska prvně uvedeného se ten druhý jev proměňuje tak pomalu, až to vypadá, že se evoluce zastavila. Dostáváme tady obraz lidstva jako řeky s třemi proudy, které se mění různým způsobem. Samy o sobě jsou fenomény každé této vrstvy jedinečné a neopakovatelné. Ale v souvislosti s rozdílným tempem změn se fenomény odehrávající se ve vrstvě s pomalejším tempem proměn mohou lehce zdát z pohledu úrovně s rychlejším tempem jako něco neměnného, co je jen opakováním věčně stejného. S ohledem na biologické počítání času je deset tisíc let opravdu jen krátký časový úsek. Dokonce i změny, které proběhly v biologické konstituci druhu homo sapiens v posledních deseti tisíci letech, jsou relativně malé. Naopak z hlediska sociologického letopočtu představuje deset tisíc let velmi významný časový úsek. Proměny společenské organizace, které proběhly v mnoha oblastech lidstva, jsou opravdu velké. Během této doby se v řadě společností vyvinula z vesnic města, města se stala městskými státy, ty pak státy teritoriálními, malými a velkými dynastickými státy a nakonec průmyslovými národními státy. A tempo proměn těchto vývojových řad se podstatně zrychlilo. Z hlediska individuálního letopočtu, tempa, kterým se jednotliví lidé proměňují z dětí ve staré muže a ženy, probíhají tyto dlouhodobé společenské vývojové změny stále ještě relativně pomalu. Pokud tedy vztáhneme jejich výzkum na délku života a tempo proměn individua, vidíme, že velmi často jsou právě tyto dlouhodobé společenské změny důvodem, proč nejsou považovány za to, čím ve skutečnosti jsou, tedy za strukturované vyvíjející se společenské figurace, nýbrž za figurace, které jsou nehybné, za „sociální systémy“.

			 

			10. V praxi bádání, které dnes označujeme jako historický výzkum, není zřejmě věnována dostatečná pozornost tomu, zda vůbec a nakolik může být použit časový rámec délky a tempa proměn jednoho individuálního života jako podklad pro zkoumání dlouhodobých společenských vývojových řad. Jednotlivec má tendenci považovat sám sebe za měřítko všech věcí, jako by se to rozumělo samo sebou. V hlavním proudu dosavadního dějepisectví se to děje jako něco samozřejmého, více či méně vědomě a důsledně. Pozornost je zaostřena především na proměny, které probíhají s jednotlivými lidmi, nebo o nichž panuje domněnka, že se dají vztáhnout na jednotlivé lidi jako na jejich původce.

			Ve vývoji historické vědy souviselo toto soustředění pozornosti na jednotlivé, ostře profilované jednotlivce především velmi úzce se specifickými formami společenské dělby moci. Na to nesmíme zapomínat. Pozornost dějepisců se často v prvé řadě zaměřovala na ty jednotlivce, kteří byli hodnoceni na základě jejich přínosů pro určitý stát nebo nějaké jiné lidské uskupení jako mimořádně významní. Obvykle šlo o osoby, které ve společnosti zaujímaly nejvýznamnější mocenské pozice, tedy především o císaře, krále, prince, vévody a jiné členy šlechtických rodů. Vzhledem k svému mocenskému postavení se skutečně museli jevit oku dějepisce jako ostře profilovaní jednotlivci, kteří vysoko ční z masy lidí. Díky zvláštnosti jejich sociální pozice byl také jejich prostor k jednání ve srovnání s jinými lidmi mimořádně velký a specifika jejich individuality dobře znatelná. Byli jedineční a neopakovatelní. Dodnes se dochoval zvyk hovořit a myslet o době vlády jednotlivých knížat jako o dějinných periodách, například o „Prusku za Fridricha Velikého“ nebo o „době Ludvíka XIV.“.

			Podobně tomu je i v případě jiných osob v mocenských pozicích, třeba předních vojevůdců, jejichž vítězství nebo porážky měly velký význam pro „dějiny“ určitých společenských svazků, nebo státních ministrů a jiných pomocníků vládnoucích knížat, jimž státní útvary vděčily za nové instituce nebo kteří bránili nástupu změn. V souvislosti s mocenskými posuny ve společnosti se tato akcentace měnila v průběhu doby také v dějepisectví. Vedle jednotlivců, kteří patřili k mocenským nebo prestižním bohatým elitám, se dostávali do centra pozornosti historických výzkumů i méně ostře individuálně profilované a méně mocné skupiny lidí. Z obecnějšího hlediska historiků si ale jednotlivý člověk jako takový, a zvláště ten, kdo vyčníval buď díky své moci, nebo svému výkonu, uchoval svou hodnotovou pozici jednak v rámci zkoumaných dějinných souvislostí, a jednak jako reprezentativní symbol jedinečnosti a neopakovatelnosti. Dokonce i poté, co se politická historiografie přestávala věnovat pouze vládnoucím a mocenským elitám a pomalu rozšiřovala svůj záběr také o hospodářské, intelektuální, náboženské, umělecké a jiné sociální aspekty vývoje státní společnosti, zůstávalo dějepisectví do značné míry zaměřené na poměrně velmi individualizované elity. Jen s několika výjimkami, například v případě některých ekonomických nebo sociálně-historických studií, si vědci obvykle volili za vztahový rámec pro zachycení dějinných souvislostí individuální díla a činy lidí z určitých společenských elitních skupin, aniž by se ve svém výzkumu zároveň zajímali o sociologické problémy těchto elitních útvarů. Strategie a otázky výběru problémů a dokumentů se při projednávání podstaty dějepisectví v zásadě příliš nediskutují. Většinou si badatelé vystačí s odkazem na velikost individuálních činů jako takových a na jednotlivé individuum, které je zdrojem těchto velkých výkonů, což nepotřebuje další vysvětlování. Na tom také, jak se zdá, končí též veškerá snaha o vysvětlování zkoumaných dějinných událostí. Každý problém, který si badatel vytyčil, vypadá jako vyřešený, když je k určitému historickému fenoménu přiřazen jednotlivec, který byl jeho hybatelem. Jestliže při tomto způsobu spojování zůstanou některá vlákna nenavázána, pak je s nimi zacházeno stejně jako s jinými historickými fenomény, které se nedají vysvětlit odkazem na jednotlivé velké, jmenovitě známé původce. Jsou prostě zařazena do poněkud nejasného dějinného pozadí. Pokud ale hledáme tímto způsobem vysvětlení historických souvislostí v poněkud tajemné, dále neobjasňované záhadě „individuality jako takové“, pak se nevyhneme tomu, abychom automaticky nepřikládali velký společenský význam jedné osobě, jejím činům, vlastnostem a výrokům, tedy osobní hodnotě jednotlivého individua, jeho osobnostní velikosti. Nejjednodušším příkladem je atribut „Veliký“, který bývá dodáván ke jménu dědičných králů. Co bude v této práci řečeno o Ludvíku XIV., je dobrou ilustrací problému. Příležitostně stále ještě dochází k tomu, že dějepisci a učitelé historie jednoduše přejímají hodnocení osoby, která byla v jisté společenské tradici oznámkována jako velká. Při líčení dějin se často při hodnocení lidské velikosti používá konvenční hodnotová škála, jež je ale z vědeckého hlediska nespolehlivá a není podrobena přezkoumání. Bez znalosti společenských struktur, které otevírají jednotlivému člověku možnosti a vytvářejí prostor pro jeho činy, dochází k tomu, že někdy snadno považujeme za velké lidi, kteří se osobně o nic velkého nepřičinili, a naopak osoby s velkými zásluhami nedoceňujeme, a tudíž umenšujeme.

			Historici někdy tvrdí: My se nezabýváme společnostmi, nýbrž jen individui. Když se na to však podíváme důkladněji, vidíme, že se historiografie rozhodně nezabývá libovolnými individui, ale především těmi individui, které v rámci společenských svazků a také pro společenské svazky určitého druhu hrají jistou úlohu. Můžeme zajít ještě dál a prohlásit, že se těmito individui zabývá, protože ve společenských jednotkách hrají tu či onu roli. Bylo by přirozeně možné zařadit do historiografie i „dějiny“ třeba nějakého psa, květinového záhonku nebo člověka, kterého by nám určil los. Každý člověk má svou „historii“. Když ale hovoříme o „historickém výzkumu“, pak používáme slovo „historie“ ve zcela specifickém slova smyslu. Vztahový rámec zde tvoří konec konců vždy zcela určité společenské jednotky, které pokládáme za zvlášť důležité. Vždy také existuje hierarchicky uspořádaná hodnotová škála těchto společenských jednotek, jež určuje, které se řadí jako vztahový rámec pro výzkum výše a které níže. Obecně vzato tak budou zařazena níže například historická bádání, jejichž společenský vztahový rámec je jedno město ve státě, než taková, jejichž vztahový rámec je celý stát. Na prvním místě této hodnotové škály stojí v současnosti zřejmě národní státy. Jejich historie dnes tvoří hlavní rámec pro výběr individuí a historických problémů, na které se historický výzkum zaměřuje. Obvykle se nereflektuje, proč dnes slouží dějiny takových společenských jednotek, jako je „Německo“, „Rusko“ nebo „Spojené státy“, coby primární vztahový rámec pro výběr jednotlivců, kteří jsou vyzdvihováni do popředí historického bádání jako „historické osobnosti“. Chybí však tradice výzkumu, v němž by se systematicky zpracovávala spojnice mezi jednáním a výkony jednotlivých, jmenovitě známých dějinných aktérů, a strukturou společenských svazků, v nichž dosáhli významu. Kdyby tomu tak bylo, pak by bylo snadné dokázat, jak často tento výběr individuí, na jejichž osudy a činy historici zaměřují svou pozornost, souvisí s jejich příslušností k specifickým minoritám, k elitním skupinám, které jsou v určitých státních společnostech na vzestupu, u moci, nebo jejichž význam naopak klesá. Přinejmenším ve všech stratifikovaných společnostech závisela po dlouhou dobu individuální „příležitost k velkým činům“, která tak přitahuje pozornost historika, na příslušnosti jednotlivce k specifickým elitním skupinám nebo na možnosti najít si k nim přístup. Bez sociologické analýzy struktury těchto elit je stěží možné posoudit velikost a zásluhy historických postav.

 

				

			11. Dvorská společnost, která je předmětem této knihy, představuje takový elitní útvar. V tomto výzkumu lze najít příklady, které dokládají, co bylo právě řečeno. Osoby, jež za vlády Ludvíka XIV. nepatřily k dvorské společnosti nebo si k ní nemohly zjednat přístup, měly poměrně omezené možnosti prokázat a naplnit svůj individuální potenciál činy, které by podle tradiční historické hodnotové škály mohly být zajímavé pro dějiny. S pomocí hlubšího zkoumání takové elity je navíc možné opravdu prokazatelně ukázat, do jaké míry její struktura jednotlivcům otevírala nebo zahrazovala cestu k individuálnímu naplnění a výkonům. Například vévodovi de Saint-Simon nebylo umožněno, aby vykonával práci ve vládních úřadech, a navíc ani nesměl zastávat žádnou jinou oficiální politickou a mocenskou pozici, protože jako příslušník vyšší šlechty, který sám nepatřil ke královskému rodu, neodpovídal poziční královské strategii Ludvíka XIV. Přitom právě o takovéto pozice vévoda po celý svůj život usiloval. Chtěl najít naplnění svého poslání jako státník, politik a člen vlády. Očekával, že v takových pozicích by mohl vykonat něco velkého. Vzhledem k tomu, že mu tato možnost zůstávala uzavřena, dokud žil Ludvík XIV., snažil se najít naplnění účastí na zákulisních dvorských intrikách a zároveň ve spisovatelské činnosti formou, která odpovídala zvyklostem a vkusu dvorské šlechty, tedy vzpomínek, v nichž podrobně vylíčil život dvora. Odstaven od politické moci vešel takříkajíc do dějin velikostí svého výkonu jako autor memoárů. Vývoj jeho individuality stejně jako vývoj jeho postoje coby spisovatele by nebyly pochopitelné bez zřetele na sociologický model dvorské společnosti a bez znalosti vývoje jeho společenské pozice v její mocenské struktuře.

			V tradiční debatě o roli jednotlivce v dějinách se někdy vychází z předpokladu, že rozpor mezi těmi, kteří při studiu historických souvislostí soustřeďují svou pozornost na „individuální fenomény“, a těmi, kdo se koncentrují na „společenské jevy“, je nepřekonatelný a nevyhnutelný. Jde o zcela nereálnou antinomii. Její vysvětlení můžeme hledat ve dvou politicko-filozofických tradicích, z nichž jedna pojednává „společnost“ jako něco mimo jednotlivce, druhá „individuum“ jako cosi mimo společnost. Obě představy jsou fiktivní, což je zřejmé. Dvorská společnost není fenoménem, jenž by existoval mimo jednotlivce, kteří ji tvoří; individua, z nichž se skládá, ať už to je král nebo komorník, neexistují mimo společnost, kterou spolu vytvářejí. Pojem „figurace“ slouží k tomu, abychom tento věcný obsah mohli vyjádřit. Tradiční formulace nám ztěžují mluvit o jednotlivcích, kteří navzájem vytvářejí společnost, nebo o společnostech, které sestávají z jednotlivých lidí, i když je to přesně tím, co můžeme skutečně pozorovat. Když budeme používat o něco méně zatěžkaná slova, pak vyjádříme skutečnost, kterou skutečně vidíme, jasně a zřetelně. Právě to je ten případ, kdy mluvíme o tom, že jednotliví lidé spolu vytvářejí figurace různého druhu, nebo že společnosti nejsou nic jiného než figurace interdependenčních lidí. V této souvislosti se často používá pojem „systém“. Pokud ale o sociálních systémech nepřemýšlíme také jako o systémech lidí, pohybujeme se při používání tohoto pojmu ve vzduchoprázdnu.

			 

			12. Jestliže se ohlédneme a znovu si položíme otázku, zda hodnocení neopakovatelných, jedinečných a unikátních aspektů jako toho podstatného v souvislostech dění, jimž říkáme „dějiny“, skutečně vyplývá z podstaty této souvislosti, nebo zda se jedná o vnější heteronomní ideologicky podmíněné hodnocení historiků, které přenášejí na tuto souvislost dění, pak se takovým uvažováním dostaneme o pár kroků blíž k odpovědi. Lépe uvidíme, že se při interpretaci „dějin“ jako souvislosti neopakovatelných a jedinečných událostí objevují oba typy hodnocení, jak věcně zdůvodňovaný, tak ideologický. Celková analýza tohoto slitku autonomních a heteronomních hodnocení je náročný úkon. Pro náš účel se musíme spokojit s tím, že si objasníme několik aspektů této otázky, které souvisí s některými problémy následujícího výzkumu.

			Dvůr Ludvíka XIV. byl něco jedinečného. I sám Ludvík XIV. byl jedinečným a neopakovatelným zjevem. Ale společenská pozice, kterou zastával, pozice krále, jedinečná nebyla, každopádně ne ve stejném slova smyslu jedinečná jako jejího nositele. Králové existovali před Ludvíkem XIV. stejně jako po něm. Všichni to byli králové, ale jejich osobnosti byly různé.

			Králové jako Ludvík XIV. mají pro jedinečné, neopakovatelné zkušenosti a způsob chování mimořádně velký prostor. To je to první, co se dá říct v případě Ludvíka XIV. o realitě jeho jedinečnosti a neopakovatelnosti. Ve srovnání s lidmi v jiných společenských pozicích byl prostor individualizace Ludvíka XIV. obzvlášť velký, protože byl král.

			Prostor pro individualizaci krále byl mimořádně velký i v tom ohledu, že šlo o člověka. To je to druhé, co se dá říct o jeho prostoru k jednání. Ve srovnání s nikoli lidskými tvory je od přírody šance individualizace jedinečného a neopakovatelného vybavení každé lidské osoby mimořádně velká. Dokonce i v těch nejjednodušších lidských společnostech, které známe, jsou možnosti pro individualizaci jednotlivého organismu mnohem větší než v těch nejsložitějších nikoli lidských společenstvích.

			Když se tedy historici zaměřují právě na tyto úrovně mnohovrstevnatého lidského vesmíru, v němž právě to, co je na lidech odlišné, tedy jejich individualita, má zvláštní význam, když se snaží ukázat, jaký podíl měly jednotlivé osoby v souvislosti s jedinečností svého nadání a chování na událostech, které byly významné pro dějiny určitých společenských svazků, pak je možné toto výzkumné úsilí považovat za naprosto oprávněné. Rozdíly v individuální propracovanosti opakujících se biologických základních struktur lidí mohou opravdu hrát větší nebo menší roli při změnách společenských svazků, kterým říkáme „dějiny“, podle toho, jakou mají strukturu. Tak může například historik, který se zabývá obdobím Ludvíka XIV., oprávněně poukazovat na to, nakolik byla sláva jeho dvora a v širším slova smyslu i politika Francie za jeho vlády zapříčiněna specifickým nadáním a také specifickým omezením, zkrátka jedinečnou individualitou krále.

			Bádání by ale bylo nedostačující, kdyby se zastavilo na tomto bodu. Bez systematického průzkumu pozice krále jako takové, která představovala konstituující pozici figurace dvora a francouzské společnosti, nemůžeme porozumět vztahu mezi individuální osobou a společenskou pozicí krále. Ta první se vyvíjela v rámci té druhé, která se sama vyvíjela jako pozice ve skladbě dvorské elity a dále i v celkové společnosti Francie, a podle toho se také proměňovala. Nemusíme se zde zabývat podrobnostmi souvislostí mezi osobním vývojem krále a společenským vývojem královské pozice, ale je důležité myšlenkové vyjasnění, ke kterému tento model králova vývoje přispívá. Pojmy „individuum“ a „společnost“ jsou často používány tak, jako kdybychom hovořili o dvou různých nehybných substancích. Takovým používáním slov můžeme lehce získat dojem, že jsou zacíleny nejen na různé, ale také absolutně odděleně existující objekty. Ve skutečnosti jsou však tato slova zacílena na procesy. Jsou to procesy, které se sice liší, ale jsou neoddělitelné. Osobní vývoj krále a vývoj jeho pozice jdou ruku v ruce. Vzhledem k tomu, že pozice krále je specificky elastická, může být do jisté míry řízena podle osobního vývoje jejího vlastníka. Tato elasticita se ale spojuje v každé společenské pozici, dokonce i u absolutistického krále, na základě své interdependence s jinými pozicemi celospolečenské struktury, ke které patří, s mimořádně vysokou mírou vnitřní stability, především ve srovnání s individuální silou jejího vlastníka. Tomuto prostoru k jednání jsou prostřednictvím struktury jeho pozice vytyčeny pevné meze, které jsou přesně jako elasticita ocelové pružiny pociťovány o to silněji, čím víc jedinec zkouší elasticitu své společenské pozice prostřednictvím individuální seberegulace chování. Zatímco tedy tímto způsobem osobní vývoj vlastníka ovlivňuje v určitých hranicích jeho společenskou pozici, ovlivňuje vývoj společenské pozice jako přímý reprezentant celospolečenského vývoje, do něhož patří, osobní vývoj svého vlastníka.

			Už v tomto bodu se ukazuje, jak nedokonalá a nevyjasněná zůstává vědecko-teoretická hypotéza jedinečnosti a neopakovatelnosti předmětu historické vědy. Jestliže na Ludvíka XIV. pohlížíme čistě jako na osobu, byl jedinečný a neopakovatelný. Ale „čistá osoba“, tedy „individuum samo o sobě“, není o nic méně umělý produkt filozofické fantazie než „věc o sobě“. Vývoj společenských pozic, kterými jednotlivec prochází od dětství, není jedinečný a neopakovatelný ve stejném slova smyslu jako pozice individua, které jím prochází. Vzhledem k tomu, že vývoj pozice krále probíhal jiným tempem než pozice toho kterého vlastníka, takže tato pozice dál existovala i po odchodu jednoho vlastníka, a mohla tak přejít na jiného, získávala ve srovnání s jedinečností a neopakovatelností jediného individua charakter opakovatelného nebo alespoň nikoli ve stejném slova smyslu jedinečného fenoménu. Historický výzkum proto může zůstávat v tradičním slova smyslu vědou, která se zabývá jedinečnými a individuálními jevy, jen pokud z okruhu zkoumání vyloučí sociologické problémy jako tento. Jak se ukazuje, zůstává dokonce i v případě krále určení jeho jedinečnosti fragmentární a nejisté, pokud nezkoumáme zároveň v jiném smyslu jedinečnou a individuální královskou pozici.

			Modality, jako je jedinečnost a opakovatelnost, jsou přitom pouhými symptomy strukturálních zvláštností těch souvislostí dějů, ke kterým se tyto pojmy vztahují. Jestliže pronikneme vrstvou jedinečných a individuálních událostí do komplexnější vrstvy, která obsahuje už i společenské pozice a figurace lidí, pak se nám otevírá cesta k tomu typu problémů, které by nám zůstaly skryté a nepřístupné, kdybychom se omezili jen na individualisticko-historické otázky.

			Za pomoci systematického výzkumu figurací si například můžeme ukázat, že člověk v pozici krále nemohl ani v době Ludvíka XIV. vládnout „neomezeně“, tedy že jeho jednání a moci nebyly vytyčeny žádné hranice. Zjistíme, že pojem „absolutního vládce“ je tu zavádějící. Z tohoto úhlu pohledu představuje studium společenské pozice absolutistického krále příspěvek k řešení komplexnějších problémů, na které jsme už částečně poukázali: Jak je vůbec možné, aby jediný člověk v pozici vládce mohl přímo či nepřímo přijímat rozhodnutí, ovlivňující šťastné či nešťastné osudy statisíců a možná milionů lidí? A jak si dokázal po dlouhá léta udržet tento velký prostor pro rozhodování, který mu tato pozice poskytovala? Jaký vývoj skladby interdependentních lidí, jaké figurace lidí vůbec poskytují příležitost pro vznik jedné centrální pozice s oním obrovským prostorem pro rozhodování, ke kterým odkazují pojmy jako „absolutismus“ nebo „autokratická vláda“? Za jakých podmínek vznikají společenské pozice samovládce, jež poskytují svému nositeli obzvlášť velké mocenské možnosti ve srovnání s mocenským vybavením jiných společenských pozic? Proč vlastně poslouchají statisíce lidí jediného člověka, a to nejen v krizových situacích, ale i během normální rutiny obvyklého společenského života? A v případě králů nejen jednoho jediného člověka po dobu jeho života, ale někdy také jeho syna nebo vnuka, zkrátka členy jedné určité rodiny po mnohé generace?

			 

			13. Sociologie moci našla zatím své nejpřínosnější zpracování v díle Maxe Webera. Jeho dalekosáhlé vývody[ 3 ] představují ještě ani zdaleka vyčerpaný zdroj sociologických názorů. Ve srovnání s námi zvoleným přístupem byl ale ten jeho extenzivní, nikoli intenzivní. Snažil se vypracovávat modely – v jeho terminologii „ideální typy“, které opíral o problematická srovnávání pokud možno co nejvíce v této době historicky známých fenoménů jednoho určitého typu. Proto také nashromáždil obrovské množství materiálů, aby mohl vystavět model typu vládce, k němuž je možné přičíst i zde pojednávanou formu vládnutí. Najdeme ji v jeho pojednání o „patrimonialismu“. Podle jeho pojmů bychom mohli formu vládnutí, která je předmětem našeho zájmu, zařadit mezi tradiční způsoby vlády na přechodu od patrimonialismu k sultanismu,[ 4 ] nebo také jako „silně centralizovanou patrimoniální byrokracii“,[ 5 ] o které právem říká, že pro ni byl oproti feudalismu historicky významný jeden faktor, často přehlížený historickou vědou, a sice obchod.

			Ale právě proto, že se Weber snažil zpracovat mimořádně velké množství jednotlivých pozorování, je jeho model, který pojmenoval patrimonialismus, vystavěn na velmi vratkých nohou. Hrozí, že se mu rozpadne pod rukama. Pro další rozpracování se nakonec ukázal jako méně přínosný než jeho pevně uspořádaný model charizmatické vlády. V něm získáváme model pro krizový typ samovlády. Vztahuje se jak známo na typ vládce, který se snaží prosadit proti existujícím rutinním postupům a proti pevně etablovaným skupinám, které je udržují, za pomoci jiných, do té doby spíše znevýhodněných skupin. Ústřední skupina absolutistické samovlády, jež je předmětem našeho zkoumání, představuje v mnohém ohledu protiklad k charizmatické samovládě. Model, který zde budeme rozvíjet, se vztahuje k samovládě, jež se stala pevnou rutinou. Materiál, o který se opírá, je mnohem omezenější než ten, který Max Weber použil při rozpracování svých modelů tradičních, necharizmatických typů vlády. Oproti extenzivnímu využítí podkladů se pro výstavbu sociologického modelu necharizmatické samovlády zdá přínosnější intenzivní zkoumání jednoho režimu. Při takovém výzkumu je možné podrobně rozpracovat, jaká dělba moci a jaké specifické rutiny umožnily jedinému člověku udržet se po celý život ve stále ohrožované a mocné pozici samovládce. Model mechanismu kralování, jak ho budeme dále rozvíjet, tvoří základ odpovědi na výše vytyčené otázky týkající se podmínek takovéto samovlády.

			Abychom se vyhnuli teoretické suchopárnosti, je třeba za pomoci jednotlivých výzkumů a příkladů ukázat, jak takový mechanismus v praxi soupeřících mocenských skupin funguje; poté se musíme pokusit sledovat ho přímo při práci. To se nám podařilo. Zjištění, jak králi sloužily jako mocenské instrumenty dokonce i takové rutiny, jako bylo ranní vstávání a večerní ukládání na lůžko, není pro sociologické pochopení tohoto rutinizovaného typu samovlády o nic méně důležité než obecnější náhled na strukturu „královského mechanismu“. Teprve při pohroužení se do takových paradigmatických jednotlivostí získáme názorný obraz toho, co jsme se předtím snažili s jistou precizností formulovat teoreticky. Sociologické teorie, které se nepotvrdí empirickou sociologickou prací, jsou totiž nepoužitelné a nezasluhují si status teorie. Teprve touto zpětnou vazbou začneme například hlouběji rozumět stále přítomnému ohrožení, integrálnímu riziku i toho nejmocnějšího samovládce, a také institucionálním opatřením, s jejichž pomocí se snažil samovládce a jemu nejbližší skupina, často aniž by si toho byli přímo vědomi, tlaku tohoto rizika čelit. V okamžiku, kdy budeme vnímat tento věcný obsah, otevře se nám přístup k objasnění vztahů mezi pozicí předurčenou určitou figurací a osobou krále, která se v této pozici vyvíjí. Teprve poté budeme mít pod nohama dostatečně pevnou půdu, abychom mohli zkoumat, nakolik tento fundovaný model rutinizované autokracie může přispět k pochopení jiných společenských fenoménů stejného nebo podobného typu – například nakolik může přispět námi vyvinutý model královské samovlády, který byl uplatňován v rámci dynastické státní struktury před průmyslovou revolucí, k porozumění pozdější diktátorské samovlády, jak ji známe z průmyslových národních států. Jak už bylo řečeno, dosud se pozornost při zobrazování samovlády upírala především na osobu vlastníka nejvyšší společenské pozice. Důvodem byla skutečnost, že je v tomto případě díky své společenské pozici jednotlivý člověk vybaven mimořádné velkou mocí. V této pozici a v osobních charakterových rysech samovládce se dost často dokonce i ve vědeckých studiích hledá primární, ne-li jediné vysvětlení charakteru a průběhu režimu. I v této další souvislosti bude přínosné, když vypracujeme pevnější a preciznější model samovlády. S jeho pomocí lépe pochopíme, proč i v takovéto velmi vlivné sociální pozici musel její vlastník neustále vnímat hranice poziční elasticity a prostoru pro jednání, který mu jeho pozice poskytovala. Stejně jako jiné společenské pozice vyžaduje i pozice samovládce velmi přesně zváženou strategii řízení jednání, pokud si chce vlastník pro sebe, v případě krále také pro svou rodinu, zajistit plný rozsah moci trůnu na delší časový úsek. Právě z toho důvodu, že je elasticita pozice a jí daný prostor pro rozhodování v tomto případě obzvláště velký, hrozí také velká možnost zneužití moci, kolpýtnutí a chybných rozhodnutí, která z dlouhodobého hlediska mohou vést k omezení možnosti vládnutí. Je třeba přímo provazochodecké jistoty a obratnosti, aby člověk v takové pozici odolal různým svodům, které se mu nabízejí, a neochvějně řídil své kroky tak, aby ze své moci, již mu jeho pozice poskytuje, nic neztratil. Teprve v souvislosti s vývojovou a strukturální analýzou pozice jako takové můžeme získat jasný obraz o tom, jakou roli hrají jedinečné zvláštnosti osoby jejího vlastníka ve vývoji této pozice a ve využívání jejího elastického rozhodovacího rámce. Jen pak je možné najít cestu z labyrintu heteronomních hodnocení, do něhož nás diskuse často zavádí, zvláště pokud její účastníci využívají chválu nebo výtky vůči osobě samovládce jako náhražku pro výklad samovlády. V tomto smyslu tedy může být užitečný konsekventní hodnotově autonomní výzkum mocenské elity jednoho autokratického režimu také jako vývojového modelu pro další studium poměru mezi dynamikou pozice a dynamikou individuality. V případě Ludvíka XIV. je zřejmé, do jaké míry se snažil o to, aby sladění jeho individuálních kroků a záměrů s podmínkami pozice krále ve prospěch zakonzervování a optimalizace svých mocenských možností. Ačkoli je Ludvík XIV. označován přídomkem „Veliký“, zůstane nevyjasněný vztah mocenské a osobní velikosti, pokud nezohledníme konvergenci a divergenci mezi individuálním zaměřením a cíli a požadavky pozice krále.

			 

			14. Jinými slovy, kdybychom hledali zdůvodnění slávy doby Ludvíka XIV. nebo královského dvora a politiky francouzského státu pouze v jedinečnosti a neopakovatelnosti individuality určitých osob, získáme nejen neúplný, ale také pokřivený obraz dějinných souvislostí. Ideologický element zdůrazňování neopakovatelnosti a jedinečnosti jednání a charakterových rysů jednotlivců jako toho podstatného v historii je kromě jiného obsažen v tom, že co je v nejlepším případě jen částečný pohled na omezenou oblast toho, co se snaží vysvětlit, se vydává v tomto případě za celkový historický pohled, za samu historii. Tradiční zobrazení individuality jednotlivého člověka, které nacházíme v základu dějepisectví zaměřeného na individuality, obsahuje předpoklady, které vyžadují revizi a měly by se přezkoumat. Jde o obraz jen na sebe odkázané bytosti, osamoceného, nikoli však samostatného člověka, obraz uzavřeného, nikoli otevřeného systému. Co ale pozorujeme ve skutečnosti, jsou lidé, kteří se vyvíjejí ve vztazích a prostřednictvím vztahů k jiným lidem. Individualisticko-historická tradice dějepisectví naopak v zásadě předpokládá individua, která existují mimo vztahy. Jako mnoho jiných dnešních představ trpí i historiografie zaměřená primárně na „individua sama o sobě“ strachem, že kdyby důsledně vycházela z konceptu lidí, kteří závisejí na druhých a na nichž závisejí druzí, lidí, kteří jsou navzájem na sebe odkázaní a jejichž vzájemná závislost může být dokázána výzkumem, vedlo by to k snížení hodnoty jedinečnosti jednotlivého člověka, nebo by mohla být možná zcela popřena. Tato myšlenka však souvisí se zavádějící představou, že slovo „individuum“ odkazuje na lidské aspekty, které existují mimo vzájemné vztahy mezi lidmi, mimo „společnost“, a samo slovo „společnost“ pak poukazuje na něco, co existuje mimo individua, například na „systém rolí“ nebo „systém akcí“.

			Pokud je toto obecné myšlenkové objasnění vztahu mezi individualitou a pozicí krále doprovázeno detailním výzkumem tohoto vztahu, o kterém píšeme v následujícím textu, pak může přispět k tomu, že obraz oné dichotomie, který při používání slov „individuum“ a „společnost“, stále ještě hraje hlavní roli, nahradíme koncepty, které budou mít těsnější spojení s pozorovanými skutečnostmi.

			Směr dalšího vývoje ukazuje to, o čem jsme už mluvili. Nemůžeme problém stanovit tak, že individualita Ludvíka XIV. byla něčím, co se vyvíjelo nezávisle na jeho společenských pozicích, které nejprve zaujal jako dědic trůnu a poté jako král; ani ho nemůžeme uchopit tak, jako kdyby se vývoj těchto společenských pozic odehrával zcela nezávisle na jejich vlastníkovi. V případě společenské úrovně tohoto vývoje se ale jedná o vzájemnou závislost dějů na jiné moci, která vyžaduje jiná časová měřítka než individuální úroveň. Měřena tempem proměn individuální osoby krále se jeví společenská pozice krále jako něco, co se proměňuje pomaleji. Ta je fenomén jiné moci než ta první, protože je to součást figurace, která je tvořena statisíci lidí. Svémoc jeho společenské pozice vytyčuje hranice individuální moci i toho nejsilnějšího samovládce. Když vývoj té první pozorujeme z většího odstupu, pak je snadno patrné, že i ona má jako vývoj francouzského státu, k němuž patří, své vlastní jedinečné aspekty. To, že se tento rozdíl a vztah mezi jedinečností jednotlivých lidí a jejich poměrně rychlým tempem proměn a jedinečností mnohem pomaleji se proměňujících figurací, které tito lidé mezi sebou vytvářejí, obvykle v historických výzkumech dostatečně nerozpracovává, a proto zůstává často nezřetelným, je symptomem ideologické myšlenkové tradice, která se do tohoto dějepisectví promítá.

 

				

			15. Jednostranost předpokladu, že nejdůležitějšími aspekty vzájemné souvislosti jevů je vrstva jedinečných neopakovatelných fenoménů, a zvláště pak jedinečné jednání, rozhodování a charakterové rysy jednotlivých osob, které se historici musí snažit studovat, je zřetelně vidět už v tom, že se dějepisci ve své praxi ne vždy konsekventně omezují na prezentaci těchto událostí a akcí. Ani při výběru jednotlivých událostí se nikdy nemohou obejít bez celkového vztahového rámce, který zahrnuje pomaleji se odvíjející společenskou vrstvu průběhu dějin. Používání takovéhoto pojmového aparátu může být věcně orientováno v případě pojmů, jako jsou hospodářský vývoj, pohyb obyvatelstva, vláda, úřednictvo a jiné státní instituce či společenské svazky jako Německo a Francie, nebo může být zaměřeno víc spekulativně a neartikulovaně, jako když se mluví o „duchu doby Goetha“, „okolí císaře“, „sociálním pozadí národního socialismu“ či „společenském milieu dvora“. Role a struktura společenských fenoménů zůstávají v historiografii obvykle nevyjasněné, protože nevyjasněným zůstává sám vztah individua a společnosti. Jeho objasnění historiky je ztíženo a často zcela znemožněno předpojatými hodnoceními a ideály, které bez dalšího zkoumání vedou jejich pero a určují úhel pohledu při výběru a oceňování látky.

			Tomu odpovídá i skutečnost, že v mnoha, i když už dávno ne ve všech historických líčeních, jsou společenské fenomény, figurace, které mnohá jednotlivá individua navzájem tvoří, pojednávány často jen jako svého druhu kulisa, před kterou zdánlivě osamocení jedinci působí coby vlastní tvořitelé historických událostí. Je to právě tato podoba historického vnímání, tato akcentace jedinečných událostí a individuálních dějinných figur jako jasně profilované popředí vůči sociálním fenoménům představujícím poměrně málo strukturované pozadí, které zvlášť významným způsobem brání vyjasnění vztahu mezi dějinným bádáním a sociologií. Úkolem sociologie je vyzdvihnout do popředí právě to, co se dosavadní historické vědě zdá být často jen nestrukturovaným pozadím, a jako strukturovanou souvislost individua a jeho jednání ji podrobit vědeckému zkoumání. Při této změně perspektivy neztrácejí, navzdory častým tvrzením, jednotliví lidé nic ze svého charakteru a hodnoty jako jedinci. Už se nám nejeví jako osamocení jedinci, kteří existují sami nezávisle na jiných. Už nejsou nahlíženi jako naprosto uzavřené a zakonzervované systémy, v nichž se ukrývá absolutní počátek i konečné vysvětlení té či oné historicko-společenské události. V analýze figurací jsou jednotlivá individua představována do značné míry tak, jak je můžeme sledovat ve skutečnosti, tedy jako otevřené, navzájem na sebe nasměrované samostatné systémy, které jsou propojeny interdependencemi nejrůznějšího druhu a které na základě těchto interdependencí spolu vytvářejí specifické figurace. Dokonce i ti nejvýznamnější, nejmocnější lidé, viděno podle specifických společenských hodnotových škál, mají svou pozici, která je součástí těchto interdependenčních řetězců. Také v jejich případě nemůžeme porozumět této pozici, způsobu, jakým jí dosáhli, jak vytvořili dílo a prokázali výkon ve svém prostoru, bez pečlivé vědecké analýzy této figurace. Musíme se vyhnout tomu, abychom figuraci chápali jen jako nestrukturované pozadí. Skutečnost, že se figurace, které lidé vzájemně vytvářejí, mění často pomaleji než lidé, kteří je tvoří, a že tudíž mladší lidé mohou nastupovat do stejných pozic, které starší lidé opustili, tedy zkrátka že stejné nebo podobné figurace mohou často v průběhu dlouhého časového úseku vytvářet různá individua, svádí k představě, že tyto figurace svým způsobem „existují“ mimo individua. S tímto klamem souvisí i pochybné používání pojmů „společnost“ a „individuum“, které vzbuzuje dojem, jako by zde šlo o dva oddělené předměty různé substance. Jestliže však tyto myšlenkové modely porovnáme s tím, co skutečně můžeme pozorovat, pak zjistíme, že sám předmětný obsah postačuje, abychom mohli jednoznačně prohlásit, že jednotlivá individua, která tady a teď spolu vytvářejí specifické společenské figurace, mohou sice zmizet a udělat místo jiným, ale ať se mění jakkoli, jsou společnost, figurace samy vždy tvořeny individui. Figurace jsou relativně nezávislé na určitých jednotlivých individuích, ale ne na individuích jako takových.

			Sebepojetí některých historiků někdy vypadá tak, jako kdyby se jejich práce týkala výhradně individuí, a sice převážně individuí nezapojených do figurací, jako by se zabývali lidmi v jakémkoli smyslu zcela nezávislými na jiných lidech. Sebepojetí některých sociologů naopak vzbuzuje dojem, že se ve své práci zabývají výhradně figuracemi, a sice figuracemi bez individuí, společnostmi nebo „systémy“, které jsou v jakémkoli smyslu zcela nezávislé na jednotlivých lidech. Je zřejmé, že obě formy sebepojetí jsou zavádějící. Při bližším pohledu zjišťujeme, že se obě tyto speciální vědy zaměřují pouze na různé vrstvy nebo úrovně jedněch a těch samých závislostí dění.

			Formy vzájemných závislostí dění jsou na těchto úrovních v mnoha ohledech různé. Z tohoto důvodu vyžadují určitou specializaci také kategorie myšlení a výzkumné metody, kterých je třeba k jejich výkladu. Protože ale není možné tyto úrovně od sebe oddělit, hrozí nám tady, jako často i jinde, že specializace bez koordinace zavede výzkum na scestí a bude znamenat jen plýtvání lidskou energií.

			Snaha o plodnější koordinaci historické a sociologické práce v současnosti ztroskotává stále ještě na tom, že chybí nějaký jednotný teoretický rámec, ke kterému by se mohl sociologický i historický výzkum ve své práci vztahovat. Bez takovéhoto vztahového rámce můžeme lehko získat pocit, že je možné práci v jedné úrovni redukovat na práci v úrovni druhé. To, co bylo řečeno jako určitý úvod o vztahu obou odborných věd, představuje počátek směřování k takové jednotné teoretické rámcové práci, která by nepochybně – nahlíženo z dlouhodobého hlediska – vedla k zásadnímu přeorientování dvou dosud navzájem nepropojených vědních oborů, která by ale rozhodně neznamenala konec odborné specializace.

			Bylo by možné tvrdit, že taková snaha v souvislosti s omezeným sociologickým zkoumáním historie posouvá těžiště příliš směrem k zásadním teoretickým otázkám. Impulz přišel v prvé řadě od vydavatelů této edice, kteří jistě ne bezdůvodně cítili, že při současném stavu myšlení a vědění je třeba při sociologickém zkoumání epochy minulé, tedy oznámkované jako „historické“, objasnit vzájemný vztah mezi sociologickým a historickým studiem. Navíc snad bude zřetelně vidět a prokáže se jako užitečné, když vymezenou empirickou práci propojíme se zásadními teoretickými úvahami. Můžeme jednotlivosti empirického výzkumu lépe chápat v širších souvislostech, když si uvědomíme jejich teoretický význam, a naopak teoretické myšlenkové pochody si lépe osvojujeme, když máme k dispozici empirická data, k nimž se vztahují.

			Poslání úvodu ale poskytuje tomuto přemýšlení o sociologii a historii poměrně úzký rámec. Bylo by jistě přínosné, kdybychom se mohli zabývat různými typy historického a sociologického výzkumu v jejich vzájemném vztahu. Zde je třeba spokojit se s tím, že jsme poukázali na některé základní problémy historického výzkumu, které mají ve vztahu k problémům sociologie mimořádný význam. Jejich osvětlení ukazuje, jakým způsobem a proč sociologické výzkumy mění orientaci výzkumu historického v současném smyslu. Bude užitečné, když z myšlenkového postupu v rámci tohoto úvodu vyzdvihneme shrnujícím způsobem tři body, které jsou důležité pro lepší spolupráci těchto oborů a zasluhují si důkladnou pozornost.

			 

			16. Historické bádání často trpí heteronomií jeho hodnocení. Rozlišování mezi tím, co výzkumník na základě hodnotové stupnice své vlastní doby a především na základě vlastních ideálů považuje za důležité, a tím, co ve vztahu ke zkoumané epoše význam má (například to, co bylo v hodnotové škále tehdy žijících lidí řazeno vysoko a co níž), často zůstává velmi neurčité. Historikův osobní hodnotový žebříček podmíněný dobou obvykle převáží. Do značné míry určuje způsob kladení otázek i výběr důkazů. Sociologické bádání vyžaduje, aby se badatel přísněji zdržel osobních pocitů a zapojení svých ideálů, tedy jinými slovy, aby vycházel z větší autonomie hodnocení. V obou vědních oblastech nemohou výzkumníci pokročit a uváznou v pochybách, pokud se budou snažit na zkoumanou epochu nekriticky zvenčí přenést politická, náboženská a další světonázorová hodnocení jejich vlastní společnosti jako něco samozřejmého, namísto toho, aby se pokusili zohlednit specifické vazby, zvláště pak specifické hodnotové stupnice lidských svazků, které mají zkoumat, už při výběru a náhledu problémů.

			V této studii je uvedeno mnoho příkladů takovéhoto posunutí současných hodnotících přístupů ke společenským formacím, které tvoří předmět zkoumání. Výběr tématu, zabývání se dvorskou společností, je, jak už bylo zmíněno, toho důkazem. Ve smyslu převládající politicko-
společenské hodnotové škály naší doby je dvorská společnost sociální formací, jejíž význam není vysoko hodnocen a jejíž tržní hodnota je nízká. Tomu odpovídá i to, že systematický výzkum panovnických dvorů zaujímá v hierarchii historických témat poměrně nevýznamné místo. Také v současných sociologických pokusech o klasifikaci různých společenských typů nehraje dvorská společnost jako společenský typ svého druhu téměř žádnou roli. Z hlediska objektu zkoumání, dějinných souvislostí samotných, však nejsou panovnické dvory a dvorské společnosti jako lidské figurace specifického druhu rozhodně o nic méně významné než jiné elitní formace, jaké představují například parlamenty a politické strany, kterým se z důvodů jejich současné aktuálnosti věnuje velká pozornost.




		

		
			





































Toto je jen ukázka elektronické knihy, obsahuje pouze vybrané kapitoly.
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