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    Předmluva avěnování


    
      (od Davida Wengrowa)
    

  


  David Rolfe Graeber zemřel 2.září2020 ve věku padesáti devíti let, pouhé tři týdny po dokončení této knihy, která nás zaměstnávala více než dekádu. Začalo to jako odbočka od našich „vážnějších“ akademických povinností: jako experiment, cosi na způsob hry, vníž se antropolog aarcheolog pokoušejí zrekonstruovat velkou debatu odějinách lidstva, která vnašem oboru dříve bývala vcelku běžná. My jsme se však do ní pustili smoderními důkazy. Nestanovili jsme si žádná pravidla ani termín odevzdání. Psali jsme, kdykoli jsme měli čas achuť, apostupně se zpráce stala denní rutina. Vposledních letech před dokončením projekt nabral na obrátkách, atak jsme spolu hovořili nezřídka dvakrát itřikrát denně. Často jsme ztráceli přehled otom, kdo přišel sjakým nápadem nebo souborem faktů apříkladů. Všechno jsme přesouvali „do archivu“, který rychle přerostl rozsah jedné knihy. Výsledkem tak není mozaika, ale skutečná syntéza. Cítili jsme, jak se naše styly psaní azpůsoby myšlení sbližují, až se naše spolupráce slila vjediný proud. Jakmile jsme si uvědomili, že intelektuální pouť, na niž jsme se vydali, ještě nechceme ukončit aže řada zkonceptů představených vtéto knize si zaslouží další rozvedení apříklady, naplánovali jsme si, že napíšeme ne jedno, ale přinejmenším tři pokračování. První kniha však musela někde skončit, atak 6.srpna ve 21.18 David Graeber svýstižností charakteristickou pro tweety (aza pomoci volné citace písně „Soul Kitchen“ Jima Morrisona) oznámil, že práce je hotová: „Můj mozek se zdá být pohmožděn strnulým překvapením.“1* Práci na knize jsme ukončili stejným způsobem, jakým jsme ji začali: rozhovorem plným návrhů putujících neustále tam azpátky apročítáním, sdílením akomentováním stejných zdrojů, ato až do pozdních nočních hodin. David byl mnohem víc než jen antropolog. Byl to aktivista aveřejně činný intelektuál smezinárodní reputací, který se snažil žít podle svých představ osociální spravedlnosti asvobodě, čímž dával naději utlačovaným abezpočet dalších inspiroval knásledování. Kniha je věnována láskyplné vzpomínce na Davida Graebera (1961–2020), ajak si přál, jeho rodičům Ruth Rubinstein Graeber (1917–2006) aKennethu Graeberovi (1914–1996). Nechť společně odpočívají vpokoji.


  
    Poděkování


    
      David Wengrow
    

  


  Smutné okolnosti mě donutily, abych napsal poděkování bez Davida Graebera. Zanechal po sobě manželku Niku. Po Davidově odchodu následovaly mimořádné projevy smutku, které spojily lidi napříč kontinenty, společenskými třídami aideologickými hranicemi. Deset let společného psaní apřemýšlení je dlouhá doba anení mým úkolem hádat, komu by David chtěl poděkovat. Jeho společníci na cestě, která vedla ke vzniku této knihy, určitě vědí, že jde právě oně ajak moc si jejich podpory, péče arad vážil. Jednou věcí jsem si jistý: tato kniha by nevznikla– nebo aspoň zdaleka ne vtéto podobě– bez inspirace aenergie Melissy Flashman, naší moudré konzultantky, která nám poskytovala rady kdykoli aočemkoli, co se týkalo literatury. VEricu Chinskim zvydavatelství Farrar, Straus and Giroux aThomasi Pennovi zPenguin UK jsme našli skvělý redakční tým askutečné intelektuální partnery. Srdečně děkujeme Debbie Bookchin, Alpě Shah, Erhardu Schüttpelzovi aAndree Luka Zimmerman za zanícené zásahy do našich myšlenkových pochodů vprůběhu řady let. Za štědré aodborné vedení vrůzných aspektech knihy patří dík: Manuelu Arroyovi-Kalinovi, Elizabeth Baquedano, Noře Bateson, Stephenu Berquistovi, Nurit Bird-David, Maurici Blochovi, Davidu Carballovi, Johnu Chapmanovi, Luizi Costovi, Philippu Descolovi, Aleksandru Diachenkovi, Kevanu Edinboroughovi, Dorianu Fullerovi, Bisserce Gaydarské, Colinu Grierovi, Thomasi Grisaffimu, Chrisi Hannovi, Wendy James, Megan Laws, Patricii McAnany, Barbaře Alici Mann, Simonu Martinovi, Jensi Notroffovi, Josému R. Oliverovi, Mikeu Parkeru Pearsonovi, Timothymu Pauketatovi, Matthewovi Popeovi, Karen Radner, Natashe Reynolds, Marshallu Sahlinsovi, JamesiC. Scottovi, Stephenu Shennanovi aMichele Wollstonecroft.


  Řada ztezí vtéto knize byla nejprve prezentována napřednáškách avakademických časopisech: raná verze druhé kapitoly původně vyšla ve francouzštině pod názvem „La sagesse de Kandiaronk: la critique indigène, le mythe du progrès et la naissance de la Gauche“ (La Revue du MAUSS); část třetí kapitoly se nejprve objevila vpřednášce jako „Farewell to the ‚childhood of man‘: ritual, seasonality, and the origins of inequality“ (Henry Myers Lecture zroku 2014, Journal of the Royal Anthropological Institute); část čtvrté kapitoly pod názvem „‚Many seasons ago‘: slavery and its rejection among foragers on the Pacific Coast of North America“ (American Anthropologist); ačást osmé kapitoly jako „Cities before the state in early Eurasia“ (Jack Goody Lecture zroku 2015, Max Planck Institute for Social Anthropology).


  Děkujeme řadě akademických institucí avědeckých týmů, které nám umožnily promluvit adiskutovat otématech obsažených vtéto knize, zvláště Enzu Rossimu aPhilippu Descolovi za památné chvíle na Amsterodamské univerzitě aCollège de France. James Thomson (bývalý šéfredaktor časopisu Eurozine) nám jako první umožnil sdílet naše myšlenky sširší veřejností díky otištění eseje „How to change the course of human history (at least, the part that’salready happened)“, kterou odhodlaně přijal, zatímco jiná média se zdráhala. Děkujeme také řadě překladatelů, kteří již pomohli rozšířit okruh čtenářů knihy, aKelly Burdick zLapham’sQuarterly, že do zvláštního vydání oproblematice demokracie přijala náš příspěvek, vněmž jsme vyjádřili některé myšlenky, které naleznete vdeváté kapitole.


  Od samého začátku jsme– David ijá– výsledky své práce na knize zapojovali také do výuky, ato vrámci antropologického ústavu na London School of Economics avarcheologickém institutu na University College London. Proto bych za nás oba rád poděkoval za řadu postřehů amyšlenek studentům, které jsme vposledních letech učili. Martin, Judy, Abigail aJack Wengrowovi stáli po mém boku na každém kroku této pouti. Můj poslední anejhlubší dík patří Ewě Domaradzké za poskytnutí té nejostřejší kritiky inejoddanější podpory, jakou si partner může přát. Přišla jsi do mého života, stejně jako David atato kniha: „Déšť náhle vytrysklý ze vzduchu, bušící do holých stěn slunce... Déšť, déšť na suchu.“
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    Sbohem, dětství lidstva


    Aneb proč toto není kniha opůvodu nerovnosti


    Tato nálada se dá vycítit všude, vpolitice, společnosti ifilozofii. Žijeme včemsi, čemu Řekové říkali καιρóς (kairos)– vpříhodné době pro „metamorfózu bohů“, tj.fundamentálních principů asymbolů.


    - C. G. Jung, The Undiscovered Self (Neodhalené já, 1958)

  


  Větší část dějin lidstva je pro nás nadobro ztracena. Náš druh, Homo sapiens, existuje nejméně 200000let, ale ovětšině této doby nemáme prakticky žádné znalosti. Kupříkladu vseverošpanělské jeskyni Altamira lidé vytvářeli malby arytiny vprůběhu nejméně 10000let, zhruba mezi lety 25000 a15000 před naším letopočtem. Vté době se pravděpodobně odehrála řada dramatických zvratů, nicméně ve většině případů nemáme možnost zjistit, ojaké události se jednalo.


  Pro většinu lidí tato skutečnost není důležitá, protože se nad dějinami lidstva stejně skoro nezamýšlejí. Chybí jim ktomu pádný důvod. Pokud si takovou otázku vůbec položí, obvykle se snaží zjistit, proč se svět zdá být vtakovém nepořádku aproč se lidé ksobě tak často chovají špatně– jaké mají důvody kválkám, hamižnosti, vykořisťování asystematické lhostejnosti kutrpení druhých. Byli jsme takoví vždycky, nebo se vurčitém okamžiku něco zásadně pokazilo?


  Vpodstatě jde oteologickou debatu. Základní otázka zní: Jsou lidé od přírody dobří, nebo zlí? Když se nad tím však zamyslíte, takto postulovaná otázka nedává příliš smysl. „Dobro“ a„zlo“ jsou čistě lidské koncepty. Nikoho by nikdy nenapadlo řešit, jestli jsou ryby nebo stromy dobré, či zlé, protože „dobro“ a„zlo“ jsou pojmy, které si lidé vymysleli, aby se mohli navzájem srovnávat. Ztoho vyplývá, že spor, jestli jsou lidé od přírody dobří, nebo zlí, je stejně nesmyslný jako spor, jestli jsou lidé vzásadě hubení, nebo tlustí.


  Nicméně vpřípadech, kdy se lidé nad ponaučením zdávných dějin zamýšlejí, se otázky tohoto druhu skoro vždy objeví. Všichni známe odpověď, kterou nabízí křesťanství: lidé kdysi žili ve stavu nevinnosti, ale nechali se poskvrnit prvotním hříchem. Chtěli jsme se podobat Bohu astihl nás za to trest, takže teď žijeme vpadlém stavu adoufáme vbudoucí vykoupení. Oblíbenou verzí tohoto příběhu je dnes obvykle nějaká aktualizovaná verze eseje Opůvodu nerovnosti mezi lidmi Jeana-Jacquesa Rousseaua zroku 1754. Vpříběhu se tvrdí, že kdysi dávno jsme byli lovci asběrači, kteří žili vmalých tlupách vprodlouženém stavu dětské nevinnosti. Tyto tlupy byly rovnostářské– mohly takové být právě proto, že byly malé. Teprve po „zemědělské revoluci“, anásledně ještě ve větší míře se vzestupem měst, tento šťastný stav dospěl ke svému konci ana scénu vstoupila „civilizace“ a„stát“– což ssebou neslo ivznik psané literatury, vědy afilozofie, ale zároveň itakřka všeho špatného vlidském životě: patriarchátu, stálých armád, masových poprav aúmorné byrokracie, která po nás vyžaduje, abychom značnou část života strávili vyplňováním formulářů.


  To je samozřejmě velmi hrubé zjednodušení, ale tento příběh se zdá být skutečně tím prvním, který vytane na mysli pokaždé, když někdo– od psychologů práce až po teoretiky revoluce– tvrdí něco ve smyslu, že „lidé bezpochyby strávili většinu evolučních dějin vdeseti- až dvacetičlenných skupinkách“ nebo že „zemědělství bylo možná největší chybou lidstva“. Ajak uvidíme, mnoho populárních autorů takto argumentuje zcela otevřeně. Problém spočívá vtom, že každý, kdo ktomuto poněkud depresivnímu pohledu na dějiny hledá alternativu, brzy zjistí, že jediná možnost je ve skutečnosti ještě horší: když ne Rousseau, tak Thomas Hobbes.


  Hobbesův Leviathan, který vyšel vroce 1651, je vmnoha ohledech základním textem moderní politické teorie. Vychází zpředpokladu, že lidé jsou sobecká stvoření, aproto původní stav přirozenosti nebyl vžádném případě nevinný, ale musel být naopak „osamělý, ubohý, ošklivý, zvířecí akrátký“– vpodstatě válečný stav, kdy bojoval každý skaždým. Hobbesián tvrdí, že pokud knějakému pokroku došlo, stalo se tak především právě díky represivním mechanismům, na něž si Rousseau stěžoval: díky vládám, soudům, byrokracii apolicii. Tento pohled na věc existuje už dlouho. Iztoho důvodu anglická slova politics (politika), polite (slušný) apolice (policie) znějí podobně– všechna jsou odvozena od řeckého slova polis (město), které je ekvivalentem latinského civitas, zněhož je odvozeno slovo civility (zdvořilost) acivic (občanský), stejně jako moderní chápání slova civilization (civilizace).


  Lidská společnost je podle tohoto názoru založena na kolektivním potlačování přízemnějších instinktů, které je oto potřebnější, žijí-li ve velkém počtu na jednom místě. Novodobý hobbesián by tudíž tvrdil, že většinu našich evolučních dějin jsme sice strávili vmalých tlupách, které spolu vycházely hlavně díky společnému zájmu na přežití potomků (evoluční biologové by to nazvali „rodičovskou investicí“), nicméně že ani tyto skupiny se vžádném případě nezakládaly na rovnosti. Podle této verze vždy existoval nějaký „alfa samec“, vůdce. Hierarchie, nadvláda acynické vlastní zájmy vždy tvořily základ lidské společnosti. Jen jsme kolektivně pochopili, že je pro nás výhodné upřednostňovat naše dlouhodobé zájmy před krátkodobými instinkty, nebo lépe řečeno vytvářet zákony, které nás nutí omezovat naše nejhorší pudy na společensky užitečné oblasti, jako je ekonomie, azakazují je kdekoli jinde.


  Čtenář této knihy pravděpodobně dokáže zjejího tónu vycítit, že se autorům volba mezi těmito dvěma alternativami nezamlouvá. Naše výhrady vůči této dichotomii lze rozdělit do tří širších kategorií. Jako popis obecného průběhu dějin lidstva tyto alternativy:


  
    	jednoduše nejsou pravdivé;


    	mají strašlivé politické důsledky;


    	dělají minulost zbytečně nezajímavou.

  


  Tato kniha je pokusem oodvyprávění nadějnějšího azajímavějšího příběhu– takového, který zároveň podává přesnější výčet všeho, co výzkum vpředchozích desetiletích přinesl. Částečně se jedná oshrnutí důkazů, které se nashromáždily varcheologii, antropologii apříbuzných oborech. Jsou to důkazy, jež umožňují zcela nový popis toho, jak se lidská společenství vyvíjela vuplynulých zhruba 30000 letech. Takřka všechny tyto výzkumy se obracejí proti zaběhlému narativu, nicméně nejpozoruhodnější zjištění se až příliš často omezují na odborné kruhy nebo po nich musíme pátrat mezi řádky vědeckých publikací.


  Jen pro představu, jak odlišný je nově vznikající obrázek: vsoučasnosti je zřejmé, že lidská společenství se před zavedením zemědělství neomezovala na malé rovnostářské tlupy. Svět lovců asběračů, který existoval před zemědělskou revolucí, byl naopak plný odvážných společenských experimentů apodobal se karnevalovému průvodu politických zřízení vmnohem větší míře, než jak tvrdí fádní abstrakce evoluční teorie. Zemědělství zase neznamenalo počátek soukromého vlastnictví ani nezvratný krok knerovnosti. Ve skutečnosti byla řada prvních zemědělských společenství relativně svobodná, co se týká postavení ahierarchie. Aani vznik měst nevytesal třídní rozdíly do kamene: překvapivě vysoký počet prvních měst byl uspořádán podle značně rovnostářských principů bez potřeby autoritářských vůdců, ambiciózních politiků-válečníků, adokonce ipanovačných úředníků.


  Informace tohoto druhu přicházejí ze všech koutů světa. Výsledkem je, že badatelé začali etnografické ahistorické materiály zkoumat vnovém světle. Díky tomu se nasbíraly střípky, znichž se dají vytvořit zcela odlišné světové dějiny– zatím však zůstávají skryty všem kromě několika privilegovaných odborníků (adokonce iti často váhají, než opustí svou malou část skládačky, aby porovnali své poznámky sostatními mimo svou specifickou podoblast). Cílem této knihy je složit některé dílky skládačky splným vědomím skutečnosti, že nikdo ještě nemá kdispozici celé puzzle. Úkol je to ohromný aotázky sním spojené jsou natolik důležité, že budeme potřebovat roky výzkumu adebat, než začneme vůbec chápat skutečné důsledky obrazu, jenž se před námi rýsuje. Nastartování tohoto procesu však považujeme za naprosto zásadní. Jedna skutečnost nám začne být zřejmá okamžitě: převládající „velký obraz“ dějin– sdílený moderními zastánci Hobbese aRousseaua– nemá sfakty téměř nic společného. Pro pochopení nových informací, které máme nyní před očima, ale nestačí jen shromáždit aprotřídit obrovské množství dat. Nutný je ikonceptuální posun.


  Pro tento posun je zapotřebí vystopovat některé prvotní kroky, které vedly knašemu modernímu pojetí sociální evoluce: kmyšlence, že lidská společenství lze seřadit podle vývojových stadií, znichž každé má své vlastní charakteristické technologie aformu organizace (lovci asběrači, zemědělci, městská průmyslová společnost atak dále). Zjistíme, že tyto představy mají své kořeny vkonzervativním odporu vůči kritice evropské civilizace, která se začala prosazovat vprvních desetiletích osmnáctého století. Počátky této kritiky však nenajdeme mezi filozofy osvícenství (ačkoli ioni ji zpočátku obdivovali anapodobovali), ale mezi domorodými komentátory apozorovateli evropské společnosti, jako byl huronsko-wendatský indiánský státník Kondiaronk, kterým se bude více zabývat následující kapitola.


  Opětovné přezkoumání toho, co nazýváme „domorodou kritikou“, znamená brát vážně příspěvky ksociálnímu myšlení pocházející zoblastí mimo evropský kánon, ato zejména od původních amerických národů, jimž západní filozofové obvykle přisuzují úlohu buď andělů, nebo ďáblů dějin. Oba póly vylučují jakoukoli skutečnou možnost intelektuální výměny, nebo dokonce dialogu: je stejně tak těžké diskutovat sněkým, kdo je považován za ďábelskou postavu, jako stím, kdo je pokládán za božské stvoření, jelikož cokoli, co si myslí nebo prohlásí, bude pravděpodobně považováno buď za irelevantní, nebo naopak za příliš hlubokomyslné. Většina lidí, kterými se budeme vtéto knize zabývat, je již dávno po smrti, anemáme tedy možnost si snimi povídat. Přesto jsme rozhodnuti sepsat dávné dějiny tak, jako by se skládaly zlidí, snimiž by bylo možné hovořit, když ještě žili– kteří neexistují jen vpodobě modelů, exemplářů, loutek nebo hraček jakéhosi neúprosného zákona dějin.


  Vhistorii zajisté existují trendy. Některé jsou vlivné– jde onatolik silné proudy, že je velmi obtížné proti nim plavat (ikdyž se vždycky najdou tací, kteří to dokážou). Ale jediné „zákony“ jsou ty, které si sami vytváříme. Aprávě to nás přivádí kdruhé námitce.


  
    PROČ MAJÍ HOBBESOVA AROUSSEAUOVA VERZEDĚJIN LIDSTVA STRAŠLIVÉ POLITICKÉDŮSLEDKY

  


  Politické důsledky hobbesiánského modelu si žádají podrobnější rozvedení. Základním předpokladem našeho ekonomického systému je, že lidé jsou vjádru poněkud zlé asobecké bytosti, které se rozhodují zcynických aegoistických pohnutek, ane na základě altruismu nebo spolupráce– aztoho důvodu je naší největší nadějí sofistikovanější vnitřní avnější kontrola naší údajně vrozené tendence khromadění aobohacování se. Rousseauovský příběh olidstvu, které se zprvotního stavu rovnostářské nevinnosti propadlo do nerovnosti, sice působí optimističtěji (přinejmenším původní stadium, ze kterého se lidé zřítili, bylo omnoho lepší), nicméně vdnešní době je využíván hlavně proto, aby nás přesvědčil, že ačkoli systém, vněmž žijeme, může být nespravedlivý, ve skutečnosti stím nemůžeme nic dělat, nanejvýš provést kosmetické změny. Samotný výraz „nerovnost“ je vtomto ohledu velmi výmluvný.
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