
  [image: obrazok]


  
    [image: ]

  


  
    


    [image: ]

  


  
    


    © Filip J. Scherf, 2024


    Držitelé práv k obrazové dokumentaci jsou uvedeni na s.384


    © Host — vydavatelství, s.r. o., 2024


    (elektronické vydání)


    ISBN 978-80-275-2342-9 (PDF)


    ISBN 978-80-275-2343-6 (ePUB)


    ISBN 978-80-275-2344-3 (MobiPocket)

  


  
    


    Barboře, bez níž by tato kniha nevznikla

  


  
    PROLOG


    „Rusko je hádanka vnitru záhady zabalená do tajemství.“


    Winston Churchill osložitosti porozumět Rusku1


    „Rus nepostihneš rozumem, běžná míra je necitlivá kzvláštnosti platné pro tu zem. Jen věřit vRus, jen to ti zbývá.“


    Fjodor Ťutčev, ruský romantický básník2


    Toto není kniha oRusku, na kterou je západní čtenář zvyklý. Nepojednává ožádném ztémat, která vsouvislosti sRuskem zpravidla plní české, německé, britské či americké publikace amédia: ovraždách nepohodlných novinářů, záhadných úmrtích opozičních politiků, věznění občanských aktivistů, likvidaci bývalých činovníků, kteří se obrátili proti Kremlu. Anna Politkovská, Boris Němcov, Pussy Riot či Alexandr Litviněnko nejsou hrdiny následujících stran. Proč? Jejich úsilí atragédie jsou klíčové pro západní pohled na Rusko. Nehledě na odvahu atragičnost však vruském příběhu omoderním Rusku— příběhu, který tato kniha vypráví — nehrají téměř žádnou roli.


    Ztracená země se slovy George F.Kennana, legendárního amerického diplomata vMoskvě konce čtyřicátých let, věnuje „pramenům ruského chování“.3 Porozumění těmto pramenům jen málo pomohou diskuse onásledcích předmětného chování. Ony zmíněné avzápadním diskurzu dominující příběhy osob na okraji ruské politické moci sice čtenáři mohou ukázat, co se sRuskem děje, nikoliv však, proč se tak děje— aprávě to zkoumá tato kniha. Přiblížení se kodpovědi předpokládá rozšíření komfortních asrozumitelných západních narativů oruský pohled. Neboť, jak píše politolog Dmitrij Trenin, Západ musí brát Rusko takové, jaké je, neprojektovat do něho své představy, hodnoty— auž vůbec ne naděje.4


    Jenže jaké Rusko opravdu je? Rozluštit tento rébus se kolektivní Západ snaží již několik desetiletí. Neúspěšně. „Rusku nerozumíme. Ato opravdu hluboce,“5 shrnul marnost snah historik východní Evropy Timothy Snyder. Americká rusistka Angela Stent souhlasí se Snyderem avaruje před limity úsilí Západu porozumět Rusku, které „je svým způsobem mimo racionální pochopení (…) anemůže dodržovat normy, vykonstruované Západem“.6


    Přesto Západ ovtažení Ruska do světa svých norem ahodnot znovu aznovu usiloval. Ve chvílích zdánlivé blízkosti— během spojenectví proti nacistickému Německu, po pádu ruského komunismu— Spojené státy Rusko nahlížely svým prizmatem, vnímaly zemi prostřednictvím domněle univerzální nadřazenosti amerického modelu liberální kapitalistické demokracie. Toto naivní, americko-centrické vidění světa se opakovaně ukazovalo být chybou, kterou Spojené státy— aZápad— vpřístupu kRusku opakovaly. Ignorovaly přitom zásadní lekce ruské historie.


    Vroce1917 se vlády vRusku revolucí chopil lid. Nevytvořil však demokratickou vládu lidu jako američtí revolucionáři osto padesát let dříve. Vláda ruské populace nad Ruskem dala vzniknout jednomu znejzrůdnějších režimů vlidské historii— bolševismu. Ten vyústil vdesítky milionů obětí anesčetně materiálně, mentálně aduševně zničených životů. Během druhé světové války Winston Churchill varoval před sovětským vůdcem Josifem Stalinem. Apeloval na amerického prezidenta Franklina D.Roosevelta, aby západní spojenci osvobodili Evropu dříve, než ji obsadí sovětská vojska. Roosevelt nejenže nevyslyšel Churchillovo naléhání, ale se „strýčkem Joe“, masovým vrahem Stalinem, se dokonce setkával tajně za zády britského premiéra. Americká ignorace skutečných ruských záměrů— obsadit východní Evropu adosadit loutkové komunistické vlády— přispěla kčtyřicetiletému rozdělení Evropy železnou oponou. Po jejím zvednutí askončení studené války Spojené státy vdevadesátých letech mylně vložily své naděje do ruských prodemokratických reformátorů. Aprávě vtéto době začíná naše kniha.


    Její první část, „Narození asmrt“, ukazuje pokusy ovybudování kapitalistické liberální demokracie vRusku. Analyzuje, jak Rusové znovu nedokázali vytvořit vládu, která by připomínala Ameriku nebo Evropu, aukazuje, proč místo státu západního střihu vRusku vznikla zkorumpovaná oligarchie, plná zločinů akaždodenního násilí. Druhá část knihy, „Vzkříšení“, se věnuje prvním rokům vlády Vladimira Putina. Ukazuje konsolidaci rozpadajícího se ruského státu abudování centralizované mocenské struktury, kolem níž se postupně sjednotila většinová elita ispolečnost. Závěrečná, třetí část, „Z(a)tracení“, odhaluje kořeny anásledky rostoucích zahraničněpolitických ambic na domácí scéně stabilizovaného Ruska. Zkoumá, jak Moskva začala oprašovat imperiální minulost, otevřeně zpochybňovat legitimitu amerického vedení vmezinárodní politice anárokovat si vliv— ekonomicky, politicky ivojensky— vruském blízkém zahraničí.


    Všechny tři části knihy Ztracená země prostupuje několik klíčových motivů, které společně pomáhají ozřejmit současné Rusko. Prvním je neustálé ruské vědomí vlastní zranitelnosti. Toto vědomí prohloubily pro Rusy potupné následky rozpadu Sovětského svazu— ztráty území, mezinárodního vlivu adomácí stability. „Kde je vuniverzu národů ruské místo?“7 ptali se Rusové vprvních postsovětských letech. Vodpověď se ozývalo bezradné ticho. Rusko se geograficky rozléhalo vjedenácti časových pásmech, avšak nepatřilo nikam, ani na Západ, ani na Východ.


    Jako mnohokrát vdějinách bylo Rusko opět ztracenou zemí, tentokráte bloudící vnovém, postsovětském světě, kterému nerozumělo akde oněho málokdo stál. Putinův režim skutečných ivykonstruovaných slabostí ahrozeb umně využil. Podněcoval pocit ohrožení vnějšími nepřáteli avykresloval Rusko jako medvěda, kterého se nepřátelé bez ustání pokoušejí „spoutat, vytrhnout mu zuby auříznout drápy tak, aby medvěd nebyl schopen ničeho astalo se zněj vycpané zvíře“.8


    Ohrožení vnějším nepřítelem pomohlo Putinovu režimu navázat na tradici Ivana Hrozného aStalina, zkonsolidovat zemi acentralizovat vládnoucí moc, prostupující ruský veřejný život— od politiky přes média po kulturu.9 Ruská tradice vlády úzké elity oscilující okolo ústřední postavy cara, generálního tajemníka nebo prezidenta, je druhým klíčovým motivem této knihy. Vládnoucí elita vzkříšeného ruského státu na tuto tradici zdárně navázala. Koncentrované moci pak využila knavázání na imperialistický odkaz Ruska azačala projektovat svůj vliv na území pod historickou kontrolou Moskvy.


    Revizionistické aexpanzivní Rusko nebylo ničím novým. Pět století imperiální historie, sedm desetiletí ideologické války ačtyřicet let snahy ovojenskou dominanci nad světem zRuska vytvořily zemi, pro niž je agresivní zahraniční politika normou, nikoliv deviací.10 Nebyla dílem Putina ani jeho režimu. Její kořeny sahají dále do minulosti ahlouběji do podstaty ruské státnosti iruského národa. Putinův režim dal pouze průchod preferencím anárokům, které prostupují ruskou elitou ispolečností.11


    Třetím opakujícím se motivem knihy je ruské vnímání vlasti jako velmoci, která má právo anárok velmocí být. Zmíněnou zranitelnost kompenzuje silou. Následující kapitoly ukazují, zjakých důvodů se Rusko považuje za unikátní civilizační stát ajak chce, aby sním bylo podle této unikátnosti zacházeno. Odmítá vměšování do vnitřních záležitostí aomezování vnější politiky. Cítí právo jít svou cestou amanifestovat svou zahraničněpolitickou suverenitu.


    Ruská představa ovlastní unikátnosti přirozeně naráží na obdobné tendence amerického národního diskurzu. Je tedy nepřekvapivé, že USA aRusko dlouhodobě vidí svět zcela odlišně, žijí vjiných prostorech, sjinými zkušenostmi ahodnotami— jak opakovaně ukazuje čtvrtý ústřední motiv této knihy. Moskva aWashington přirozeně vnímají jeden druhého jako nepřátele. Válka sUkrajinou, započatá vroce2014 aeskalovaná vroce2022, proto nebyla „bleskem zčistého nebe“, ale nedílnou součástí rozdílnosti anepřátelství mezi Ruskem aUSA.


    To nás přivádí kpátému anejdůležitějšímu motivu. Rusko nikdy nedokázalo vytvořit, udržet arozvíjet kapitalistickou demokracii západního střihu. Všechny dosavadní moderní ruské režimy přímo ohrožovaly západní modely správy státu asnimi související hodnoty. Bolševické Rusko instrumentalizovalo politický teror aexportovalo nesvobodu. VJelcinově hroutícím se státě vzkvétal organizovaný zločin, zatímco armáda válčila svlastními obyvateli. Putinovo Rusko postavilo svou vlastní identitu na opozici vůči dominanci Spojených států sjejich údajnou politickou arogancí adekadentními hodnotami. Rusko samo se těchto ambic nevzdá. Je proto pro USA apro kolektivní Západ ztracenou zemí.


    Postsovětský ruský stát formovalo trauma ze ztráty velmocenského postavení ajeho snaha vydobýt ztracené mezinárodněpolitické pozice. Washington svým studenoválečným triumfem představoval protipól ponížené Moskvy. Svou relativní bezmoc Rusko vztahovalo nikoliv ksjednocující se Evropě, ponořené do vlastní obnovy, ale spíše ke Spojeným státům sjejich globální zahraničněpolitickou orientací. Historická pestrost evropsko-ruských vztahů se do značné míry rozpustila vzjednodušujícím strategickém diskurzu Washingtonem vedené Severoatlantické aliance. Právě USA vedly pokusy ovybudování demokratického kapitalismu vRusku devadesátých let, kdy Washington dominoval mezinárodnímu uspořádání, vněmž se Rusko cítilo marginalizováno asnímž čím dál hlasitěji nesouhlasilo. Tato kniha proto pojednává orozdílech ve světě viděném zWashingtonu azMoskvy; věnuje se utváření postkomunistického státu vkontextu námluv inepřátelství obou studenoválečných rivalů, které pomohou porozumět modernímu Rusku.


    Porozumět Rusku však neznamená schvalovat jeho kroky auž vůbec ne je podporovat. Pochopení oné „hádanky vnitru záhady zabalené do tajemství“ je ale nezbytným předpokladem pro vhodnou politiku vůči Rusku. Avíce než to, pochopení je nutné kprevenci, ostražitosti adlouhodobě prozíravému přístupu, který uvidí Rusko nikoliv se strachem, ale srealistickými očekáváními bez falešných nadějí. Vopačném případě nám zbude jen „věřit vRus“ adoufat vnejlepší— vpřímém protikladu knašim dějinným zkušenostem.
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    ČÁST I


    NAROZENÍ ASMRT
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    SOVĚTSKÁ TRAGÉDIE ARUSKÁ NADĚJE
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    Boris Jelcin 19. srpna 1991 vystoupil na tank v centru Moskvy, aby odsoudil komunistický pokus o puč. Okamžitě se stal domácí imezinárodní celebritou.


    „Starý systém padl dříve, nežli nový začal fungovat. Společenská krize se tak ještě více vyostřila.“


    Michail Gorbačov vrezignační řeči na post prezidenta SSSR1


    „Vybudování rozumného aspravedlivého státu je přetěžký úkol (…). Tento úkol senezdařil ani ve vzkvétajících zemích Západu, ale pro nás bude nekonečně těžšíabolestivější, jelikož začínáme sezemí vkatastrofálních troskách aspopulací bez návyků akompetencí životaschopné společnosti.“


    Alexandr Solženicyn ovytvoření postsovětského Ruska vroce19902


    KONEC JEDNÉ REVOLUCE


    Lovecký zámeček Viskuli vzápadním Bělorusku nechali postavit sovětští vůdci vpadesátých letech. Po vítězství ve Velké vlastenecké válce aovládnutí východní Evropy byl Sovětský svaz (SSSR) na vrcholu astal se jednou ze dvou světových supervelmocí. Zámeček, ponořený hluboko vBělověžském pralese, politikům po desetiletí poskytoval klid kplánování asoukromí ke slavení. Vchladný den 8.prosince1991 do Viskuli přijeli vůdci zakládajících republik SSSR— Ukrajiny, Běloruska aRuska— za jiným účelem; nechtěli ani plánovat, ani se veselit. Chystali se definitivně zničit stát, za jehož slavných dní zámeček vznikl. Šest mužů včerných oblecích, po dvou zkaždé republiky, udlouhého bílého stolu podepsali Bělověžské dohody, kterými k26.prosinci1991 po téměř sedmi desetiletích přestal existovat Sovětský svaz. Komunistické soustátí, které vzniklo na troskách carského Ruska aexpandovalo svůj vliv do válkou zničené Evropy, vesvětě na prahu nového milénia již nemělo místo.


    Rozpadu Sovětského svazu předcházely reformy Michaila Gorbačova vdruhé polovině osmdesátých let, glasnost aperestrojka, které se inspirovaly odkazem československého rozvolňování komunismu všedesátých letech.3 Měly SSSR zachránit před stagnací aotevřít zemi vlastním obyvatelům isvětu. Místo reformátory zamýšleného lidštějšího, vřelejšího socialismu však změny přinesly konec sovětského socialismu. Ačkoliv Gorbačov netoužil SSSR zničit anahradit jej demokracií, na konci jeho reformních snah se Sovětský svaz rozpadl avzniklo (alespoň nominálně) demokratické Rusko.


    Gorbačov se mezi komunistickými předáky dlouho jevil spíše „outsiderem“. Narodil se vroce1931 na severokavkazském venkově, mimo hlavní politické dění soustředěné okolo Moskvy aPetrohradu. Právnickou fakultu prestižní Moskevské univerzity dokončil vroce1955, abyl tedy ogeneraci mladší než jeho kolegové zpolitbyra apříliš mladý na to, aby se stal přímou obětí stalinistických čistek vdruhé polovině třicátých let ina počátku let padesátých. Gorbačovův pohled na svět tak nebyl formován strachem ze Stalina. Přestože vyrostl ve stínu Stalinova kultu, vdruhé polovině šedesátých let se postupně přiklonil kreformistickému pojetí komunismu. Nejprve během cest po kapitalistických zemích Itálii aFrancii viděl rozdíl vživotní úrovni, vkvalitě potravin, vdostupnosti zboží. Vroce1969 pak navštívil Sověty okupované Československo. Očekával, že uvidí oslavované sovětské osvoboditele. Místo toho Gorbačova překvapilanenávist Čechoslováků ksovětským vojákům. Jeho „bratrská“ delegace musela být všude doprovázena ozbrojenou stráží. Vycházející hvězda komunistické strany tak postupně začala zpochybňovat iluzi vybudovanou propagandou soudruhů zjeho vlastní partaje.4


    Podobně jako mnozí protagonisté pražského jara také Gorbačov věřil vlepší socialismus, vmožnost reformy apokroku vrámci komunismu. Tempo změn po pádu berlínské zdi vlistopadu1989 nejprve vsocialistických zemích komunistického bloku azáhy vsamotném SSSR však Gorbačovovy reformní plány posunulo omnoho dále, než si tento přesvědčený (jakkoliv reformě naladěný) komunista představoval. Gorbačov se svými předchůdci sice sdílel víru vmarxisticko-leninskou ideologii, avšak na rozdíl od nich ji odmítal prosazovat vojensky. Nejprve vúnoru 1989 dokončil stažení sovětských vojsk zAfghánistánu po deseti letech krvavých aneúspěšných bojů proti tamním islamistům. Následně se rozhodl ponechat na základnách několikamilionovou sovětskou armádu anevyužít ji kpotlačení revolucí vzemích východní Evropy, přestože rudoarmějci tam měli trvale umístěné své jednotky. Srůstem protestů proti komunistickým vládám mohl Gorbačov kdykoliv vyhlásit stanné právo doma nebo vojensky zasáhnout vzahraničí. Nikdy tak ovšem neučinil. Iproto obdržel vroce1990 Nobelovu cenu míru— předčasně, jak ukázaly následující měsíce. Situace přímo vSSSR měla kmíru apokoji velmi daleko.


    Oslabování dominantní pozice komunistických stran vsovětských satelitech se postupně přelilo do Sovětského svazu samotného. Vbřeznu1989 se odehrály první částečně otevřené volby do Gorbačovem nově ustanoveného Sjezdu lidových poslanců— parlamentního tělesa svíce než dvěma tisíci zástupců. Komunističtí kandidáti získali 87procent hlasů, avšak do volené části sjezdu se dostali mnozí přední odpůrci vlády komunistické strany, včetně Andreje Sacharova aBorise Jelcina, který získal vmoskevském volebním obvodu 90procent hlasů. Dvoutýdenní zasedání sjezdu fascinovalo zemi odvyklou politickým střetům. Přenosy zjednání sledovalo až dvě stě milionů sovětských občanů.5 Snaha komunistů získat prostřednictvím sjezdu širší veřejný mandát postupně oslabila vliv strany.


    Gorbačov byl sice vkvětnu 1990 jako jediný kandidát formálně zvolen prvním prezidentem Sovětského svazu, ovšem jeho pozice slábla. Zjedné strany vedle Gorbačova, reformního komunisty, sílil Boris Jelcin, komunista přetvořený vdemokrata. Jelcin budoval paralelní mocenské centrum, akdyž včervnu 1991 vyhrál prezidentské volby vRuské svazové republice, postupně se stával hlavním politickým hráčem. Zdruhé strany okonec Gorbačova usilovali konzervativní komunisté. Zděšeni rychlým úpadkem komunistické moci po sedmi desetiletích absolutní vlády se vpolovině srpna1991 pokusili resuscitovat mrtvého revolučního ducha roku1917 auzmout moc státním převratem. Prokomunističtí vysocí představitelé armády icivilních úřadů se sjednotili za takzvaným „gangem osmi“ pod vedením sovětského viceprezidenta Gennadije Janajeva. Janajev ajeho gang využili Gorbačovova odjezdu na dovolenou na jeho krymskou daču a19.srpna vranních hodinách vyhlásili nechvalně proslulou rezoluci č.1. Jejím prostřednictvím zavedli stav pohotovosti, zakázali shromažďování, zahájili cenzuru tisku avarovali sovětský lid před „smrtelným nebezpečím [demokratizací], které visí nad naší slavnou vlastí“.6


    Do ulic Moskvy pučisté vyslali tanky, aby ukázali, že slova rezoluce myslí vážně. Ani tanky, ani zákazy však nezabránily Rusům postavit se vcentru Moskvy proti Janajevovu gangu. Tváří vtvář změny vyžadujícím spoluobčanům mnozí zvojáků rychle odmítli poslušnost apřešli na stranu demokratických davů. Jelcin sám před Bílým domem, sídlem Nejvyššího sovětu, vylezl na jeden ztanků. Stál na hlavni před shromážděnými občany itelevizními kamerami aoznačil pučisty za zrádce azločince. Gang osmi vodpovědi zorganizoval improvizovanou tiskovou konferenci. Té se však tři zpučistů ze strachu nezúčastnili. Ostatní po zmatených proslovech dovolili spontánní otázky novinářů. Nepřipravení apodnapilí revolucionáři nedovedli novinářům přesvědčivě odpovědět avpřímém přenosu podlomili vlastní autoritu.7


    „Jelcin na tanku“8 slavil mediální triumf doma ivzahraničí. Následujícího dne, 20.srpna, Jelcin vydal dekret, kterým převzal kontrolu nad armádou, KGB iostatními silovými složkami. Noční ozbrojený střet mezi částí vojáků, kteří nehledě na Jelcinův dekret zůstali loajální pučistům, ademonstranty měl za následek několik obětí. Střety ale nevedly květším nepokojům a22.srpna byl puč definitivně potlačen ajeho protagonisté zatčeni. Demokraté svůj úspěch oslavili symbolicky stržením sochy Felixe Dzeržinského, zakladatele sovětské tajné policie, před sídlem KGB na Lubjance.9


    Hlavní terč puče, Michaila Gorbačova, spolupracovníci gangu po celou dobu drželi vdomácím vězení na jeho krymské dače. Gorbačovovi bodyguardi mu však zůstali dostatečně loajální na to, aby mu přinesli radiopřijímač, kde zadržený prezident-reformátor prostřednictvím BBC aVoice of America monitoroval dramatické události vMoskvě. Když se dozvěděl, že sami komunisté, jejichž setrvání umoci hájil, byli jedněmi zhlavních strůjců puče, jeho obhajoba reformního komunismu ztratila legitimitu. Gorbačov zahanbeně odešel do pozadí. Jelcin převzal otěže aprohlásil komunistickou stranu za rozpuštěnou. Puč tak komunistické soustátí nezachránil, ale naopak urychlil jeho rozpad.10 Je ironií dějin, že právě pokus orevoluci uspíšil definitivní zánik revolucí vzniknuvšího Sovětského svazu.11


    Gorbačov ve své řeči na rozloučenou odevzdaně prohlásil, že „starý systém padl dříve, než nový začal řádně fungovat“.12 Ve svých pamětech, vydaných vroce1995, připustil, že nedokázal předložit ucelený program přerodu komunistického Sovětského svazu vuskupení demokratických republik. Sebekriticky dodal, že přiabsenci alternativy, prosazované shora, byl rozpad Sovětského svazu nevyhnutelný.13 Slovy historika Stephena Kotkina, „Gorbačovova sabotáž sovětského systému byla sice nezamýšlená, ale provedená mistrovsky“.14 Dne 25.prosince 1991 byla vKremlu stažena rudá vlajka se srpem akladivem. Po setkání vzámečku Viskuli zmizely sovětské insignie také zmoskevského paláce. Nahradila je ruská trikolora. Následek dohod, podepsaných ve skrytu Bělověžského pralesa, zasáhl samotné centrum zhroucené komunistické velmoci. Do prezidentského křesla nového ruského státu usedl Jelcin. AGorbačov?


    Strůjce rozpadu opustil ruský politický svět bez fanfár astal se smutnou celebritou, vystupující vzábavných pořadech, ve filmech, hudebních klipech areklamách. Americký řetězec Pizza Hut jej vyfotil na své propagační materiály pro ruské milovníky americké pizzy; vdalší reklamě šedivějícího Gorbačova vezla luxusní limuzína kolem pozůstatků berlínské zdi avedle sebe měl bývalý ruský lídr tašku Louis Vuitton, plnou tajných dokumentů.15


    MATOUCÍ NOVÝ SVĚT


    Logickým následkem překotného přerodu stagnujícího Sovětského svazu vnezkušenou demokracii byla politická nestabilita, společenská nejistota amateriální bída.


    Politická nestabilita nastala zmizením desetiletí trvajícího mocenského monopolu komunistické strany. Na jeho místo nastoupila tvrdá soutěž mnoha neustále vznikajících azanikajících politických stran. Ruské elity ani prostí Rusové, kteří vyrostli vsovětských školách amládežnických organizacích, neměli praktické zkušenosti či vžité vzorce chování pro orientaci vpolitické džungli rodícího se pluralitního systému. Mnozí nevěděli, které straně věřit, kdo zpolitiků své sliby dokáže splnit ajaké sliby vůbec požadovat vsituaci, kdy každodenní život doprovázely prázdné obchody azločin vulicích.
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