Uvod
Konec, nebo novy zacatek?

Vétsinu esejll v tomto sborniku spojuje téma konce
éry modernity, ktera zacala v dobé osvicenstvi. Ac-
koliv se dnes mluvi o ,revolucich” ve védé, komuni-
kacnich technologiich a v mnoha dalsich oblastech
a informaci vSeho druhu pfibyva geometrickou fa-
dou, jen madlokdo si troufne autoritativné nastinit
obrysy éry nadchazejici.

Hned nékolik textdl proto krouzi okolo jevii, které
tuto soucasnou nejistotu, ba ,ztracenost” zdpadni-
ho svéta doprovazeji: uizkost a katastrofismus, ale
zdroven i jakdasi prazvlastni nuda z pfemiry informa-
ci a konzumnich zazitkd. Uddlosti srovnatelné svym
védeckym vyznamem s prvnim letem clovéka do
kosmu nebo prvnim pfistinim ¢lovéka na Mésici,
které pred nékolika desitkami let uchvacovaly pred-
stavivost celého svéta, jsou dnes ptijimdny s podiv-
nou lhostejnosti a ¢dstecné i bezradnosti. Mnohem
vetsi vzruseni nez dobyvdni redlného svéta, zd4 se,
nabizi virtudlni svét socidlnich siti a her.

Ze zdpadniho mysleni témét zcela zmizely uto-
pie coby ucelené predstavy o svété budoucim. Pti-
tomnost je natolik matouci, ze se o ni opakované
mluvi s pomoci pfedpony ,post” - kuptikladu jako
o postmodernité, postkomunismu, postindustrialis-
mu. Jinymi slovy: jelikoz ndm chybi pojmy k defi-
novani soucasnosti, definujeme ji s pomoci odkazti
na minulost, kterd méla problematické, ale srozu-
mitelné obrysy.



Jenze i nase chdpani historie se zkomplikovalo.
Jako by se uz neodvijela tak linearné, jako tomu by-
lo dosud - tedy z minulosti do budoucnosti. Mlyn
globalizace semlel dohromady jak zapadni moderni-
tu, tak spolecnosti, z nichz nékteré jsou jesté hlubo-
ce ,predmoderni”. Nékteré z téchto spolec¢nosti vidi
co nejrychlejsi prechod k ,zdpadni” modernité jako
svijj cil, zatimco jiné ji programové odmitaji.

V globalizovaném svété si tak ¢ini ndroky na
univerzalnost celd fada soupeticich vykladd svéta,
které problematizuji po staleti dominantni zapadni
pohled na déjiny. Jak si uz v8imli néktefi myslitel€,
svét se stal zvld§tnim zpisobem ,tekutym”.

I fada stati, které se v tomto sborniku zaméfuji
na Ceskou spolecnost a politiku, tuto ,tekutost” ak-
centuje. Snazi se postihnout budovani demokracie
a trznitho hospoddfstvi, nase snahy o vyporddani
s minulosti nebo oslabovani ndrodniho statu niko-
liv jako vyvoj, ktery je rdmovan pevnymi soufadni-
cemi, ale naopak jako vyvoj, jehoz cil je pohyblivy
a v mnohém stejné nejasny, jako je sméfovani
celé soucasné civilizace. Na Ceskou ,postkomunis-
tickou” spolecnost dopadaji civiliza¢ni jevy, jako je
globalizace ¢i tipadek nebo proména urcitych insti-
tuci, ale zdroven jsou nékteré negativni jevy jesté
zesileny v dtsledku diskontinuity demokratického
vyvoje.

Zarover se véak hned nékolik textil stavi proti na-
prostému relativismu, kterému ve vztahu k Zapadu
dnes propadla fada intelektudld. Pokousi se ukazat,
7e Zapad, ktery urcoval béh svéta v dobé moderni-
ty, se sice musi kriticky vypotadat s problematicky-
mi aspekty svého dédictvi, jako byl kolonialismus,



totalitni systémy ¢i destruktivni dopady industri-
dlni civilizace, ale z@istdvd navzdory svému casto
intenzivnimu sebezpochybriovani i ttokiim na néj
z vnéjsku hlavni hybnou silou dnes$niho svéta. Pod-
statné hodnoty moderniho Zapadu si i ve svéte,
v némz je univerzdlnost jakychkoliv hodnot zpo-
chybiiovana poukazy na rizné kulturni a civiliza¢ni
kontexty, mohou narokovat globalni uznani.
Nékolik stati se v tomto kontextu vénuje jedno-
mu z nejambiciéznéjsich vytvorti moderniho evrop-
ského Zapadu, jimz je Evropskd unie, jakoz i jejim
nepidteliim jak vnitinim v podobé euroskeptikd, tak
vnéjsim v podobé kupiikladu soucasného Ruska.
A dalsi se zamétuji téz na leckdy problematickou
roli Spojenych statli coby viidce zdpadniho svéta.

Jelikoz se vétSina esejli v tomto sborniku zabyvd
,koncem svéta“, tak jak jsme ho na Zdpadé znali po
vice nez 200 let, je v tomto tivodu na misté zamyslet
se kratce nad tim, jak se zdpadni modernita vlastné
zrodila a vyvijela. Zacit lze tim, Ze stejné jako éra,
jejiz zatim nejasné obrysy se vynofuji v soucasnosti,
nebyl nastup zdpadni modernity naprostym opusteé-
nim vychodisek a hodnot doby pfedchozi.

Zrodila se sice na troskdch ancien régime, ale
v mnohém navazovala na tradice antiky, judaismu
a ktestanstvi. Zdroveri je ale do jisté miry popirala
svoji divérou v téméf neomezené moznosti lidské-
ho rozumu.

Racionalismus, ktery se v této dobé zacal ,0svo-
bozovat” od nabozenstvi, kladl diraz na védecky,
technologicky a ekonomicky pokrok skrze lidsky



rozum. Bth byl z tohoto svéta vytlacen do strikt-
né soukromé sféry, nebo byl pfeménén v pouhou
hypotézu.

Nastup modernity piinesl vedle rostouci domi-
nance racionalismu celou fadu dal§ich novych je-
vi: industrializaci, ndrodni stdty, nacionalismus,
obcanskou spolecnost, pravni stdt, masovd média,
masovou kulturu, reprezentativni demokracii zalo-
Zenou na politickych strandch a politickych ideo-
logiich.

Od konce 18. stoleti, kdy modernita v plné sile
nastoupila, se postupné ménil jeji zdbér: rtizné jeji
projevy, které byly na jejim zacdtku omezeny na
pomérné malé skupiny lidi, pfevazné majetné a gra-
motné elity, se stavaly béhem 19. stoleti, a zejména
pak béhem 20. stoleti, stdle masovéjsimi. Prosadila
se tak postupné masova industridlni vyroba, ma-
sova politicka participace v podobé vSeobecného
volebniho prava, masové politické strany, masova
média i masova kultura, jakoz i masovy konzum.

Zaroven se ovSem ukazalo, Ze zapadni raciona-
lismus je dvousecnd zbrarm. Jedna jeho tvar byla
reprezentovana virou v postupny pokrok, pifi¢emz
v politické roviné ztélestiovala tyto naroky liberalni
demokracie. Druhd byla reprezentovana virou, zZe
lidsky rozum dokaze zménit lidstvo k lep§imu re-
volucnimi skoky, pfiemz demokraticky proces tuto
schopnost rozumu nastolit rychle a okamzité ,lepsi
zitiky” jen zdrzuje.

Politické ideologie, které na zdkladé této viry
vznikly, si pfitom casto hledaly nepfitele, jehoZ to-
talni zniceni mélo cely proces budovani dokonalych
spole¢nosti na zakladé rozumu urychlit. Neni bez
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zajimavosti, Ze tyto totalitni ideologie ¢asto vyris-
taly z absolutizace jednoho ze tfi hesel francouzské
osvicenské triddy: svobody, rovnosti a bratrstvi. Na-
vic byly ¢asto jen pokfivenou formou eschatologie,
kterou pfed nimi nabizelo jimi odmitané ndbozen-
Stvi.

I rany kapitalismus mél v sobé jisté totalitni
prvky v podobé absolutizace ,svobody“ na tkor
rovnosti a bratrstvi. Stat byl povazovan za pouhého
,no¢niho hlidace”. Zapadni civilizace se vnima-
la jako nadfazend vSem ostatnim. Zdkladni prava,
kterych si v téchto rodicich se systémech liberdlni
demokracie mohly doma uzivat alesponn nékteré
vrstvy spolenosti, zatimco jingm - zendm, nema-
jetnym nebo otrokiim - byla zapovézena, neplatila
téméf vibec pro obyvatele Zdpadem kolonizova-
nych tzemi.

Ideologie liberalismu, ktera rany kapitalismus
doprovazela, zdiraziiovala svobodu jednotlivce.
Rovnost chdpala nikoliv jako rovnost socidlni, ale
jako rovnost pfed zdkonem, jakkoliv takovd rovnost
¢i spravedlnost byla v podminkéch velké majetkové
nerovnosti do znac¢né miry fikci. Byla spolecensky
i teritoridlné znacné omezend, a navic, jak zddraznil
Hegel a po ném Marx, bylo fungovdani tohoto sys-
tému projevem ,panstvi”, kterym vladnouci ttidy
nepiimo kontrolovaly stdt.

Rizné socialistické ideologie, které se vynofily
v reakci na tuto prvni fazi kapitalistické moder-
nity, naopak absolutizovaly princip rovnosti, cha-
pané jako rovnost socidlni. Byly vesmés zalozeny
na presvédceni, Ze ani svobodu, ani bratrstvi nelze
v modernich spole¢nostech realizovat bez prosazeni

11



socidlni rovnosti. Zatimco radikilni socialistické
ideologie predepisovaly pro prosazeni tohoto po-
zadavku zruSeni spoleCenskych tfid, opirajici se
ze socialismu véfily, Ze je mozné rozumnou miru
socialni rovnosti prosadit postupnymi reformami.

V nékterych zemich se nakonec prosadila v po-
dobé komunistické ideologie radikdlni verze socia-
lismu, kterd se ridila presvédcenim, Ze k prosaze-
ni spolecenské rovnosti a stitem organizovaného
bratrstvi v podobé ekonomické solidarity je mozné
docasné omezit svobodu. Ta se méla plné realizovat
teprve po vitézstvi svétové revoluce, kterd by zrusila
represivni formy organizace spole¢nosti, zejména
stat.

Dnes uz vime, ze tyto utopické experimenty,
odvolavajici se na tidajné védecké fizeni spolecnosti
a védecké chapani déjin - tedy na absolutizovanou
viru v lidsky rozum i pfi fizeni spole¢nosti -, nako-
nec vyustily v pravy opak toho, ¢eho chtély idajné
dosdhnout: v absolutizaci stdtu, zbytnéni byrokra-
cie i represivnich slozek a v politickou tyranii jedné
strany.

Oproti komunismu byl nacismus zaloZen na ab-
solutizaci principu bratrstvi chdpaného jako bratr-
stvi krve a rasy. Liberdlni demokracie, opirajici se
kromé jiného i o individudlni svobody, byla pro-
hlasena za dekadentni systém, protoze jednotlivec
mél v této absolutizaci pokrevniho bratrstvi smysl
jen jako soucast organického rasového spolecenstvi.

I ve svétle téchto totalitnich zkuSenosti se de-
mokratické staty po druhé svétové vdlce pokusily
skloubit zdanlivé vzajemné antagonistické principy
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svobody, rovnosti a bratrstvi do jednoho harmo-
nického celku. Vznikla teorie lidskych prav, které
postupné zahrnuly i prdva men$in, prava socidlni,
jakoz i rliznd prava kolektivni.

Svoboda uz neméla byt chdpdna jen sama ze
sebe, jako ni¢im neomezeny narok, ale jako spole-
Censky jev, ktery je podminén nejen rovnosti pted
zakonem, ale i sluSnou mirou rovnosti socialni.
Bratrstvi dostalo rozmér celospolecenské solidarity,
kterou zajistoval skrze redistribuci bohatstvi so-
cidlni stat a v men$i mife t€Z obc¢anska spolecnost.
Tmelem zapadnich spolecnosti se staly mohutné
stfedni ttidy, jejichz existence s redistribuci bohat-
stvi uzce souvisela.

Vyse nastinény spolecensky vyvoj byl po celou
dobu modernity pohanén akcelerujicim technickym
a védeckym pokrokem. I samotny pojem , masovos-
ti”, ktery byl charakteristicky pro spolecnosti pozd-
ni modernity, se stal moznym jen proto, Ze moderni
technologie umoznily pfenos informaci a distribuci
zbozi i dalsich statkd na velké vzddlenosti. Umozni-
ly také organizaci politickych procesti na velkych te-
ritoriich, jak si pov§iml Robert Dahl, kdyz srovnaval
nastup moderni demokracie s demokracii antickou.

Masovéjsim se postupné zasluhou rdznych re-
forem stdvalo i vzdéldni, ale nastup plné gramot-
nosti predbéhly nékteré technické vynalezy, jako
byl rozhlas a film, které umoznovaly masové sifeni
informaci a kulturnich produktd i do téch ¢&asti
spole¢nosti, kterym by jinak byly nepfistupné.

Modernita dosdhla svého pomyslného vrcholu
v Sedesdtych letech minulého stoleti. Nové techno-
logie vcetné masivniho ndstupu televize a leteckého
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i automobilového primyslu nejen zménily pojem
,vzddlenosti“ a akcelerovaly spolecenskou mobilitu,
ale vedly ve svych disledcich ke vzniku vpravdé
masovych spolecnosti, jejichz politického provozu
se mohl tcastnit v podstaté kazdy dospély obcan
bez ohledu na majetkovy status, pohlavi a etnicky
ptvod.

Na Zapadé vznikly také masové obcanské spo-
le¢nosti, které se uz neorganizovaly jen okolo ob-
Canstvi nezavislého na stdtu, tedy trhu, ale okolo
novych forem vefejného prostoru v podobé mo-
dernich médii. Ta umoznila slévdni nejriiznéjsich
Ltopickych prostor” do nové abstraktnéjsi formy
obcanské spolecnosti zvané ,vefejnost”, kterou
analyzoval zejména Jiirgen Habermas. Ke konci Se-
desdtych let zazily svijj vrchol i politické produkty
modernity: masové politické strany.

Jenze pravé v této dobé se modernita, tak jak se
v podstaté linedrné vyvijela od osvicenstvi, zacala
také postupné ménit a komplikovat. Prispél k tomu
nejen nastup televizniho vé€ku, v némz se zdsadné
zménila povaha informace, zalozené dosud na mlu-
veném a psaném slové, smérem k obrazim - a to
pokud mozno v zivém vysildni a s nim spjatymi
emocemi.

Prispéla k tomu i proména struktury zapadniho
hospodéfstvi od klasickych kominovych primyslt
a masové primyslové vyroby k postindustridlnimu
modu produkce, v némz se kladl mnohem vétsi
dtiraz na tvofivost jedince, komunikaci a sdileni in-
formaci v sitich nez na rigidni hierarchie klasickych
primyslovych struktur, v nichZ mél jedinec fungo-
vat nejlépe jako kolecko velkého stroje.
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Zapadni spolecnosti tuto technologickou promeé-
nu kreativné vstfebdvaly a ekonomicky z ni tézily,
zatimco tytéZ jevy zacdaly vazné ohroZovat totalit-
ni komunistické spolecnosti, které byly politicky
usporaddny jako hierarchicky organizované velko-
stroje. Pravé v presunu od klasického industrialis-
mu k novému typu postindustridlni ekonomiky lezi
jeden ze zdrodk budouciho kolapsu sovétského
bloku, ktery se nedokdzal témto zméndm piizpd-
sobit.

Jean-Frangois Lyotard jako prvni popsal spo-
lecenské zmény spojené s touto preménou jako
postmodernismus. Ten byl od té doby analyzovan
mnoha rlznymi zpdsoby, ale jadrem spoleCenské
zmény, kterd se uddla, byl pfechod od tradi¢nich
hierarchii spolecenskych, politickych i firemnich,
a svym zptisobem vice pluralitnimu modelu, v némz
horizontalni sité a organizace i komunikace zacaly
hrat dlohu pfinejmensim srovnatelnou s hierarchic-
ky organizovanymi strukturami pfedeslého véku.

V jistém slova smyslu mohl byt postmoderni-
smus ovSem také vidén jako vyvrcholeni urcité
bezradnosti zapadni civilizace po ,,smrti Boha”. Pro
nékteré teoretiky se stal v tomto smyslu jakymsi
dekadentnim vyusténim piilisného dirazu zapadni
civilizace na individualismus, ktery se mize oprav-
du svobodné realizovat jen v relativistickém super-
marketu hodnot, identit, zbozi a informaci.

V zdpadni civilizaci se pravé po obdobi revo-
luci z roku 1968, které byly vyzvou zabéhnutym
hodnotdm a hierarchiim pozdni modernity, naplno
spousti proces relativizace hodnot. Zdpad nem4 byt
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naddle nadfazovan jinym civilizacim a kulturdm.
Kulturni, genderova, sexudlni, ale i ndrodni identi-
ta jednotlivce md byt jeho svobodnou volbou.

Postmodernismus muize byt vidén jako vyvrchole-
ni, ale také jako postupny upadek modernity. Ane-
bo také jako zacatek nového véku, protoze pravé na
prelomu Sedesdtych a sedmdesatych let minulého
stoleti se masovéji prosazuji i nové technologie, jako
jsou pocitace. A dochazi téz k prudké akceleraci
globalizace kapitalu.

Sedmdesatd a do jisté miry i osmdesdtd léta
minulého stoleti byla jesté obdobim, kdy moderni
a postmoderni dimenze byly v jakési rovnovaze.
V zdpadnich spole¢nostech zpomalovala existence
sovétského bloku relativizaci hodnot, jakoz i uplny
odchod od klasického industrialismu a osvédce-
nych forem politické organizace vCetné masovych
stran. Klasické paradigma liberalni demokracie dr-
zelo dal pohromadé, protoze si ho USA a zapadni
Evropa nemohly dovolit opustit tvaii v tvar sovét-
skému totalitarismu.

Podstatu zapadnich demokratickych hodnot, tak
jak se vyvinuly zejména po druhé svétové vilce,
nebylo nutné v kontrastu k sovétskému modelu
a hrozbé valky vefejnosti opakované vysvétlovat. Je-
jich pfednosti ve srovndni s nedostatkem svobody
a zékladnich lidskych prav v rdmci komunistického
bloku byly zjevné.

Tento model se ovSem zhroutil po roce 1989.
S padem sovétského bloku se nejen naplno otevie-
la stavidla kulturniho, politického a spolecenského
,postmodernismu” na Zdpadé, ale také, a to prede-
v8im, se naplno oteviela stavidla globalizace.
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