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  Summary


  Úvodem


  Žijeme apíšeme vnebezpečných časech. Máloco je tak evidentní. Nad Letenskou strání tikají klimatické hodiny, podobné běží kromě Prahy vdesítkách dalších metropolí. Odpočítávají krátkou lhůtu zbývající dobodu klimatického zlomu, obrovských migračních proudů aválek ovodu. Nedaleko našich hranic probíhá válka. Největší válka vEvropě podruhé světové, jak rádi zdůrazňují novináři, ale hlavně první válka vůbec, dokteré se země sobrovským jaderným arzenálem zapletla tak hluboko, že se stala hrozba použití těchto zbraní zcela reálná, protože případný neúspěch ruské invaze– neúspěch žádoucí, zasloužený aočekávatelný– by neznamenal jen pravděpodobný pád oligarchického režimu astávajícího diktátora, ale vsázce je irozpad celé země. Zásluhou těchto bezprostředních nebezpečí se nám loňská globální smrtící pandemie zdá jako něco již dávno minulého, ačkoli jsme zkušenost scovidem-19 ještě nezpracovali ani mentálně, atím méně voblasti potřebných politik ahygienických opatření. Zděšeně akomodujeme svou perspektivu navýše uvedená jasná nebezpečí, aproto zůstávají najejím okraji, často jen jako nejasný stín, další ohniska válečných konfliktů asnimi spojených humanitárních katastrof. Právě tak se nasamotné hraně naší pozornosti ocitají ona nebezpečí, vůči kterým jsme dlouhodobým zvykem okorali téměř klhostejnosti, jako je například propastná globální chudoba.


  Tato kniha byla původně koncipována jako třetí aposlední vřadě knih,1 jejichž myšlenky se tříbily avyjadřovaly vdiskusích českých aslovenských badatelů odeformacích, které vyvolává administrování vědy modelované podle neoliberální doktríny. Tyto diskuse probíhaly navýročních konferencích, ajak se vposledním roce prosazovala ona výše zmíněná jasná, přítomná abezprostřední nebezpečí jako určující téma veřejných debat, pronikala jejich odezva idonašich rozprav aúvah. Ato vsouvislosti snebezpečím, které oproti prvně jmenovaným není vůbec očividné, jakkoliv je dnes bezprostředně přítomné.


  Sousloví „jasné apřítomné nebezpečí“, respektive vnejsilnějším vyjádření „bezprostřední nebezpečí“ (clear and present danger, imminent danger), jak pravděpodobně není třeba připomínat, je doktrína Nejvyššího soudu Spojených států amerických, která umožňuje, pokud je takové nebezpečí uznáno, omezit svobodu slova avyjádření vnejširším smyslu. Odpovídá vtomto aspektu pojmu výjimečný stav.


  Vdobách válek– ato jak horkých, tak studených, dokonce itěch hybridních– vládne pokušení jednat jako vpermanentní situaci jasného apřítomného nebezpečí/výjimečného stavu. Toto pokušení se neomezuje jen naexekutivu asoudy, jedná se vprvé řadě opokušení souhlasu akonformity. Pokud vláda naomezenou dobu několika měsíců odstaví pobrutálním útoku naUkrajinu internetové stránky, které šíří vomitivní propagandu „ruského světa“ anahrazují kolektivní jméno Ukrajinec patvarem „Ukrofašista“, pak to slušného člověka pokouší ksouhlasu tím spíše, když si uvědomí, jak málo můžeme trpící Ukrajině pomoct. Není snadné rozpomenout se, že „svoboda je vždy jen svobodou pro ty, kteří smýšlejí jinak. Ne kvůli fanatismu ‚spravedlnosti‘, ale proto, že vše, co je napolitické svobodě poučné, spásné aočistné, závisí natéto podstatě aztrácí svůj účinek, když se ‚svoboda‘ stává výsadou“.2 Aještě složitější než rozpomenout se natento výrok Rosy Luxemburgové, až nad míru lidského utrpení prověřený dějinami dvacátého století, je přijmout podobně tvrdě prověřenou myšlenku Waltera Benjamina, „že ‚výjimečný stav‘, vekterém žijeme, je pravidlem“.3


  Někteří zautorů této knihy tematizují pokušení souhlasem auvětšiny je přítomné jako neexplicitní pozadí textu. Pokud však veřejnost, tak jako je tomu dnes, začne být tvarována válečnou propagandou, vzemích NATO podněcovanou zvláště elitářskou obavou zneochoty lidí nést náklady pomoci válčící Ukrajině, pak oproti obecnému přesvědčení nebývá první obětí války pravda, ale veřejná debata, vedená snahou dosáhnout jestliže ne shody, tedy alespoň vzájemného projasnění. Jinými slovy debata, vekteré se tříbí, sedimentují akrystalizují promýšlené postoje abez níž podle našeho přesvědčení chybí demokracii životně důležitá součást. Jsme jako editoři přesvědčeni, že se nám podařilo charakteru takové debaty vpublikaci dostát. Proto necílí nauzavřenou odbornou komunitu jedné vědecké disciplíny, ale je otevřena mezioborově, přístupná širšímu publiku. Zohlednili jsme přitom rozmanitost názorů apřístupů jednotlivých autorů vté míře, jaká je ještě možná, pokud si má čtenář zčetby odnést přehlednou představu.


  



  První dva články knihy akcentují silně globální rozměr provozování vědy vsemiperiferních zemích, jakými jsou podle wallersteinovské klasifikace, použité autorem prvního příspěvku Markem Hrubcem, jak Česká, tak Slovenská republika. Ten navázal nasvé úvahy zknihy Nová vědecká éra? Odbyrokratické komerce kekreativitě veveřejném zájmu, kde promýšlel kritickou artikulaci toho, co kritik nachází vřeči vedené soustavně mezi členy místní pospolitosti apokouší se prostřednictvím takto ukotvené kritiky navrhnut postup rozprav, vekterých by propojené místní aglobální aktivity vědců iobčanů získaly účinné slovo, jež by pomáhalo směřovat rozhodování mocenských struktur opodmínkách realizace vědy „veveřejném zájmu“. Vnovém textu tematizuje provázanost mocenských struktur aaktérů ovlivňujících přiznaně či skrytě rozhodování oprovozu vědy vnašich zemích. Průsečík globální alokální se vjeho podání ztělesňuje večtyřech přesvědčivě zvládnutých figurách: ideologa, omezeného experta, byrokrata aoportunisty. Figury jsou předvedeny se značnou emotivní investicí aobdařeny schopností budit emoce iučtenáře– azároveň, vtom autorské provedení zaslouží obdiv, je jejich role pevně analyticky rekonstruována avevázána dostruktury intervencí zabraňujících výše zmíněnému kritickému rozvoji vědy. František Škvrnda tematizuje rozpory, které vsoučasném vědeckém zkoumání regionálních aglobálních konfliktů způsobuje neoliberální deformace vědy. Zachycuje kladení hranic vědecké diskuse, perspektivu posunutou ekonomicky amocensky výsadním postavením Západu. Nakonkrétním případě ukazuje, jak hodnocení excelence institucí, založené zdánlivě nanevinně objektivních scientometrických kritériích, upevňuje tuto výsadnost západní, respektive americké perspektivy, anarušuje výpověď vědeckých reflexí.


  Druhou část knihy tvoří dva články, které interpretují frázi ozaostávání společenských věd. Peter Dinuš rekapituloval předsudky ometodologické opožděnosti anemohoucnosti společenských věd oproti vědám přírodním, ojejich menším přínosu technologickému rozvoji, atedy blahobytu akonkurenceschopnosti země. Ukázal, jak scientometrické hodnocení věd zpětně potvrzuje předsudek ozaostávání, nakterém je nereflektovaně postavené. Zároveň však Dinuš tezi zaostávání společenských věd přijímá, ovšem jako zaostávání zaspolečenskou skutečností, kterou mají poznávat akriticky hodnotit, umožňovat vní orientaci. Zde podle Dinuše existuje silné napětí mezi omezením, které přináší třídní struktura společnosti, akritickým posláním společenských věd. Pokud tomuto napětí podlehnou, stávají se afirmativní vůči morálně alidsky nepřijatelné skutečnosti. Ladislav Hohoš oproti tomu zcela odmítá jakoukoliv myšlenku zaostávání společenských věd. Naopak, právě fakt, že se vymykají zmetodologie přírodních věd, poskytuje společenským vědám jejich potenciál. Nutně přesahují kumění ato jim poskytuje vhled dobudoucnosti, jsou nezbytné pro rozvoj kultivovaného občanství, atedy demokracie. Hohoš rozvíjí svůj pohled naspolečenské vědy kvizi integrativní vědy, která, jak Hohoš věří spolu sLaturem, bude hybridizovat vědu, politiku, ekonomii, právo, náboženství, techniku afikci abude přispívat kekaždodennímu sjednocování přírody akultury.


  Třetí anejrozsáhlejší kapitola knihy sestává zúvah oakademické svobodě azkritických úvah osoučasné situaci univerzity jakožto instituce, naníž se tato svoboda musí vykonávat aprosazovat vplném rozsahu (včetně svobody učit aučit se, která není plně aktuální vevědeckých ústavech bez studentů). Kapitolu otvírá článek Martina Brabce, formálně historický přehled rozvoje instituce akademické svobody, který je však zcela koncentrovaný naakademickou svobodu jako součást svobody občanské, respektive lidské svobody vůbec. Dominika Dinušová tematizuje diskuse olatinsko-americké univerzitní svobodě; představuje vtradici dosahující nejméně kJosé Martimu rozvíjený ambivalentní obraz univerzity, vekterém převládají rysy instituce spojené skoloniálním atřídním útlakem, odcizené životu lidí země, vekteré je provozována. Tyto rysy kontrastují semancipačním nárokem nanárodní, to jest jihoamerickým životním formám odpovídající univerzity. Obraz vdobách nastupujícího antiintelektuální populismu vnašich zemích nepříjemně aktuální. Zuzana Mészárosová-Lampl rekapituluje vlivné úvahy onutnosti, aby se univerzity přizpůsobily současné sociální struktuře masových demokracií atransformovaly se nauniverzity podnikající. Ačkoliv dodržuje přísný odstup objektivní socioložky, vyznívá– nikoliv její vinou, ale zpodstaty popisované materie– rekapitulace poněkud ironicky ještě dříve, než autorka začne probírat rozpory anedomyšlenosti celé koncepce. Peter Takáč představuje Lacanův diskurz Univerzity. Píše tedy o„nové formě nadvlády“, rozuměj nové vzávěru šedesátých let, kdy Lacan napsal tento Takáčem elegantně komentovaný text, kterou charakterizuje zrušení politiky ajejí nahrazení byrokracií vtotalitárním stylu; tedy represivním univerzalismem vevědeckém poznání apři řízení subjektů. Kapitolu uzavírá článek Martina Profanta, který se pokouší vymezit určité invariantní prvky strukturující akademickou svobodu vpřekotných proměnách moderních společností posledních dvou století. Navrhuje tyto invarianty interpretovat jako výdobytek osvojený učením se (pedagogikou dějin), nezajištěný azároveň pro demokracii nezměrně potřebný.


  Texty Daniela Veselého aEmila Višňovského představují vzorek zpolemiky vyvolané již zmiňovanou knihou Nová vědecká éra?, nakterou naše publikace bezprostředně myšlenkově navazuje. Višňovského text byl původně vydán veFilosofickém časopise4 areagoval nanepříliš zajímavou recenzi zpera Jaroslava Peregrina,5 nicméně pan profesor, jak to někdy vpolemických textech bývá, šťastně rozezněl vzácný anáročný souzvuk suverénního znalce problematiky, který při psaní dbá všech dobrých pravidel vědeckého textu, sosobním vyznáním osmyslu akráse vědecké práce avědeckého díla. Vytvořil tak manifestní text, kjehož myšlenkám se my, editoři aautoři této knihy, rádi hlásíme.


  Jako apendix jsme připojili dva texty, které získaly klasickou pozici vdiskusích oposlání vědy vmoderní společnosti azvláště opotřebě svobodně bádat astejně svobodně osvém bádání veřejně mluvit– potřebě, bez jejíhož uspokojení moderní občanství vdemokratických státech chřadne aje zmrzačené. Jedná se orukopisný zlomek zpozůstalosti Wilhelma von Humboldta, napsaný vsouvislosti se založením berlínské univerzity (1809/10), aDeklaraci Asociace amerických profesorů zroku 1915; text, vekterém nelze přehlédnout dikci tehdejšího předsedy Asociace Johna Deweye.


  Věda jako kulturní forma v globálních souvislostech


  

  



  Konec ukázky

OEBPS/Fonts/LinLibertineI.otf



OEBPS/Fonts/LinLibertineB.otf


OEBPS/Images/cover.jpg
VEDA
A AKADEMICKA

SVOBODA

V NEBEZPECNYCH
CASECH

Martin Profant
Martin Brabec
(eds.)

eeee





OEBPS/Images/Pozitiv_black.png
€)

INAKLADATELSTVI
€POCHA





OEBPS/Fonts/LinLibertineR.otf


