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Obrazova basen Odjezd na Kytheru, vytvorena nékdy v prvni
poloviné roku 1924 Karlem Teigem, zakladatelem a ideovym
viidcem Devétsilu, promlouva o utopické viie v novy stastnéjsi
svét, vzyva exotiku dalek, adoruje moderni techniku. K vyjadireni
téchto obsah pouziva prostiedky moderni kolaze a fotomon-
taze a pracuje s nimi zdanlivé tak jednoduse a primitivné, jako
by fikala, ze malovat a slepovat podobné obrazy budoucnosti
muze kazdy a Ze k tomu nepotiebuje priipravu na uméleckych
akademiich. Tematika Odjezdu na Kytheru se navic tésné vaze
k poetismu, uméleckému sméru, kterym Devétsil ve dvacatych
letech obohatil soubor -ismi tehdejsi internacionalni avantgar-
dy, i kideji prolinani uméleckych druhd, k niz se mnozi devétsil-
Sti élenové hlasili.

Ideologie Devétsilu byla levicova a utopicka uz od chvile zalozeni
tohoto uskupeni v roce 1920. Nikdy pfedtim ¢esti umélci nedekla-
rovali natolik pfimo svou politickou orientaci. Umoznoval jim to de-
mobkraticky systém prvni Ceskoslovenské republiky, tolerantniik ra-
dikalni levici. Rany Devétsil, jehoz éra koncila na jafe 1922, sledoval
program ,nového uméni proletarského,*® jak ho definovala stejno-
jmenna Teigova stat z Revoluéniho sborniku Devétsil (1922) a fada
dalSich programovych text(,%%® pocinaje skupinovym prohlasenim
Devétsilu v deniku PraZské pondéliz 6. prosince 1920.45° Umélecké
sdruzeni opakované deklarovalo, ze pokrokové uméni, jez bude
bojovat za revoluéni pfemeénu spolecnosti po boku tfidy proletard,
nemuze tézit z do té doby nejmodernéjsich -ismu, protoZe jsou za-
staralé svou politickou povahou. Teigeho pfitom obzvlast iritovaly
chvalozpévy futurismu na moderni strojovou civilizaci; oznacoval
tento -ismus za ,,uméni pro amerického inZenyra a tovarnika*“.*s"
Stoupenci ,nového uméni proletaiského“ se distancovali od
starého svéta kapitalismu. Neméné silné vSak byla tendence zob-
razovat prostfedky malifstvi a poezie vysnény svét budouci, ktery se
zbavi kapitalistického vykofistovani a zavladnou v ném misto toho
idealy bratrstvi a solidarity. Takovy svét by rany Devétsil rad sdilel se
svymi hrdiny-délniky. Chapeme-Lli sdéleni Odjezdu na Kytheru jako
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basen o plavbé k takovému utopickému svétu, pak vtom ohledu zlstal v roce 1924 Teigeho utopismus
stejny jako dfive. Chybi zde ovSem sklon divat se na skute¢ny svét kolem sebe jakoby détskyma ocima,
okouzlovat se jeho nejprostSimi vécmi a snad i doufat, Ze se pravé z tohoto pohledu vyloupne obraz
lepSi budoucnosti. Stylovym projevem takového vidéni svéta se stal zvlastni druh imaginativniho rea-
lismu, pro néjz kritik Vaclav Nebesky z okruhu skupiny Tvrdosijni zvolil pojem ,,poeticky naivismus*.4é2
Jeho projevy bychom nasli jak v malifské produkci Devétsilu, pfedstavené na Jarnivystavé v prazském
Rudolfinu v roce 1922, tak i v prvnich basnickych sbirkach Jaroslava Seiferta a Jifiho Wolkra ¢i ranych
prézach Vladislava Vancury.

Programové sborniky Devétsilu

Jedinym vyraznym konkurentem Devétsilu v silovém poli Ceského moderniho umeéni ranych dvacatych
let byli o generaci starsi Tvrdosijni.*®* Obé sdruzeni se navzajem sledovala a po stadiu oboustranného
uznavani mezi nimizacaly silit spory, za kterymi stalo odliSné smeéfovani obou uskupenivuméleckém
i politickém smyslu. Tvrdosijni setrvali na zakladné modernismu, kdezto Devétsil se skrze své radi-
kalné levicové postoje staval skute¢nou avantgardou. Pod Teigeho vedenim pak tato skupina rychle
dospivala k dal§$im formam avantgardni aktivity, podle nichZ dnes avantgardu definujeme.*%* Patfilo
k nim zapojovani do mezinarodnich siti, vynalézani novych -ismU a jejich propagace v manifestech
a letacich, vydavani avantgardné pojatych ¢asopist, odpor k muzeim, akademiim a jinym tradi¢nim
umeéleckym institucim, idea anonymni tvorby v kolektivu a nakonec snaha o totalni splynuti uméni
a zivota. V praxi raného Devétsilu to vSe uz bylo néjak obsaZzené. Jeho avantgardnost se vSak vyhranila
po velkém obratu uvnitf tohoto sdruzeni po prazdninach roku 1922.

Témér vSichni dosavadni pfislusnici Devétsilu, s vyjimkou Jaroslava Seiferta, publicisty Artuse
Cernika a samotného Karla Teigeho, tehdy sdruZeni opustili a jejich mista zaujali novi &lenové. Vstup
architekt(l Bedficha Feuersteina a Jaromira Krejcara naznacoval, Ze mezi devétsilskymi aktivitami za-
ujme dllezité misto architektonicka tvorba puristického a konstruktivistického sméru, blizka pracim
Pafizana Le Corbusiera. Pribyli téz malit Josef Sima a brzy nato basnik Vitézslav Nezval, se kterym Teige
béhem roku 1923 dospéje k formulaci poetismu. Na proméné Teigeho postojll se podepsalaijeho ces-
ta do Pafize v ervnu a ¢ervenci 1922, po niz prestal kritizovat -ismy sou¢asné moderny a avantgardy
jako zastaralé a ocenil naopak jejich novatorské aspekty.

Proces tohoto posunu od starého Devétsilu k novému dobfe dokumentuje napli Revoluéniho sbor-
niku Devétsil, ktera se utvarela od jara do podzimu 1922. V prvni poloviné sborniku Teige jeSté zverejnil
stat ,,Nové umeéni proletaiské“ v duchu dosavadniho deveétsilského programu. Nicméné stat ,Umeéni
dnes a zitra“ ze zavéru této publikace uz chvali Le Corbusier(iv purismus i kubistické sochafstvi
Laurensovo nebo Archipenkovo. K budoucim obrazovym basnim tu zamifily Teigeho vyklady o typické
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vyzdobé studentskych nebo délnickych pokojd, kterou obcas tvofi
»kouzelné, pfestoZe nékdy ,nevkusné‘ pohlednice z celého svéta“,
anebo jeho vyzva, at se moderni obraz stane ,,pohlednici ze Sirého
svéta, plnou lyriky dalek, jeZ z(istane fotografii odeprena“.“

Cistotou své avantgardni koncepce prekonala Revoluéni sbornik
Devétsil druha velka publikace tohoto sdruzeni, Zivot Il, s podtitu-
lem ,Sbornik nové krasy“.%%® Architekta Jaromira Krejcara povéril jeji
pfipravou vytvarny odbor spolku Umélecké beseda. Zivot Il se mél
stat jen jednim z fady téchto stejnojmennych spolkovych sborni-
kd, vydavanych kazdoro¢né od roku 1921 do konce ctyficatych let.
Krejcar vSak celou nakladnou publikaci vyhradil novému Devétsilu
avydaljivlednu 1923.4¢

Obadlku, vytvorenou kolektivné Krejcarem, Feuersteinem, Simou
a Teigem, tvofi fotomontaz, na niz lze rozeznat kanelovany ddérsky
sloup s kolem moderniho automobilu v popfedi a mofskou hla- Obélka sborniku Zivot If, 1922.
dinou v pozadi. Spojeni antického sloupu s modernim doprav-
nim prostfedkem je motiv pfevzaty z Le Corbusierova ¢asopisu
L’Esprit Nouveau.*®® Motiv mofe, pfitomny i v mladsim Odjezdu na Kytheru, vypovida o ,,lyrice dalek“.
Pfipomina-Lli tato obalka budouci obrazové basné, a to spiSe svou technicko-romantickou tematikou
nez svou formou cCisté fotomontaze, pak mozna jesté bliz k tomuto rodicimu se Zanru se ve sborniku
Zivot Il ocitly Krejcarovy projekty obchodniho domu, hotelu a venkovského nadrazi, do jejichz kresebné
struktury architekt vlepoval snimky lokomotivy a automobil(l a pfidal k tomu okopirované reklamni
napisy a firemni logotypy.*°V deniku Ceskoslovenské noviny z 24. listopadu 1922 Krejcar oznamoval,
Ze sbornik vénuje ,krase gigantickych transatlantikd, americkych Zeleznych staveb, mrakodrapd, stro-
ja, turbin, automobild, aeropland, kiiZovatek velkomést s kypici nadherou reklamnich pismen, kina,
krase, jeZ nebyla vymysSlena v ateliérech, ani v zasnénych mansardach malostranskych, ale té, ktera se
rodivsude, kde pracuje moderniinZenyr, technik, fyzik, matematik, chemik —— - stroj“.*’° Pfiléhavé tak
charakterizoval obsah sborniku, stejné jako to udélala Seifertova programova basen ,VSechny krasy
svéta“ na jeho Uvodnich strankach. Druhy ddlezity prispévek devétsilské poezie k Zivotu /I, Nezvalova
»Depese na koleckach®, se uzjasné pohyboval na bazi poetismu, tfebaze tento pojem jesté neexistoval
a znaky tohoto -ismu je§té Nezval s Teigem nedefinovali.

SBORNIK VOVE KIEASY
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Projekty Jaromira Krejcara ve sborniku Zivot I, 1922.

Projekt KREJCAR 1922

provinc. nadrazi

P kt
KREJCAR ohchodr:l f: domu
Praha 1922 v Praze

V monografii Prace Jaromira Krejcara z roku 1933 Karel Teige vzpominal, s jakym despektem pfijali
Revoluéni sbornik Devétsil a Zivot Il konzervativni i modernisti&ti kritici: ,Kdmen vhozeny do Seské
reakénilouZe rozboufil dikladné hladinu.““”" Odmitava reakce publika i kritiky a boj s touto pfekazkou
ovSem patfily k typickym ,velkym vypravénim*“ moderniho uméni uz od 19. stoleti, a vnesla-li avant-
garda do této tradice néco nového, pak to byl vyklad takového stfetavani jakozto zapasu revoluéné
smyslejicich umélcl a architekt( s institucemi kapitalistického statu a s reakéni burzoazni tfidou.
Jesté po deseti letech se Teige pozastavoval nad hrubym Zargénem novinovych odsudkd — kritik Josef
Kodicek z okruhu Tvrdosijnych tehdy napfiklad Devétsil pfejmenoval na ,,Devéthnid“4’? — a pfipomnél
az ismévné jednani ministerského rady a znamého historika uméni Vaclava Viléma Stecha, ktery
v bfeznu 1923 povolal do svého ufadu na ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty funkcionare Umeélecké
besedy a vytknul jim, Ze vydénim Zivota Il se dopustili inu stejné destruktivniho, jakym byl lednovy
atentat na ministra financi Aloise Rasina. ,Zelime jen toho,“ komentoval ironicky tento incident editor
devétsilského sborniku Jaromir Krejcar, ,,Ze jsme se od p. min. rady, uméleckého kritika, docenta aka-
demie, doktora filozofie atd. atd. V. V. Stecha nedovédéli, zdali nebyly u pachatele atentétu po zatéeni
nalezeny kartaéové otisky pfipravované umélecké publikace ,Zivota ‘4
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Od polemickych textt Josefa Koditka, Ferdinanda Peroutky*’* nebo Frantiska Zakavce,*’® které vy-
hledavaly v Teigeho nazorech vnitini rozpory a Devétsilu vesmés vytykaly, Ze jeho uméni neni ani pa-
vodni, ani proletaiské, se svym vécnegjsSim ténem liSily dvé Uvahy Vaclava Nebeského z Uinora a kvétna
1923. Nebesky se pozastavil nad koncepci mechanického ¢&i strojového uméni a mechanické krasy,
kterou budou podle Krejcara a Teigeho produkovat inZenyfi, védci nebo rovnou stroje. PoloZil si otazku,
zda v dobég, kdy i lidskému zivotu hrozi zmechanizovani, by ukol uméni nemél spocivat spiSe v odporu
k témto mechanizaénim proceslim; v sdzce na tajemné a iracionalni zivotni slozky.*”®

Na cesté ke konstruktivismu a poetismu

Karel Teige se v letech 1923-1924 zaobiral stejnym problémem a predlozil jeho originalni feseni.
Avantgardni produkci rozdélil do dvou oblasti, pojmenovanych dvéma pfisluSnymi -ismy. Prvni ob-
last, konstruktivismus, vyhradil pro architekturu.*’” Zde bude panovat Cisty racionalismus a bude se
pracovat védeckymi metodami, aby se i kazdodenni zivot mohl pohybovat po védecko-racionalistické
zékladné. Naopak v druhé oblasti, v poetismu, zavladne emotivita a iracionalita. Doménou poetismu
se podle Teigeho stane poezie, malifstvi, fotografie nebo film.

Na definici poetismu se s Teigem podilel Vitézslav Nezval, ktery uz k postuptim tohoto sméru mifil
ve svych starsich basnich a dramatech. Vedle sbirky Pantomima (1924)*”8 publikoval v roce 1924 v ¢a-
sopisu Host poetisticky manifest ,,Papousek na motocyklu“.4”® O polarité konstruktivismu a poetismu
pak Teige poprvé promluvil ve stati ,,Malifstvi a poezie“ v prvnim &isle devétsilské revue Disk z roku
1923.489 Dalsi své Uvahy na toto téma pozdéji shrnul do knihy Stavba a baseri.*®"

V textu ,,Malifstvi a poezie“ se Teige zamysli nad prolinanim modernich uméleckych zanr(, jaké bylo
mozné zaznamenat uz pred prvni svétovou valkou v kubistickych kolaZich nebo v kaligramech bésnika
Guillauma Apollinaira. V uréitém vyvojovém stadiu kubismu zacali Pablo Picasso a Georges Braque
vlepovat do svych obraz(l Utrzky novin, vinéty z lahvi nebo jizdenky pro vefejnou dopravu, a obohacovali
tak svUj vytvarny jazyk o tvary pismen a fragmentarnich napisu. Apollinaire, basnik, ktery sehral v plivodu
poetismu nezanedbatelnou ulohu, zase sestavoval své verse do figurativnich obrazcU ve tvaru Eiffelovy
véze, vodotrysku nebo do srdce probodnutého Sipem. Jazyk basnika se tak prolnul s jazykem malite.

V uvedené stati z Disku Teige uvazoval o soustavnéjsim uméleckém prizkumu takové ,fuze“ kterou
pravé v tomto textu nazval obrazova basen. “®2 Jako avantgardistu ho novy Zanr pfitahoval z nékolika
dlvodd. Mohli se mu vénovat i ti, kdo neméli akademickou malifskou prlipravu, napfiklad herec Jifi
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Voskovec, architekt Antonin Heythum nebo lékaf Evzen Markalous, a nevadilo ani, Ze vysledky jejich
stfihani a lepeni budou mit amatérsky nadech, protoze avantgarda méla ve své agendé stavét se proti
akademismu a uméleckému profesionalismu. Uz architekt Karel Honzik upozornil, Ze tento aspekt
neumeélosti spojuje produkci obrazovych basni s poetickym naivismem starSiho devétsilského obdobi,
u jehoz malifskych projevl se neobratnost a primitivnost brala jako klad.*®

Dale mohl na obrazovych basnich pracovat kolektiv, pfestoze dnes nezname jedinou obrazovou
basen, kterad by nebyla podepsana individualnim autorem. O tom, Ze alespon v této fazi Teige pojimal
tvorbu obrazovych basni jako spolec¢nou praci nékolika ¢lend Devétsilu, vypovidaji Teigeho dopisy
Jaroslavu Seifertovi z léta 1924,%%4 v nichz planuje, co vSichni udélaji, co na to potfebuji a kdo bude na
jejich obrazky kreslit napisy: ,,PokouSime se s nékolika kamarady z Devétsilu vytvorit novy tvar obrazu
a basné — obrazové basné,” zvolil Teige mnozné ¢islo, kdyZ psal o tvorbé produktll nového Zanru ve
¢lanku ,,Obrazy“.4&

Obrazové basné Teigeho také zajimaly jako médium vhodné pro strojové ¢i polygrafické rozmno-
Zovani. Uvazoval dokonce o tom, ze by Devétsil mohl vydavat cela jejich tisténa alba, k E¢emuz vSak
nakonec pristoupil jen malif FrantiSek Matousek.*®¢ Jako by smysl existence obrazovych basni spocival
v jejich reprodukci na strankach ¢asopisu nebo sborniku: ,,Mechanicka reprodukce a tisk u¢ini posléze
zbytecnymi originaly, vZdyt pfece rukopisy hazime po otisténi do kose.““®” Originalll obrazovych béasni
se i proto zachovalo nepatrné mnozstvi.

Konecné se Teige i dalsi ¢lenové Devétsilu na obrazové basné divali jako na negaci zavésnych ob-
razl, které pokladali za odumirajici, vyvojem pfekonany umélecky druh. V manifestu ,,Obraz, otisté-
ném ve stejném &isle Disku jako ,Malifstvi a poezie®, Jindfich Styrsky tvrdil, Ze zavésné obrazy se dnes
maluji jen pro snoby, ktefi ,,je kupuji z touhy po jedineénosti, aby mezi 4 st&énami estétského pribytku
vzdychali pfed nimi v lenoskéach“,*%® popfipadé kvali tomu, aby plesnivély v galeriich. Desetitisickrat
zreprodukovanou obrazovou basen by takovy osud postihnout nemohl.

Bazar misto galerie

Prvni obrazové basné mohli divaci vidét na prazské vystavé Bazar moderniho uméni mezi 14. listopa-
dem a 2. prosincem 1923. Pojem bazar mél tuto devétsilskou expozici odliSit od slavnostné ladénych
umeéleckych prehlidek pofadanych v monumentalnich budovach muzei a galerii. Nikdy pfedtim se téz
prazské obecenstvo nesetkalo s tim, Ze by vedle obraz( visely na sténach vystavnich prostor skute¢né
plakaty a Ze by se k nim pfidaly i ready-mades - zrcadlo s napisem ,,Vas portrét, divaci!“, kadernicka
panna, zachranny kruh z parniku a kuli¢kové loZisko jakoZto zastupce strojové krasy. Clenové Devétsilu
tim demonstrovali pronikani ,,nové krasy*“ kazdodenniho zivota do galerijniho prostfedi, a pfipomnéli

483/ Srov. Karel Honzik, Ze Zivota avantgardy. ZaZitky architektovy, Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1963, zvl. s. 77.

484/ Rumjana Daceva, Dopisy Karla Teigeho Jaroslavu Seifertovi, Umeéni 42, 1994, s. 63-73. — Srov. Rea Michalova, 2016,
zvl. s. 139-140.

485/ Karel Teige, Obrazy, Veraikon 10, 1924, ¢. 4-5, s. 34-40.

486/ FrantiSek Matousek, Obrazy 1925. Obrazy kniZné vydané, Praha: Studentské knihkup. [1925].

487/ Karel Teige, Malifstvi..., 1923, s. 19-20; cit. s. 20.

488/ Jindfich Styrsky, Obraz, Disk: Internacionalni revue 1, 1923, €. 1, s. 1-2. — Za upozornéni na vyznam étyrského stati
vdécim Tomasi Winterovi.



ODJEZD NA KYTHERU 103

tak i o néco starsi vystavy berlinskych dadaist(.®° Vedle ready-mades se na vystavé objevily obrazy
od novych élent Devétsilu: Toyen, Rema a Jindficha Styrského, po&etné architektonické navrhy, ve
kterych vétsina recenzentl spatfovala hlavni pozitivum Bazaru, fotografie pfislusnika pafizské avant-
gardy Mana Raye a fada obrazovych béasni. V katalogu vystavy*®je tak vyslovné oznacena pouze jedna,
Teigeho; ziejmé vSak byly na Bazaru zastoupené ve vétSim poctu, lze-li je ztotoznit se specifikaci tech-
niky exponatu jako ,akvarel + lepené*. Takto napfiklad katalog uvadi Styrského dodnes dochovanou
praci Marion, o niz bezpecné vime, Ze je obrazovou basni. Teige zde zfejmeé vystavil basen Co je nejkras-
néjsiho v kavarné, na niz textové spolupracoval Vitézslav Nezval a pretiskl ji ve sbirce Pantomima.**
S velkou pravdépodobnosti jde o totéz dilo, jez zaznamenala kriticka recenze historika umeéni Eugena
Dostala pfi zredukované brnénskeé reprize Bazaru — Vystavé nového umeéni v knihkupectvi Barvi¢ & No-
votny v lednu 1924492

Ohlasy na vystavu v Rudolfinu i na jeji skromnéjsi verzi v Brné byly pocetné a nazoroveé rozriizné-
né. Pokud je napsali pfislusnici Devétsilu, jako Jaroslav Jira*®® nebo Jaroslav B. Svréek, byla prehlidka
hodnocena kladné. Svréek si pfesto polozil otazku, nakolik mohla byt vystava srozumitelna pro bézné
publikum, protoZe postrehl, Ze néktefi navstévnici stoji pfed exponaty ,,jako nad néjakymi rébusovymi
zédhadami“.*** Zakladatel Tvrdosijnych, malif Josef Capek, Devétsilu vyéetl, Zze poctivé nezd(ivodnil,
pro¢ se tvorba sdruzeni tak nahle odvratila od proletarského uméni a jeho ,,obsahovosti socialniho
soucitu“.**® Podle Vaclava Nebeského se koncepce prehlidky soustfedila na povrchni divakovy zazitky
beze snahy pfinutit ho k hlub8imu zamysleni nad vystavenymi dily; bazar tak ,,pdsobi dojmem podob-
nym, jaky zakouSi dité pfed vykladni skfini s bélovouskym MikulaSem [...] nebo venkovan, ktery poprvé
ve svém Zivoté prijde do mésta“.**® A konzervativni kritik Josef Richard Marek prosté usoudil, Ze vystava
nebyla minéna vazné a délala si z divakd legraci.*®”

O prvnich obrazovych basnich Josef Capek minil, Ze blize nez k Picassovym kolazim maiji k ,,lyric-
kym ideogramim Apollinairovym*, a chapal je spiSe jako literarni nez vytvarné vytvory, z nichZ vyvéra
»imnoho pfimo pamatnikové rozkochanosti a sladkosti“.**® Dalsi Uvahy nad zdroji tohoto nového Zanru
pfinesly recenze tfeti devétsilské vystavy S.M.K. Devétsil z kvétna 1926.4° J. R. Markovi se pfi pohledu
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Obrazova basen Karla Teiga Pozdrav
z cesty, 1924.

 Thitntonguge.  FIne!

na obrazové basné vybavily ,,kufry nasich vojakui za valky, jak méli vylepena uvnitf vika“,**® malif BedFich
Piska¢, ucastnik Jarni vystavy Devétsilu v roce 1922, si je spojil s ,,pfekrasnymi obrazky*, které ,,kdysi
vyrabély sledinky z postovnich zndmek, paski od doutnikd a starych ilustraci z némecké Woche*.5"
Podle Capka mély tyto vytvory ,,pamatnikovy, vzpominkovy, ilustrativni a magazinovy réz*“.*2 To vée
se nicméneé shodovalo jak s Teigeho pfedstavami o Zanru, jehoz zrod inicioval, i s nadéjemi, které do
asociativni sily téchto obrazovych basni vkladali priikopnici poetismu; snad jen s tou vyhradou, Ze ke
svym inspiracim v dilech anonymnich lidovych umélcl a umélkyn ¢lenové Devétsilu pridavali zkuse-
nost s tvaroslovim nejmodernéjSich uméleckych -ism0. ,, 7o, co v téchto lepenych arrangements jde
nad technicky réz obrazkovych revue, je lyrismus skladby na jedné ploSe,” napsal jinak velmi kriticky
Josef Capek. ,,V podstaté jde o novy a v tomto ohledu ptvodni réz moderni boulevardové kultury.“5°
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Pokud vime, Karel Teige pFispél k produkci obrazovych béasni tfemi pracemi, nepfi¢itame-Lli k nim
jeho pocetnéjsi knizni obalky z roku 1925 i z doby pozdéjsi, ve kterych postupy nového Zanru vyuzil .54
Original vy$e zminéné obrazové basné Co je nejkrasnéjsiho v kavarné®® je dnes nezvéstny. Pozdravem
z cesty a Odjezdem na Kytheru Teige ilustroval svou stat ,Obrazy“ otiSténou ve Veraikonu.5 Jelikoz na
Bazaru i na brnénské Vystavé nového umeéni obé absentovaly, miZeme jejich vznik klast do doby mezi
Unorem a kvétnem 1924. Originaly byly az do roku 1986 skryty v pozUstalosti vydavatele Veraikonu
Emila Pacovského. Zanrové zafazeni je nesporné; s odstupem &asu vsak Teige Odjezd na Kytheru in-
terpretovalijako ,,drobny lyricky film“®°’ ¢i ,,moment lyrického filmu*“.5°®

Pozdrav z cesty®® plisobi jako intimni pfipominka blizkému pfiteli, co spolu vidéli nebo mozna jesté
uvidi. Teige ji podle vlastniho svédectvi slozil ,z naznakd, jeZ maji stacit k evokaci dojmu“: z fragmentu
tiSténé mapy, z fotografii hvézdného nebe, mésta ve Stfedomofi a dalekohledu, z namalované vlajky
a dopisni obalky s adresou Jaroslava Seiferta — a tyto naznaky pak maji dosahnout nazornosti, ,,jaka
je nedostiZzna sloviim*“.°'™ Do inventéafe vSech téchto vlepovanych i namalovanych prvk{ nevstoupilo
nic, co by se vzpiralo jejich turistické tematice. Jejich kompozice je jednoducha a klidna, dramatic-
téjSi moment do ni nevnasi ani diagonalni rozhrani mezi hvézdnou oblohou a mapou v jejim stfednim
vodorovném pasu.

Intimni vypovéd Pozdravu z cesty Teigeho Odjezd na Kytheru®'" dalece prekracuje. Autor ho pojal
jako moderni variaci na téma obrazu Nalodéni na Kytheru (1717) francouzského rokokového malife
Antoina Watteaua, o némz se letmo zminil uz ve stati ,,Nové uméni proletarské“ z jara 1922.52K b4j-
nému rodisti bohyné lasky Afrodité na Teigové obrazové basni nevyrazi nadherné vyzdobeny zlaty ¢lun
s elegantné obleCenou aristokratickou spole¢nosti, nybrz plachetnice a velky transatlantik. Tato pla-
vidla tu spolu s dalSimi prvky Teigeho vytvoru slouZzi jako metafory dalekosahlé kulturni a spole¢enské
zmény. Vyrazné, peclivé vkreslované napisy ,,Au revoir!“ a ,Bon vent“, pfipominajici agresivni vykfiky
reklamnich napist na velkoméstskych bulvarech, stejné jako vSechny vlepované fotografie narusuji
geometrickou Cistotu podkladové akvarelové kompozice, jejiz plivod lze hledat v nizozemském neo-
plasticismu a v sovétském konstruktivismu. Neni mozné fici, ze by vSechno na této obrazové basni
bylo jednoznacéné vylozitelné. MlZeme tu mluvit o protikladu staré techniky, zastoupené plachetnici
jakoby z Watteauovych dob, a moderni techniky strojové, jiz symbolizuje jefabovy dopravnik, remorkér
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na Kytheru, 1924.

o,

avelky transatlantik, anebo vSechny tyto lodé vyjadfuiji ,,lyriku dalek® rovhocenné? Co znamenaji pec-
livé namalovana ramena schodisté v pravém dolnim kvartalu? A ma snad byt vykfi¢nik za napisem ,,Au
revoir” onim ,vlajicim satkem na rozlou¢enou“>'® o némz se vyslovné zmifuje Teigeho popis Odjezdu
na Kytheru v Casopisu Veraikon?

Zd3a se, Ze transatlantik na zminované obrazové basni neodplouva na Kytheru, nybrz nejspiSe do
Ameriky, jak to doklada peclivé obkreslené logo americké dopravni spole¢nosti na dolnim okraji. Jenze
ani tuto vypovéd o cesté do Spojenych statl nelze brat Uplné doslova, jakkoli vime, Ze se v té chuvili
Devétsil obdivoval americké civilizaci a ve sborniku Zivot Il dal toto zalibeni okazale najevo. V pred-
stavach Ceské levicové avantgardy totiz existovala jeSté ,,socialisticka Amerika“, ostrov budoucnosti
zabydleny veselou a idealné uspofadanou komunitou, Cili sovétské Rusko, o némz Teige a jeho pratelé
snili, ze brzy pfedhoni pokro€ilou americkou techniku a ze prave jemu se podafi vybudovat prvni social-
né spravedlivou spole¢nost.’™ V§emi svymi metaforami a nedofe¢enymi naznaky zobrazuje Teigeho
Odjezd na Kytheru takovy nikdy nenaplnény sen.
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