Predhovor

1.

Sami seba nepozname, my pozndvajtici, sami sebe sme ne-
zndmi: ma to svoj dobry dovod. Sami seba sme nikdy nehladali,
-tak ako by sme sa mali jedného diia ndjst? Pravom sa povedalo:
»Kdejevas poklad, tam je aj vase srdce;“ nds poklad je tam, kde
stojaule nasho poznania. VZdy sme na ceste knemu, ako rodeni
okridlenci a zberatelia medu ducha, a zo srdca sa starame vlastne
len ojedno-aby sme Cosi ,,priniesli domov*. Pokial'ide o ostatny
Zivot, o takzvané ,,zazitky*, —kto znds manane ¢oilen dostatok
vaznosti? Alebo dostatok ¢asu? Obdvam sa, Ze takéto veci nikdy
neboli skuto¢ne ,,nasou vecou“: nepatri im totiz nase srdce -
aanilen naSe usi! Skor tak, ako ked niekto bozsky roztrzityado
seba ponoreny, komu zvon prave so v§etkou silou zadunel do
usi svojich dvandst poludiiaj$ich uderov, nahle precitne a opyta
sa: ,,Kol'ko to vlastne odbilo?“ - aj my sa z casu na ¢as dodatocne
poskriabeme za uSami a s rozpacitym tidivom sa opytame: ,,Co
sme to tu vlastne zazili?“ ba ¢o viac: ,,Kto vlastne sme?“ A, ako
som povedal, dodato¢ne pocitame vSetkych tych rozochvenych
dvandst iderov zvonu nasho zazitku, nasho Zivota, nasho bytia
-aach! prepocitame sa pri tom... Sami sebe totiZ nevyhnutne
ostdvame cudzi, nerozumieme si, musime sa mylne zamienat,
naveky pre nds plati veta: ,,Kazdy je sam sebe najvzdialenejsi,*
- sami voCi sebe vobec nie sme ,,poznavajuci‘...

2.

- Moje myslienky o pévode naSich moralnych predsudkov -
pretoZe o ne ide vtomto polemickom spise-nadobudli svoj prvy,
usporny a predbezny vyraz v zbierke aforizmov, ktord nesie ndzov
Ludské, prilis ludské. Kniha pre slobodnych duchov. Zac¢al som ju
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pisatv Sorrente pocas zimy, ktord mi dovolila zastavit sa tak, ako
sa zastavuje putnik, a ohliadnut sa na $iru a nebezpecnt krajinu,
ktorou dovtedy putoval mdj duch. Udialo satovzime 1876 -77;
samy myslienky su vak starsie. V zasade to uz boli tie isté mys-
lienky, ktorymi sa opit zaoberdm aj v predkladanych spisoch; -
dufajme, ze dlhé medziobdobie im prospelo, Ze sa stali zrel$imi,
jasnej$imi, silnej$imi, dokonalej$imi! Ze sa ich v8ak drzim este
aj dnes, Ze medzi¢asom sa ony samy stavali ¢oraz sudrznej$imi,
ba Ze cez seba vzajomne prerastali a zrastali, posiliiuje vo mne
radostnu doveru, Ze vo mne od zaciatku vznikali nie jednotlivo, nie
Iubovolne, nie sporadicky, ale vyrastajic zo spolo¢ného korenia,
zistej prikazujucej, Coraz naliehavejsie prehovarajicej, Coraz
urcitejsie veci pozadujicej zdkladnej vile poznania, posobiacej
v hlbinach. Vylu¢ne tak je to totiz pre filozofa primerané. Ne-
mame pravo na nijaké jednotlivosti: nesmieme sa ani jednotlivo
mylit, ani jednotlivo stretat pravdu. Skdr rovnako nevyhnutne,
ako strom prindsa svoje plody, aj z nds vyrastaju nase myslienky,
nase hodnoty, vietky nase Ano a Nie, vietky nase Keby a Ci-vsetky
vzajomne pribuzné a vztahujtice sa k sebe navzdjom, vetky ako
svedkovia jednejvole, jedného zdravia, jednej pody, jedného slnka.
—Len ¢i chutia vdm, tieto nade plody? - Co na tom vak stromom
zalezi! Co natom zalezi ndm, ndm filozofom!...

3.

Pri mne vlastnej pochybovacénosti, ktora prizndvam len
nerad - vztahuje sa totiZ na mordlku, na vietko, ¢o sa doteraz
na zemi oslavovalo ako mordlka -, pochybovac¢nosti, ktora
v mojom zivote vystupovala tak zav¢asu, tak spontanne, tak
nezadrzatelne, v tolkom rozpore s mojim okolim, vekom, vzor-
mi, pévodom, Ze takmer by som mal pravo nazyvat ju svojim
»apriori“ - musela sa moja zvedavost prave tak ako moja po-
dozrievavost velmi skoro pristavit pri otdzke, odkial vlastne
pochddza naSe dobro a zlo!. Vskutku som sa uz ako trindst-

1vyklad Genealdgie mordlky je okrem iného zaloZeny na rozliSovani medzi zlom
v mordlnom zmysle a zlom ako nekvalitou, slabostou, nedostato¢nostou. Pre
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roc¢ny chlapec zaoberal problémom p6vodu zla: jemu som vo
veku, ked md ¢lovek ,,v srdci napoly detské hry a napoly Boha,
venoval svoju prva detsku literarnu hru, svoj prvy filozoficky
spisok -a pokial'ide o moje vtedajsie ,rieSenie“ problému, nuz,
vzdal som Cest Bohu tak, ako sa patri, a urobil som ho otcom
zla. Chcelo to odo mna prave takto moje ,,a priori“? ono nové,
nemordalne, ¢i aspon immoralistické ,,a priori“ a z neho pre-
vravajuci, ach! taky antikantovsky, taky zdhadny , kategoricky
imperativ¥, ktorému som medzi¢asom dopriaval Coraz viac
sluchu, anielen sluchuz?... Nastastie som sa velmi skoro nauéil
odli$ovat teologicky predsudok od morélneho a povod zla som
uz viac nehladal za svetom. Trocha historického a filologického
$kolenia, spolu s vrodenou prieber¢ivostou, pokial'ide o psy-
chologické otazky ako také, zakratko premenili moj problém
nainy: za akych podmienok si ¢lovek vymyslel ony hodnotové
sudy dobro a zlo? A aki hodnotu maju ony samy? Zahatavali
alebo podporovali doteraj$i ludsky zdar? St priznakom stavu
nudze, zibozZenosti, degeneracie Zivota? Alebo naopak? Prezra-
dza sa nimi plnost, sila, vla Zivota, jeho odvaha, jeho dovera,
jeho budicnost? - Na tieto otdzky som nachddzal a trufal si
namnohé odpovede, rozliSoval som éry, ndrody, hierarchicka
uroven individui, svoj problém som $pecializoval, z odpovedi
sa stavali nové otdazky, vyskumy, domnienky, pravdepodob-
nosti: az pokym som nakoniec nemal svoju vlastnu krajinu,
svoju vlastna podu, cely zaml¢iavany, rastuci, prekvitajiaci
svet, takpovediac tajné zdhrady, o ktorych nik nesmel mat ani
len tudenia... O, aki sme len §fastn{, my poznavajtici, za pred-
pokladu, Ze vieme dostato¢ne dlho ml¢at!...

zlé v prvom vyzname Nietzsche pouZiva vyraz bose, pre z1é vdruhom vyzname
vyraz schlecht. Slovencina (na rozdiel od ¢estiny - zly/Spatny ¢i anglictiny evil/bad)
medzi tymito dvoma vyznamami nerozliSuje a md pre ne len jeden vyraz - zly.
Aby sme tieto dva vyznamy slova zly rozlisili, v celom texte dosledne prekladame
nemecky vyraz bose ako zly a nemecky vyraz schlecht ako nedobry. Vynimku tvoria
ustalené slovné spojenia ako ,,z1é pocasie, ,,zly vzduch*, ,,z1é svedomie“ a pod.,
kde nehrozi zdimena so zIlym v zmysle moralne zlého, zlovolného. (pozn. prekl.)
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4.

Prvy popud k tomu, aby som zo svojich hypotéz o povode
moralky aj ¢osi zverejnil, mi dala jasna, ¢istd, chytrd a zdroven
premudrend kniZzocka, v ktorej predo mnou po prvy raz zre-
telne vystapil prevrateny a perverzny druh genealogickych hy-
potéz, ich vskutku anglicky druh, ktory ma pritahoval - onou
silou pritazlivosti, ktora je vlastnd v§etkému protikladnému,
antipédnemu. Nazov knizo¢ky znel Pévod mordlnych pocitov;
jej autor Dr. Paul Rée; rok jej vydania 1877. Azda este nikdy
som necital ¢osi, k comu by som az do takej miery musel vetu
po vete, zaver po zavere hovorit Nie ako k tejto knihe: no pri-
tom bez akejkolvek rozmrzenosti ¢i netrpezlivosti. Vo vysSie
uvedenom diele, na ktorom som v tom ¢ase pracoval, som pri-
lezitostne navety z tejto knihy patri¢ne i nepatri¢ne odkazoval,
nie aby som ich vyvratil - ¢o by som si pocal s vyvracanim! -, ale
tak, ako to prindleZzi pozitivnemu duchovi, kladiic na miesto
nepravdepodobného ¢osi pravdepodobnejsie, pripadne na miesto
omylu nejaky iny omyl. Vtedy som, ako vravim, po prvy raz na
denné svetlo vyniesol hypotézy o pdvode, ktorym sa venuje tito
stat, zatial'eSte nesikovne, ¢o by som ani v najmen$om nechcel
skryvat, a uz vobec nie sam pred sebou, e$te neslobodne, eSte
bezvlastného jazyka pre tieto vlastné vecia s pocetnymi tistup-
kami a vykyvmi. V jednotlivostiach si porovnajte, ¢o hovorim
v Ludskom, prilis ludskom § 45 o dvojakej prehistorii dobraa zla
(totiz zo sféry vzneSenych a zo sféry otrokov); rovnakov § 136
ohodnote a povode asketickej moralky; podobnev § 96,100av §
89 druhého zvdzku o ,,mravnosti mravov*, onom ovela starSom
apoévodnejsom druhu moralky, ktory je toto coelo? vzdialeny od
altruistického sposobu hodnotenia (v ktorom Dr. Rée, rovnako
ako vSetci anglicki geneal6govia moralky, vidi moralny spdsob
hodnotenie ako taky); podobne tiez v § 92, v Putnikovi a jeho
tieni § 26, v Rannych zordch § 112 o pdvode spravodlivosti ako
vyrovnania medzi priblizne rovnako mocnymi (rovnovaha ako
predpoklad vSetkych zmluyv, a teda vSetkého prava); podobne

?Doslovne z lat.: ,,0 celé nebo* t. j. Gplne, absolutne. (pozn. prekl.)
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opovode trestu v Puitnikovi § 22 a 33, pre ktory nie je zastrasovaci
ucel ani esencidlny, ani pévodny (ako sa domnieva Dr. Rée: - je
k nemu pripojeny az neskor, za urcitych okolnosti, a vzdy ako
Cosi vedlajsie, ako Cosi dodatocné).

5.

V zasade mi prave vtedy lezalo na srdci cosi omnoho ddlezi-
tejSie nez akysi suhrn vlastnych ¢i cudzich hypotéz o povode
moralky (alebo presnejSie: zileZalo mi na nich vylu¢ne s ohla-
dom na ti¢el, na ktorého naplnenie st len jednym spomedzi
mnohych prostriedkov). Slo mi o hodnotu moralky, —a tii som
si potreboval vydiskutovat takmer vylu¢ne so svojim velkym
ucitelom Schopenhauerom, na ktorého sa tato kniha, vasen
a skryté protirecenie tejto knihy, obracajui ako na sucasnika
(- pretoZe aj tito kniha bola ,,polemickym spisom*). Slo pre-
dovsetkym o hodnotu ,,neegoistickosti*, instinktov sucitu,
sebazapierania, sebaobetovania, ktoré prave Schopenhauer
pozlacoval, zbozstvoval a klddol do zasvetia az dovtedy, kym
samu nakoniec nestali ,hodnotami osebe“, na zaklade ktorych
poprel Zivot aj seba samého. No prave proti tymto inStinktom
savo mne ohlasovala Coraz zasadnej$ia ned6vera, Coraz hlbsie
sazaryvajuca skepsa! Prave tu som uzrel velké nebezpecenstvo
pre ludstvo, to najsublimovanejsie vibenie a zvddzanie - kam-
ze? do nicoty? -, prave tu som uzrel zaciatok konca, ustrnutie,
ohliadajticu sa unavu, volu obracajticu sa proti Zivotu, poslednu,
nezne a trudnomyselne sa ohlasujiicu chorobu: ¢oraz vi¢Smi
sa rozmahajucu moralku stcitu, ktorou sa nakazili a ktorej
podliehali dokonca aj filozofi, som chadpal ako ten najtiesnivejsi
symptom nasej Coraz tiesnivejSej eurdpskej kulttiry, ako jej
zachadzku k akémusi novému buddhizmu? - k eurépskemu
buddhizmu? K - nihilizmu?... Toto moderné filozofické zdo-
raziovanie a precefiovanie sticitu je totiz ¢imsi novym: doteraz
sa filozofi zhodovali prave v bezcennosti stiicitu. Spomeniem len
Platona, Spinozu, La Rochefoucaulda a Kanta, Styroch od seba
nanajvys odli$nych duchov, ktori sa v§ak zhodovali v jednom:
v pohrdani sticitom. -



6.

Tento problém hodnoty sucitu a hodnoty moralky sticitu (- som
odporcom hanebného moderného schulostivenia citov-) sa spo-
¢iatkujavilen ako Cosi ojedinelé, ako izolovany otdznik; kto mu
v8ak raz prepadne, kto sa tu naudi klast otdzky, tomu sa povodi,
ako sa povodilo mne: - otvori sa mu nesmierny novy vyhlad, ista
moznost sa ho zmocni ako zdvrat, vynoria sa v fiom neddvera,
podozrievavost a obavy v§etkého druhu, jeho viera v moralku,
v akukolvek moralku sa rozkoliSe, — a nakoniec sa ohldsi nova
poziadavka. Vyslovme ju, tuto novi poziadavku: potrebujeme
kritiku moralnych hodnot, najprv treba podrobit skiimaniu samu
hodnotu tychto hodndt-anato je potrebné poznanie podmienok
aokolnosti, z ktorych tieto hodnoty vyrastli, uprostred ktorych
sarozvijali a posuvali (moralka ako nasledok, ako symptom, ako
maska, ako pokrytectvo, ako ochorenie, ako nedorozumenie; ale
tiez moralka ako pri¢ina, ako lie¢ivo, ako stimulans, ako prekaz-
ka, ako jed), takéto poznanie tu doteraz ani nebolo, ani po iom
nikto netuzil. Hodnota tychto ,,hodnot“ sa brala ako dana, ako
fakticka, mimo akéhokolvek spochybriovania; doteraz sa tiez ani
v najmensom nespochybiiovalo a neotriasalo presvedcenie, Ze
»dobrého“ ¢loveka treba pokladat za hodnotnejsieho nez ,,z1ého*,
hodnotnejsiehovzmysle toho, ¢o je potrebné, uzitoéné a prospes-
né s ohladom na ¢loveka ako takého (vratane jeho budticnosti).
No ¢o ak by bol pravdou opak? Co ak by v ,,dobrom“ pdsobil aj
akysi symptdm regresu a spolu s nim riziko, jed a narkotikum
zvadzajice napriklad k tomu, aby pritomnost Zila na tikor budiic-
nosti? Azda pohodlnejsie, bezpe¢nejsie, zaroven vSak aj v menej
vyberanom §tyle, niz$ie?... Co ak by préve moralka zavinila, Ze
najvyssia moznd moc a nddhernd velkolepost typu clovek by ostala
nedosiahnut4? Co ak by prave moralka predstavovala to najvicsie
spomedzi vSetkych nebezpecenstievz...

7.

To mi stacilo na to, aby som, odkedy sa mi otvoril tento vy-
hlad, sim mal d6vody poohliadnut sa po vzdelanych, odvdznych
a pracovitych druhoch (a robim to dodnes). Ide o to, Ze ne-
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smiernu, vzdialent a skrytt krajinu moralky - kedysi skuto¢ne
pritomnej, skutoéne Zitej mordlky - treba preskiimat samymi
novymi otdzkami a takpovediac novymi o¢ami: a ¢i to azda
neznamend takmer to isté ako najprv tato krajinu objavit?...
Ked som pri tom, okrem inych, myslel aj na spominaného Dr.
Réeho, bolo to preto, lebo som vobec nepochyboval, Ze sama
povaha jeho otdzok ho privedie k spravnejsej metodike, ako do-
spiet k odpovediam na ne. Klamal som v tom sim seba? Mojim
Zelanim rozhodne bolo zamerat takyto ostry a nepredpojaty
zrak lepSim smerom, smerom ku skutoénym dejindm mordlky
avspravny ¢as ho vystrihat pred typicky anglickym sposobom,
ako silen tak, s pohladom upretym na belasé nebo, z prsta vycucat
cely suhrn hypotéz. Je predsa zrejmé, ktord farba musi byt pre
genealdga moralky stokrat dolezitejSia nez prave belasa: totiz
sivd, ¢im chcem pomenovat farbu toho, ¢o je preukazatelne do-
loZené, ¢o mozno skutoéne zistit, ¢o bolo skuto¢ne pritomné,
skratka celé to dlhé, tazko desifrovatelné hieroglyfické pismo
minulostiludskej moralky! - Td bola Dr. Réemu nezndma; ¢ital
vSak Darwina: —atak sivjeho hypotézach spésobom, ktory je
prinajmensSom zabavny, zdvorilo podavajui ruky darvinovska
bestia a ten najmodernejsi, skromny, precitliveny moralista,
ktory ,,uz viac nehryzie“ a v tvari nosi vyraz istej dobrotive;j
ajemnejindolencie, do ktorej je navys$e primiesané aj zrnko pe-
simizmu, Ginavy: akoby sa vlastne vobec neoplatilo brat v§etky
tieto veci- problémy moralky - zas az tak viZne. Mne sa vSak
naopak zd4, Ze neexistuju vobec nijaké iné veci, ktoré by sa
va¢smi oplatilo brat vizne; odmenou za ne napriklad bude, Ze
jedného diiaich azda budeme smiet brat veselSie. Totiz veselost
alebo, vysloviac to mojim jazykom, radostnd veda - je odplata:
odplata za dlhotrvajicu, odvaznu, pracovitu a podzemnu vaz-
nost, ktord, pravdaze, nie je vecou pre kazdého. No v deri, ked
z plného srdca povieme: ,,Vpred! Aj nasa stard moralka patri do
komédie!“ odhalime pre dionyzovskt dramu o ,,osude duse*
novt zdpletku a moznost —: a osud ju veruze zuZitkuje, na to
simozno stavit, on, tento vel'ky, stary, ve¢ny basnik komédie
nasho jestvovanial...



8.

- Ak je tento spis pre niekoho nezrozumitelny a neoslo-
vuje ho, vinu na tom, zdd sa mi, nenesiem nevyhnutne ja. Je
dostato¢ne zrozumitelny za predpokladu, ktory je aj mojim
predpokladom, Ze Citatel sa najprv obozndmil s mojimi ra-
nej$imi spismi a vynalozil pri tom istd ndmahu: tieto spisy
vskutku nie st lahko pristupné. Napriklad pokial'ide o méjho
»Zarathustru“, neuznavam ako jeho znalca nikoho, koho by
kazdé z jeho slov raz hlboko nezranilo a inokedy zasa hlboko
neuchvatilo: az vtedy si totiZ smie uzivat vysadu tictyplnej
ucasti na alkyénskom Zivle, z ktorého sa toto dielo zrodilo,
na jeho slne¢nej jasnosti, rozlahlosti, Sirke a nepochybnos-
ti. Vinych pripadoch spdsobuje jeho aforistickd forma ista
tazkost, ktord spoé¢iva v tom, Ze dnes sa tdto forma neberie
ako dostatoéne zdvaznd. Nijaky aforizmus, poriadne vyryty
aodliaty, nie je ,desifrovany“ uz tym, Ze si ho niekto precita;
potom esSte treba zacat s jeho vykladom, na ¢o je potrebné ume-
nie vykladu. V tretej stati tejto knihy som predviedol vzorovy
priklad toho, ¢o nazyvam v takomto pripade ,,vykladom*: - ttito
stat uvadza isty aforizmus a ona sama je komentdrom k nemu.
PravdaZze nato, aby sa ¢itanie takymto spésobom praktizovalo
ako umenie, je viac nez ¢okolvek iné potrebné to, od coho sme
sauz dnes praveZe velmi dobre odnaudili-a preto prejde este
vela Casu, pokym budi moje spisy ,,Citatelné“ -, to, na ¢o treba
byt takmer kravou a rozhodne nie ,,modernym ¢lovekom*,
totiz: preZivanie...

Sils-Maria, Oberengadin,
vjuli 1887.



Prva stat:
,Dobré a zlé«, ,,dobré a nedobré*

1.

- Tito anglicki psychologovia, ktorym vda¢ime za doposial
jediné pokusy o vypracovanie dejin vzniku moralky - pre nds
sami predstavuju nemalt zahadu; ba prizndvam, Ze ako steles-
nené zahady v ¢omsi podstatnom dokonca predstihuji svoje
knihy - oni sami su zaujimavi! Tito anglicki psychologovia - ¢o
onivlastne chci? Nachddzameich, ¢iuZ to robia dobrovolne,
alebo nedobrovolne, vZdy pri tej istej ¢innosti, totiz Ze vytahuja
do popredia partie honteuse® ndsho vnutorného sveta, a to,
¢o je skutocne pdsobiace, vodcovské a pre vyvoj rozhodujtice,
hladaju prave tam, kde by si to intelektudlna hrdost ¢loveka
Zelala nachddzat najmenej (napriklad vo vis inertiae* zvyku
alebo v zabudlivosti, alebo v slepom a ndhodnom prepdjani
amechanizme idei, alebo v Comsi ¢isto pasivnom, automatic-
kom, reflexnom, molekuldrnom a bytostne stupidnom) - ¢o
vlastne tychto psycholégov Zenie vzdy prave tymto smerom?
Je to akysi skryty, zlomyselny, prizemny, azda ani pred sebou
samym neprizndvany inStinkt znevaZovania ¢loveka? Alebo
mozno pesimistickd podozrievavost a neddveréivost sklama-
nych, zachmurenych a zatrpknutych bledozelenych idealis-
tov? Alebo akdsi mald podzemnd nevraZivost a rancune® voc¢i
krestanstvu (a Platdnovi), ktord mozno ani neprekroc¢ila prah
vedomia? Alebo dokonca zvratené chutky Ziadostivo prahnd-
ce po zarazajucich, bolestne paradoxnych, pochybnych a ne-

3 hanebné partie (pozn. prekl.)
+v zotrvacnej sile (pozn. prekl.)
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zmyselnych strankach jestvovania? Alebo nakoniec - ¢osi zo
v$etkého, trocha prizemnosti, trocha pochmurnosti, trocha
antikrestanskosti, trocha $teklivych chiitok a potreby kore-
nia?... Hovoria mi v§ak, Ze st to jednoducho staré, studené,
nudné Zaby, ktoré lozia a poskakuji okolo Iudi, medzi ludmi,
akoby sa prave tam nachddzali vo svojom pravom Zivle, totiz
v bahne. Po¢tivam to s odporom, ba ¢o viac, vobec tomu ne-
verim; a ak si tam, kde nemo6zem vediet, m6Zem aspon Zelat,
tak si zo srdca Zeldm, aby to s nimi mohlo byt naopak, - aby
tito prieskumnici a mikroskopici duse boli v podstate odvaz-
nymi, velkomyselnymi a hrdymi zvieratami, ktoré vedia svoje
srdce aj svoju bolest drzat na uzde a ktoré samy seba vychovali
k tomu, aby vSetko to Ziaduce obetovali pravde, kaZdej pravde,
dokonca aj prostej, drsnej, $karedej, odpornej, nekrestanskej,
nemordlnej pravde... Pretoze aj takéto pravdy existuju. -

2.

A teda vSetka ¢est dobrym duchom, ktori by mohli posobit
medzi tymito historikmi moralky! Je vSak, zial, isté, Ze sim
historicky duch im chyba, Ze sami dobri duchovia histoérie ich
vSetcinechaliv $tichu! V stilade so starym filozofickym zvykom
totiz vSetci do jedného myslia bytostne nehistoricky; o tom niet
pochyb. Babrictvo ich mordlnej genealdgie vychddza najavo
hned na zaciatku, tam, kde ide o vypatranie pévodu pojmu
asudu ,dobry*“ ,Povodne“ - tak to vyhlasuji -, neegoistické
konanie chvalili a nazyvali dobrym ti, ktorym bolo preukazané,
teda ti, pre ktorych bolo uzitocné; neskor sa na tento pévod
chvaly zabudlo a neegoistické konanie, kedZe sa zo zvyku vzdy
chvililo ako dobré, sa jednoducho aj pocitovalo ako dobré -
akoby bolo dobym samo osebe.“ Thned vidime, Ze uz toto prvé
odvodenie obsahuje vetky typické ¢rty anglickej psycholo-
gickejidiosynkrdzie® - mame tu ,,uzito¢nost®, ,zabudnutie*,
»Zvyk“ anakoniec aj ,,omyl*, to v§etko ako podklad hodnotenia,

yvr v

naktoré bol doteraz vy$si ¢lovek hrdy ako na isty druh vysady

¢ zvlastnej svojraznosti (pozn. prekl.)
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vlastnej ¢loveku ako takému. Tato hrdost md byt pokorend,
toto hodnotenie znehodnotené: dosiahlo sato?... Nuz, podla
mna je, po prvé, zrejmé, Ze tato tedria hlada a urcuje vlastné
ohnisko vzniku pojmu ,,dobry“ na nespravnom mieste: std
»dobry“ nepochddza od tych, ktorym sa preukazuje ,,dobro“!
Skor to boli sami tito ,,dobri*, to znamena vzne$eni, mocni,
vySSie postaveni a vysoko zmyslajuci, ktori sami seba a svoje
konanie pocitovali a uréovali ako dobré, totiZ ako prvotriedne,
vprotiklade ku v§etkému nizkemu, nizko zmyslajicemu, oby-
¢ajnému a plebejskému. Az vychddzajtic z tohto pdtosu odstupu
si osvojili pravo tvorit hodnoty, ozna¢ovat hodnoty menami:
Coim zalezalo na uzitoc¢nosti! Hladisko uzito¢nosti je prave vo
vztahu k takémuto vriicnemu vytrysknutiu najvys$sich hodno-
tovych sudov, ktoré urcuju hierarchickua tiroven a hierarchické
odstupniovanie, v tej najvy$Sej moznej miere cudzie a nepri-
merané: prave tu totiz dosiahol cit protiklad onoho nizkeho
stupnia vricnosti, ktory predpokladd kazda vypocitava chytrost,
kazdy prospechdrsky kalkul, -a to nie jednorazovo, nie vo vy-
nimo¢nej chvili, ale natrvalo. Pdtos vzneSenosti a odstupu,
ako som povedal, trvaly a dominujtci celkovy a zdsadny pocit
vyssieho vlddnuceho druhu vo vztahu k niz$iemu druhu, ktory
sanachddza ,,dolu“ -vtom spociva pévod protikladu ,,dobry*
a ,nedobry*. (Panské pravo pomentivat je také dalekosiahle, Ze
by sme si mali dovolit chdpat sim povod reéi ako prejav moci
vladnucich: hovoria ,,totoje to a to*, kazdu jednu vec a dianie
oznacia pe¢atou nejakého zvuku a tym si ju takpovediac pri-
vlastniuja.) Savisi to s tymto jeho pévodom, Ze slovo ,,dobry*
sauz od prvopociatku rozhodne nemusi nevyhnutne viazat
na,,neegoistické“ konanie: ako znie povera onych geneal6gov
moralky. Naopak az pritipadku aristokratickych hodnotovych
sudov dochadzak tomu, Ze tento protiklad ,,egoisticky* ,,ne-
egoisticky“ sa Coraz vi¢Smi vnucuje ludskému svedomiu, - je
to, aby som pouzil svoj vlastny jazyk, instinkt stdda, ktory sa
nim nakoniec dostava k slovu (a aj k slovdm). A aj potom to
trvd eSte dlho, kym tento in$tinkt nadobudne nadvlddu az do
takej miery, Ze mordlne hodnotenie priam odvisne a uviazne
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prionom protiklade (ako je to napriklad v pripade sti¢asnej Eu-
ropy: predsudok, ktory berie slova ,,moralny*, ,neegoisticky*
a,,désintéressé“” ako rovnocenné pojmy, dnes uz prerastol do
podoby ,.fixnej idey* a duSevnej choroby).

3.

No po druhé: aj keduplne odhliadneme od historickej neudr-
zatelnosti onej hypotézy o povode hodnotového sudu ,,dobry*,
tato hypotéza je sama osebe psychologicky protireciva. UZi-
to¢nost neegoistického konania mé byt pévodom jeho chvdle-
nia, na tento jeho povod sa v§ak malo zabudniit: - ako je vSak
takéto zabudnutie vobec moZné? Zeby niekedy takéto konanie
prestalo byt uzito¢né? Opak je pravdou: tato jeho uzitoénost
bola predsa vo vSetkych dobdch kazZdodennou skidsenostou,
teda ¢imsi, ¢o sa neustale zdoraznovalo vzdy nanovo; a teda,
namiesto toho, aby vymizla z vedomia, namiesto toho, aby
sa stala zabudnutelnou, musela sa do vedomia vryvat s ¢oraz
vi¢Sou zretelnostou. O kol'ko rozumnejsia je ond protikladna
teoria (preto vSak eSte nie je pravdivejSia-), ktorej stupencom
jenapriklad Herbert Spencer: ten urcuje pojem ,,dobry“ ako vo
svojej podstate identicky s pojmom ,,uzito¢ny*, ,,ucelny*, takze
vstdoch ,,dobry“a ,nedobry“ ludstvo sumarizuje a potvrdzuje
prave svoje nezabudnuté a nezabudnutelné skiisenosti uzitoc-
nosti ucCelnosti a Skodlivosti neucelnosti. Podla tejto tedrie je
dobré to, ¢o od nepamiiti dosvedcovalo svoju uZito¢nost: tym
to smie vstipit do platnosti ako ¢osi ,hodnotné najvyssieho
stupna“, ako ¢osi ,,hodnotné osebe“. Aj tento sposob vysvet-
lenia je, ako som uz povedal, chybny, samo vysvetlenie je v§ak
aspon rozumné a psychologicky udrzatelné.

4.

- Na sprdvnu cestu ma nasmerovala otdzka, o vlastne
vjednotlivych jazykoch znamenaji oznacenia pre ,,dobro“
z hladiska etymoldgie: tu som zistil, Ze napospol v§etky veda

7 nezaujaty, nezainteresovany (pozn. prekl.)
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