2. Proteticke v-

2.1 Uvod

Pronikdni neptivodniho v- pfed ndslovné o- v historickém obdobi
éestiny se vénovalo nékolik diachronné zaméfenych jazykovédnych
praci. Jde v prvé fadé o kapitoly v historickych mluvnicich (Gebauer,
1963 /2., dopl. vyd./, s. 432-438; Travnicek, 1935, s. 183-193; Koma-
rek, 1962, s. 130-132; tyZ, 2012, s. 104; Lamprecht, 1986, s. 98-99),
v nichz je pochopitelné tomuto jevu poskytnut omezeny prostor.
Vétsi pozornosti se dockal ve studii S. UtéSeného (1955), ktery popsal
$ifeni této hldsky z pohledu historické dialektologie na mistnich
jménech z historickych Cech, dile v éldnku A. Kamise (1959), jenz
na podkladé lounskych méstskych knih ovéfoval stav proteze v ¢es-
tiné 16. stoleti, a ve dvou piispévcich M. Simeékové (2013; 2016a),
zaméfenych na uplatnéni proteze v humanistickych prakticky
odbornych pfiruckdch a v oikonymickém materidlu z 16.-18. sto-
leti. Protezi v jazyce tzv. smolnych knih analyzoval v samostatném
¢lanku R. Dittmann (2019a), jenz je rovnéz autorem studie o pod-
minkach vzniku protetického v- v ¢estiné (2019b). Na Dittmannovy
zavery reagoval J. Chromy (2017, s. 18-26), jenZ upozornil na mozné
vyvojové souvislosti v dal§ich slovanskych jazycich. Vyvoj protetic-
kého v-v humanistickych tiscich a rukopisech je nejpodrobnéji za-
chycen vmonografii J. Pordka (1983, s. 120-133), na kterou ¢dste¢né
navdzala M. Janec¢kova (2009) praci o vybranych hldskovych a pra-
vopisnych jevech, evidujici fadu dokladt na protetické v- v barok-
nich tiscich. Proteze byva predmétem rozbort jazyka konkrétnich
literarnich dél téz v dalsich studiich a monografiich, v nichz na ni
ale byva zpravidla nahliZeno jako na jev okrajovy.
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Vétsina dosavadnich jazykovédnych praci se spokojuje s nacr-
tem uzance protetické hlasky u jednotlivych slov a v jednotlivych
pisemnych pamatkdch, v pfipadé praci komplexné rozebirajicich
historicky vyvoj ceského (nékdy téz praslovanského) hlaskoslo-
vi bylo hlavnim cilem danou zménu zafadit do nalezitého ¢aso-
vého obdobi a stanovit jeji uzemni (tj. nafeéni) rozsifeni. Stdle
vSak schdzi komplexni pohled na rozvoj proteze v tiskafské praxi
16.-18. stoleti se stanovenim specifik a univerzalii pro jednotliva
udobi, téZ s ohledem na Zdnrovou, tematickou a jinou rozrizné-
nost textt a s podporou dikladné kvalitativni a kvantitativni tex-
tové analyzy. To bude cilem této kapitoly.

V ramci vykladu o vyvoji protetické hldsky budou nejprve
predstaveny rozbory jazyka tiskd ndbozenskych, historiografic-
kych a prakticky odbornych v humanistické, barokni a rané ob-
rozenské epose. Nasledné budou shrnuty dobové nazory na pro-
tetické v-, jak byly zachyceny v metajazykovych pracich. Kromé
poucek o uzivani neetymologické hldsky si v nich budeme v§imat
také jejich vlastniho jazykového uzu.

2.2 Obdobi humanismu™

2.2.1 Po celou historii ti§téné literdrni produkce byl za vzor kul-
tivovaného vyspélého jazyka pokladan jazyk biblickych pfekladi.

14  Poznatky o stavu proteze v naboZenskych a historiografickych tiscich a ¢aste¢né
i u prakticky odbornych pfiruc¢ek prebirame z Porakovy monografie Humanisticka
cestina (1983, s. 120-133). Pro poznani postaveni nepuvodni hlasky v biblic-
kych prekladech byla napomocna té7 Kyasova monografie Ceska bible v d&jinach
narodniho pisemnictvi (1997) a v ni uvedena literatura, z novéjSich praci pak
podrobny rozbor jazyka Bible kralické Sestidilné od R. Dittmanna (2017, 2018b,
2018c). Vlastni excerpce byla uplatnéna v oblasti prakticky odborné literatury, jez
se dosud v diachronni jazykovédné bohemistice nedockala soustavné pozornosti,
a u jazykové reflexivnich textl, jez zatim nebyly, pokud je nam znamo, podrobeny
obdobnému jazykovému badani. Zjisténa data, prevzata i viastni, jsou pak vzajem-
né konfrontovana v podkapitole 2.2.4. V ostatnich kapitolach o vyvoji v baroknim
a rané obrozenském obdobi je jiz pracovano vyhradné s vlastnim jazykovym mate-
ridlem. TotéZ plati pro kapitoly, v nichZ rozebirame dalSi hlaskové jevy.
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Starsi svatopisemské translace protezi tu a tam pfijimaly. Dtivo-
dem byl v té dobé neustdleny biblicky styl, ktery se postupné for-
moval, tudiZ do jisté miry toleroval prvky mluveného jazyka v psa-
nych projevech. V tomto duchu byl pfelozen tzv. Optativ Novy
zakon, v némz doslo k pfibliZeni biblického jazyka co nejsirsi
vrstvé ¢tendfa po vzoru erasmovského a luterdanského pojeti pie-
kladatelské praxe. Z toho diivodu do néj pronikly i protetizované
podoby, napf. vocet, vosel, vostrov, vosklivy, zvorani, dokonce jsou
tu obsazeny nékteré okazionalismy jako vocerstviti, vofitkati, vokri-
kati(Kyas, 1997, s. 152). Poptdvka po srozumitelnéjsim slohu ztsta-
la pozdéji nevyslysena. Optdtiv a Gzelav preklad se nestal soucdsti
hlavniho proudu biblické tradice, ktery pokracoval jazykové kon-
zervativnéj$i Bibli Severynovou, jejim pfetiskem s drobnymi upra-
vami Bibli norimberskou, a zejména opakované vydavanou Bibl{
Melantrichovou, kterda Optdtovu a Gzelovu translaci zcela odsunula
u soudobé ¢tendiské obce na okraj zdgjmu.

V Sedesatych letech 16. stoleti®s se ujal piekladu Nového zako-
na]J. Blahoslav. Jim zvoleny biblicky jazyk je charakteristicky sna-
hou o vytvofeni vyssiho jazykového modu, odlisného od bézné
mluvenych projevii, za pomoci estetizujicich prvki. Nevyhyba se
v8ak ani nékterym znaktim lidového jazyka, coz se projevilo v pii-
padé proteze, jezZ se v textu objevuje, byt sporadicky, napf. u slov
vocas, voko, vorati (Kyas, 1943, s. 196; Pordk, 1983, s. 126). Vrchu
casem nabyla Kralickd bible, jeZ ovlivnila ¢esky jazykovy uzus az
do 19. stoleti. Jazyk biblického ptfekladu se v tomto tisku sice fidil
ve velké mife Blahoslavovymi zdsadami shrnutymiv jeho rukopis-
né gramatice (viz 2.2.5), prekladatelé si z ni ale patrné vybrali jen
néktera pouceni upfednostiujici tradiéni archaizujici styl pred
pfihlédnutim k Zivému mluvenému jazyku.® Z toho dtvodu se

15 Podle R. Dittmanna zahdjil Blahoslav preklad Nového zakona po roce 1556/57,
tj. po vydani Bible Melantrichovy dokoncené roku 1557, jez tvoii Cesky pudorys
Blahoslavovy translace. V témze roce vySel poprvé také Bezuv latinsky preklad,
z néhoz Blahoslav ¢erpal. DEkuji R. Dittmannovi za konzultaci.

16  Mluvenym jazykem méame na mysli béZné dorozumivaci jazyk zvlasté stfedoCes-
ké oblasti, jenoZ prvky se v rizné mire Sitily do psaného vyjadfovani. Vzhledem
k moravskému puvodu vétSiny prekladatelt Kralické bible by bylo teoreticky
mozné oznacit vykorenéni proteze z biblického jazyka za snahu o jeho priblizeni
k mluvené moravstiné vychodnéjsiho typu, ktera v- do svého hlaskového systému
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v biblickém pfekladu Kralickych doc¢kalo protetické v- periferni-
ho postaveni. Objevuje se pouze u slov voblizce, vocas, voj, zvopi-
chati, o néco castéjsi je u lexémi oko (voko, vocko, vociti se) a ora-
ti (vordc, vorati, zavorati, zvorati), v nékterych ptipadech je vSak
protetizovand podoba vykdzdna pouze do margindlii (Dittmann,
2018¢, s. 426). Vyrazné revize se dockal Blahoslaviv Novy zdkon,
predstavujici zaklad zavérecného, Sestého dilu této bible s datem
dokonéeni 1594. Novymi upravami tu byly zasaZeny vSechny ja-
zykové roviny, protetické v- je zpravidla odstranéno (Kyas, 1943,
$.196). Novy zakon z roku 1593/94 je tedy na rozdil od své predlohy
z roku 1568 mnohem disledné&jsi v archaizujicim pojeti bibliéti-
ny, coz se odrazi na upfednostiovani star$ich, ¢asto jiz archaic-
kych forem pfed dubletami z mluveného dzu. Zna¢nou oblibu
a uznani si kralicky preklad ziskal pravé diky této jednoté, jiz se
vyznacuji i dalsi pfetisky, zejména Jednodilka z roku 1613, ktera
se postupné stala nejrozsifenéjsi verzi Kralické bible slouzici jako
zaklad, na némz stavéla dalsi vydani v exilu. V tomto vydani byla
proteze odstranéna jiz disledné (Dittmann, 2018c, s. 427).

Ostatni naboZenské texty humanistického obdobi 1ze obec-
né charakterizovat odmitdnim protetizovanych podob, a to jiz
od druhé poloviny 16. stoleti, tedy jesté pied vydanim Sestidilky.
Pfesto byla proteze misty uplatnéna i v nich;vtomto ohledu vybo-
¢uje zvlasté Vartovského pieklad Erasmovy parafrdze MatousSova
evangelia, jenz md protezi diisledné (Porak, 1983, s. 124), nebo Be-
nesovského zalmové parafraze z roku 1587 (viz 2.2.5).

2.2.2 Obdobnou uzavienost vii¢i neptivodnimu v- vykazuji historio-
grafické texty, u nichz lze tusit pisobeni dvou faktora. Jednak to
je predpoklddané napodobovani uzu nabozZenské literarni tvorby

nepfijala. Kolem roku 1600 totiZ bylo protetické v- Zivé v oblasti historickych Cech
a na zapadni Moravé, zatimco ve vychodni ¢asti bylo obvyklé o- (UtéSeny, 1955;
Simegkova, 2016a). Presto i do textll moravské a slezské provenience neptivodni
hlaska pronikala, i kdyZ vzacné a nikoliv jako projev Zivého mluveného Uzu, ale
jako novy, progresivni prvek kulturniho jazyka omezeny pravé na psanou formu
(divodem tohoto Sifeni, rozchazejiciho se s mluvenostni praxi danych oblasti, bylo
vysadni postaveni prazskych tiskaren a ndpodoba jazyka literarni produkce, ktera
z nich vzesla). Viz napt. stav v Gintherovych tiscich vydanych v Olomouci nebo
v nékterych rukopisnych pramenech z vychodni Moravy a ze Slezska.



2.2 OBDOBI HUMANISMU

ve snaze pribliZit se idealu biblického vyjadfovani, jednak udrzo-
vani kontinuity s dfivéjsimi kronikami z dob, kdy proteze jesté ne-
byla natolik rozsifenym jevem ani v mluvenych projevech. Piesto
se proteze odrdzi iv této oblasti, jak svéd¢i napf. vybérové citované
doklady z Hajkovy kroniky: vocas, vocekdvati, vokolni, volovo (Lin-

ka, 2013, s. 1420).

2.2.3 Obdobi humanismu pfineslo rozkvét ¢eské literarni produk-
ce mj. v oblasti prakticky odbornych texti. Vychazely publikace
astrologické a astronomické, z nichz se mimofdadné oblibé tésily
kalenddfe a minuce, ddle pojednani hospodarska, kuchatska, 1é-
katskd a matematickd. Proteze je doloZena ve vétSiné z nich, avSak
v rizné mife (Simeckovd, 2013). Z nami analyzovanych tisku se
nejdiraznéji prosadila ve vinafské pfirucce Vinice1525-1550.7
Tento tisk je vstficny i k dalsim zménam Sificim se do psaného
uzu z mluveného jazyka, nicméné svym akceptujicim postojem
viéi protetickému v- ndpadné vy¢niva nad vétSinu ostatnich lite-
rarnich pamatek 16. stoleti. Naopak jedinym prakticky odbornym
tiskem viibec neobsahujicim protezi v nasem materialu je pii-
ru¢ka OMérSud1596; absenci doklada proteze si tu vysvétlujeme
repertodarem v nivystupujicich slov, v textu totiZ nejsou zastoupeny
zadné vyrazy, u nichz by se v- v soudobé tiskaiské praxi zakoteni-
lo. Stav proteze v dobovém prakticky odborném stylu je tak znac-
né nejednotny. V ¢asové blizkych rozestupech jsou vyddvdna dila
protezi hojné uplatnujicii stranici se ji, pfi¢emz zastupcti druhého
typu pfibyva - ve shodé s obdobnym vyvojem v jinych literdrnich
pamatkach - od poloviny 16. stoleti. Jde nicméné stale o oblast, jez
je neptivodnimu v- relativné naklonéna.

2.2.4 O tom se lze presvédcit srovnanim kvantitativnich dat ziska-
nych jazykovym rozborem vybranych prakticky odbornych tiski,

17  Podle Knihopisu (1963, s. 409) vySla kniha ve druhé Ctvrtiné 16. stoleti. J. Jung-
mann (1849, s. 177) u Hadova tisku dataci neuvadi, podotyka ale, Ze byl roku
1558 a 1563 znovu vytistén v Olomouci u J. Glinthera. Pfi stanoveni presnéjsi
datace Hadova tisku se nelze opfit ani o0 souc¢asnou odbornou vinafskou literaturu;
ta Casto data olomouckych vytisk( mylné poklada za dataci prazského tisku, navic
nékdy zaménuje roli J. Hada a uvadi ho jako autora (napf. Kraus, 2009, s. 59).
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2 PROTETICKE V-

ktera ilustruje Tabulka 1, a statistického piehledu vychazejiciho
z analyzy reprezentantti ostatnich literdrnich oblasti obsaZeného
v Porakové monografii (1983, s. 122-125).

cel.

hyp. V- )o- o- 0,o0d on odkud
Vinice1525-1550 77 29 % 22 % 49 % ¢. pf. pi.
KnizStép1558 85 35% 8% 57 % . - -
26 LibDist1559 123 14 % 15 % 71% 0j. - -
RegOv1561 99 5% 10 % 85% 0j. 0j. -
Arit1577 47 9% 17 % 74 % é. - 0j.
PfedStran1587 128 3% 0% 97 % - - -
JinaSprava1587 64 6% 0% 94 % - - -
Vinat1591 42 17 % 2% 81 % - - -
OMérSud1596 15 0% 0% 100 % - - 0
Arit1597 45 7% 18 % 75 % ¢. - 0j.
Instr1597 119 12% 4% 84% - - -
KnizStép1598 82 8% 5% 87% - - -
KonLék1608 136 9% 23 % 68 % 0j. - -
Arit1610 48 8% 15 % 77 % ¢, - 0j.

Tabulka 1: Zastoupeni protetického v- v humanistickych prakticky odbornych textech
(vypocteno z hyperlemmat)®

Abychom ziskali plasti¢téjsi predstavu o tom, nakolik v praktic-
kych pfiruckdch prevySuje zastoupeni protetizovanych podob

18 Sloupec oznaceny jako ,cel. hyp.“ udava pocet autosémantik s (v)o- na Grovni hy-
perlemmat. DalSi tfi sloupce vyjadfuji procentualni zastoupeni téchto hyperlemmat
zaznamenanych v analyzovaném materialu vyhradné s protezi, s kolisanim vo-/o-
a vyhradné bez proteze. Propria byla z excerpce vylouéena (stejné tak u dalSich
jevl v této knize). U predloZek, zajmen 3. osoby a zajmennych pfislovci uvadime,
zda byla protetizovana podoba zastoupena ojedinéle (0j.), nebo Casto (C.), popf.
zda prevazuje (pf.), nebo v analyzovaném textu neni viibec doloZena (-). Symbol
0 znamena, Ze dana skupina slov neni ve zdroji pfitomna.
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oproti jinym texttim, konfrontovali jsme vlastni statistické udaje
s udaji Porakovymi,” a to metodou vazeného primeéru. Bohuzel
Pordkova ¢iselna data o vyskytu podob s vo- nebo o-, shrnuta v pfi-
slusnych tabulkdch, nejsou upln4d, schdzeji informace o celkovém
poctu prefigovanych slov, pokud jsou tato doloZena vyhradné bez
proteze. V nasledujicim porovndni tudiz vychazime vyluéné z uda-
ji o (ne)uplatnéni pfedsunutého v- u autosémantik na drovni hy-
perlemmat, v nichz o- neni pfedponou, nebot’ tyto udaje jsou v Po-
rakové praci jako jediné kompletni.

Vypoétem vdazeného priimeéru proteze u neprefigovanych slov
byl potvrzen pfedpoklad, Ze v- je nejméné zastoupeno v tiscich
s ndboZenskym obsahem, obezfetné ji pfijimaji téz biblické pte-
klady a historiografické texty, nejrozsitenéjsi je pak v prakticky
odbornych pfiruc¢kach (viz Tabulka 2). Divodem pro relativné
vysS$i benevolenci k protezi v biblickych textech oproti ostat-
nim ndbozenskym tiskim je nezohlednéni stavu v Bibli kralické
v Pordkové monografii, jak upozornil R. Dittmann (2019a, s. 398,
pozn. 130).

cel. hyp. jeno- kolisani / jen vo-
Biblické pieklady 367 71 % 29 %
Nabozenské texty 190 79 % 21%
Historiografické texty 255 71 % 29 %
Prakticky odborné texty 415 55 % 45 %

Tabulka 2: Zastoupeni protetického v- u neprefigovanych autosémantik v zavislosti
na literarni oblasti humanistickych texti (vypocteno z hyperlemmat)

19 Za ucelem komparace vlastnich vysledkl z prakticky odbornych textl se stavem
v textech jinych Zanr( a témat uzivame data z tisk(, jeZ jsou v Porakové monografii
oznaceny zkratkami BiblBen, BiblSev, BibIMel, BlahNZ (biblické preklady), Comp,
KonZalm, ErasRyt, PisKat, BlahMus, CandVykl, NudozPsa, NudozZal (ndbozenské
texty), BoccKron, HajKron, BilKron, CarKron, KronTur, Kosm, FIVal (historiografic-
ké texty), KnPo&t30, KnPo&t58, MikAritm (matematické texty), CerMor, ChocMor,
LikVyb, ChocZil32, ChocZil38, ApatDom (lékaFské texty). U prakticky odbornych
tiskU jsou data dopInéna o nami analyzované tisky.

27



28

2 PROTETICKE V-

Dané rozdily v zastoupeni proteze plynou mj. z tematicko-zéanrové
piislusnosti tiskd. To ostatné platiivramci jedné literarni oblasti,
napf. v prakticky odborné tvorbé 1ze podle probirané latky vydeélit
texty hospodarské, Iékaiské a matematické. Uplatnénim obdobné
analyzy, jeZ byla pouZita vySe, bylo prokdzano, Ze vimatematickych
textech dobova praxe patrné dovolovala nadprimérné uplatiovd-
ni neptvodniho v- nebo kolisani, o néco méné se prosadilo v 1é-
katskych tiscich. V textech hospoddiskych klesa jeho primérna
hodnota na 38 %.

cel. hyp. jeno- kolisani / jen vo-
Hospodaiské texty 204 62 % 38%
Lékaiské texty 136 54 % 46 %
Matematické texty 75 40 % 60 %

Tabulka 3: Zastoupeni protetického v- u neprefigovanych autosémantik v zavislosti
na tematice humanistickych prakticky odbornych textu (vypocteno z hyperlemmat)

vsimnéme si, Ze v hospodaiskych textech je podil protetizovanych
a neprotetizovanych podob u neprefigovanych autosémantik jen
o néco vys$si nez v textech historiografickych nebo v biblickych
prekladech. Toto zjisténi, na prvni pohled nec¢ekané, je mozné vy-
svétlit omezenim komparace jen na slova nepfedponovd. Pfitom
lze predpoklddat, Ze pti opakovani neprefigovanych vyrazi bliz-
kych k ustdleni protetizované podoby budou voleny varianty s ne-
ptvodni hlaskou v textech hospodaiskych stejné jako v textech
nabozenskych, nebot’ odnéti v- by mohlo byt poklddano za chybu.

Analyzovany materidl umoziuje podrobné popsat jadro do-
bové lexikalizace, tzn. okruh vyrazi, jeZ mély v humanistickém
obdobi v tiskafské praxi nejbliZe k fixaci protetické hlasky. K nej-
bohatéji zastoupenym sloviim opakujicim se napii¢ co nejvétsim
poctem texti nalezi vyrazy vocas, vokno, voko, vorati, vorel, vo-
Fech, vosel, vostry, voves a jejich odvozeniny. Lexikalizace pfitom
u zadného z nich nebyla stoprocentné uspésnd, nebot’ u kazdé-
ho slova byly kromé fady dokladii na protezi zjistény také, i kdyz
ojedinéle, variantni zdznamy opac¢né. Plati to dokonce i pro slova
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se zakladem orati, u nichz bylo neptvodni v- nejstabilnéjsi. Sku-
tec¢nost, ze protetiza¢ni tendence byla v druhé poloviné 16. stoleti
u vétSiny slov naru$ovdna, byla ddna souhrou riznych faktorq,
jazykovych i mimojazykovych, zejména vznikajici snahou o uni-
fikaci dobové jazykové normy vedouci k ndslednému utlumu
neetymologické hldsky. Vzhledem k fe¢enému by bylo vhodné
volit v otdzce proteze misto terminu ,lexikalizace“ radéji oznaceni
~Casteéna lexikalizace“, popf. opisné charakteristiky typu ,vyrazy
blizké lexikalizaci“ apod.

Z hlediska sémantiky je mimo jakoukoliv pochybnost, Ze
predsunuté v- ma pevné&jsi postaveni u slov z béZné slovni zdso-
by, zejména u vyraza oznacujicich venkovské redlie. Proteze je
Castéji spojovana se substantivy vocas, voheri, vohlav, voko, voru-
di, vorech, votava, votéZ, votok, votruby nebo se slovesy pojicimi
se s kazdodennimi ukony, napf. vohybati, voklestiti, vopraviti, vo-
rati, vostati. Nase tvrzeni o vztahu proteze se slovy oznacujicimi
venkovské redlie neni jako jediné smérodatné; v textech se opako-
vané objevuji vyrazy, jez sice sémanticky spadaji do okruhu ,,Zivot
na venkové a hospodafstvi“, av§ak proteze se u nich bud vibec
neustdlila, nebo jsou doklady na ni fidké, napf. obili, ovce, ovo-
ce. U prvnich dvou vyrazu je podle J. Poraka (1983, s. 129) proteze
hojnd, nds§ materidl to v§ak nepotvrdil. U slova ovoce miize byt po-
tfeba uchovat starsi stav posilena hldskovou skladbou; pfipojeni
proteze by zptisobilo snad nezddouci opakovani dvou stejnych
slabik (vovo-), podobné by tomu mohlo byt u slov na ob-, nebot’
konsonanty v a b ¢asto splyvaly z diivodu dfivéjsi bilabidlni vy-
slovnosti prvniho z nich (o0 zaménovani retnic v-b viz napf. Frinta,
1916, s. 43-45; Cesky jazykovy atlas 5, 2005, S. 440-446). 1 v rdmci
nékterych odvozenin vychdzejicich z téhoz zdkladu lze sledovat
protichtidné sméfovani, napf. slova voko, vocko jsou majoritné
tiSténa s v-, zatimco odvozenina ocité a kompozita okamzik, oka-
mZeni uchovavaji o-.

Protezi jsou naklonény ndzvy rostlin, z nichz nékteré prav-
dépodobné nebyly v dobé humanismu chdpany jako odborné
botanické terminy, nybrz byly uZivany mluvéimi v bézné doro-
zumivacim styku. Z toho divodu jsou u nich hojné podoby s v-,
napf. voman, voméj, vopich, vorlicek, vosika, vostruZina, voslejch.
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