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PODEKOVANI

Tato kniha se od svého zrodu pred pomérné hodné lety né-
kolikrat zménila. Mnoha lidem musim podékovat za jejich
podporu, vedeni a povzbuzovani v rtznych fazich prace na
knize stejné jako za jejich neskonalou trpélivost. Nadaci Johna
Simona Guggenheima jsem vdééna za stipendium, které mi
poskytlo ¢as k pfemysleni o riiznych moznostech v dobé utva-
feni navrhu projektu, jez je z vysledku jen stézi patrné. Brow-
nova univerzita zajistila podporu a ¢as pro mtij vyzkum, a také
stimulujici intelektualni prostredi, v némz jsem mobhla testovat
své napady. M1 studenti se svym nadSenim pro mysleni neome-
zenou piedstavivosti mi byli povzbuzeni a inspiraci. Oddéle-
ni anglické literatury Chicagské univerzity, zejména Miriam
Hansenové, dékuji za pozvani, abych s nimi jako hostujici
profesorka na postu Frederica Ivese Carpentera sdilela svou
nedokoncenou préci. Jsem vdééna za zivé rozhovory, do nichz
jsem se mohla zapojit, a za cenné rady a povzbuzeni od Billa
Browna, Jamese Lastra, Toma Mitchella a Marka Sandberga.

Tom Gunning spolu s jednim anonymnim ¢tenafem peclivé,
detailné a pronikavé precetli miij rukopis; jsem jim hluboce za-
véazana za jejich precizni kritiku a moudra doporuceni. Clenky
feministické ctendfské skupiny na Brownové univerzité —
Susan Bernsteinova, Christina Crosbyova, Caroline Deanova,
Coppélia Kahnova, Karen Newmanova a Ellen Rooneyova -
precetly nékolik kapitol a poskytly mi nejen podnétnou a pro-
vokativni kritiku, ale i podporu. Jsem velmi vdé¢na svym pra-
covitym vyzkumnym asistentkdm, Nicole Israelové a Rebecce
Colesworthyové, které se pili a kritickymi dovednostmi vyrov-
naji i nejzkuSenéjsim badatelim a jejichz pomoc byla neoce-
nitelna.



Starsi verze druhé kapitoly vysla v Critical Inquiry 22, ¢. 2
(zima 1996) vydavaném Chicagskou univerzitou a v Endless
Night: Cinema and Psychoanalysis, Paralle Histories (ed. Janet
Bergstrom, University of California Pres, 1999). Rana a velmi
zhusténa verze paté kapitoly se objevila v Language Machines:
Technologies of Literary and Cultural Production (ed. Jeffrey Mas-
ten, Peter Stallybrass a Nancy J. Vickers, Routledge, London
1997). Cast tieti kapitoly m4 sviij pfivod ve velmi odli$ném
eseji Technology’s Body: Cinematic Vision in Modernity, dif-
Serences 5, ¢. 2 (1éto 1993). Editorim jsem vdécna za svoleni
s preti§ténim téchto material.

Rada bych také podékovala své redaktorce z Harvard Uni-
versity Press, Lindsay Watersové, za jeji trpélivost, inteligen-
ci a oddanost projektu, stejné jako za jeji odborny rozhled
a moudrost. Rovnéz jsem vdééna Ann Hawthorneové za své-
domitou a citlivou redakci. Richard Mannig se mnou sdilel své
rozsahlé znalosti o filmech a jejich dostupnosti a pomahal mi
pti reprodukei filmovych snimke. Rada lidi mi poskytla mate-
ridlni podporu, dobré rady, bystry vhled, kritiku a védomosti —
Katherine Haylesova, Marta Braunova, Joel Snyder, Dudley
Andrew, Meir Wigoder, Anne Friedbergova, Lisa Cartwrigh-
tova, Edward O’Neill, Charles Musser, Kristen Whisselov4,
Mark Cooper, Jonathan Buchsbaum, Elizabeth Weedova,
Susan McNeilovd a Liza Hebertova.

Tato kniha je vénovana Philu Rosenovi, ktery je vzdy na-
blizku a ma zvlastni schopnost presné rozpoznat, kdy by se
mél jakychkoli rad zdrzet a kdy naopak poradit, a Hannah
Doane Rosenové, jejiz vztah k ¢asu ji zavidim.
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1. REPREZENTOVATELNOST CASU

Sméji se a zdroveri je prebihd hriiza. Nebot si mysl, Ze ornamentikou
kostymu, z néhoZ babicka zmizela, zahlédli okamZik uplynulého
Casu, Casu, ktery ubihd bez ndvratu. Cas sice nelze vyfotografovat
Jako dsmév ¢i drdol, ale jak se jim zdd, fotografie sama je
reprezentaci casu. Kdyby jim darovala trvdni jen fotografie, vitbec
by se neprenesli pres pouhy cas, spise by z nich cas vytvoril obrazky.
Siegfried Kracauer, ,Fotografie“!

V prosinci roku 1895, ve stejném mésici, v némz se uskutecnilo
prvni vefejné promitani filma Lumiére Cinématographe, vysla
v Scribner’s Magazine povidka nazvana ,Kinetoskop cCasu®.?
Tato povidka vyjadfuje cosi z pfizracnosti spjaté s napadnou
schopnosti nové technologie transcendovat nicivé ptsobeni
¢asu tim, ze paradoxnim zplsobem zachycuje Zivot a pohyb
a poskytuje jejich nezménitelny zaznam. V ptibéhu je ve zhus-
téné formé shrnuto mnoho z obav, tuzeb, tzkosti i radosti spja-
tych s myslenkou mechanické reprezentovatelnosti ¢asu. Na
zadatku ,Kinetoskopu ¢asu“ se bezejmenny hrdina ocitd na
neznamém a zdanlivé prazdném misté, jez je jen skromné vy-
baveno nabytkem a obklopeno zdmi zahalenymi sametovymi
drapériemi. Jedinou vybavou mistnosti jsou Ctyii tiizké stojany,
na nichz jsou umisténa ,kukétka®, coz jsou — aniz je autor tak-

Siegfried Kracauer, Ornament masy: Eseje, prel. Milan Vana, Academia, Praha
2008, s. 44-45 (preklad prizptsoben anglické verzi, Siegfried Kracauer, Photo-
graphy, in The Mass Ornament: Weimar Essays, ed. a prel. Thomas Y. Levin,
Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1995, s. 49).
2 Brander Matthews, The Kinetoscope of Time, Scribner’s Magazine 18.6 (1895),
s. 733-744, pretisténo in George C. Pratt, Spellbound in Darkness: A History of
the Silent Film, New York Graphic Society, Greenwich, Conn., 1973, s. 8-14.
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to pojmenovava — zjevné kinetoskopy, pfistroje pro jediného
divaka, které vynalezl Thomas Edison a které predchazely fil-
mu. Oznameni, jeZ se promita na zavésy, vybizi hrdinu, aby se
podival kukatkem a sledoval ,podivné tance, které nasleduji
jeden po druhém®. Hrdina tak udini a poté popisuje celou fadu
scén, jez se tu odehravaji (véetné ptibéhu Salomé, scény z Sar-
latového pismene a scény z Chaloupky stryc¢ka Toma, v niz
tanci Topsy). Kdyz toto pfedvadéni skondf, je uchvaceny divak
vyzvan, aby se pfesunul k dalsimu kinetoskopu a podival se
na vyjevy z bitev stejné ,,pamétihodnych® jako predesld tane¢-
ni vystoupeni. Zde se pak stava svédkem scén z Iliady, Dona
Quijota, Fausta a masakru generala Custera.® Kdyz hrdina po
této radé¢ zdvihne oc¢i, uvédomuje si, Ze jiz neni saim; nahle se
tu objevil zahadny, avSak elegantné vypadajici muz stfedniho
véku. Podle vseho se vsak tento muz vydava za mnohem star-
$tho, protoze naznacuje, zZe byl rovnéz pritomen zfilmovanym
scénam Salomé i Iliady. Kdyz se divak taze, zda je ,sam Cas®,
postava se zasméje a odpovi zamitavé. Poté mu tento zahadny
muz nabidne dva dalsi vyjevy — jeden by se tykal hrdinovy
vlastni minulosti, druhy jeho budoucnosti, v€etné ,zptisobu,
jimz va$ Zivot skonéi“, avak tentokrit pozaduje jistou cenu.
»opatfeni zivota je nezbytné zaplatit v zivoté samém. Za kaz-
dych deset let budoucnosti, které pied vami mohu rozvinout,
mné musite vénovat jeden rok svého Zivota — s nimz budu moci
nakladat, jak budu chtit.“ Hrdina tuto faustovskou smlouvu
odmitne a majitel kinetoskopu jej povysené propusti. Kdyz
se mladik nikoli bez nesnazi prodere temnou a klikatou chod-
bou, ocitne se ,pod $irym nebem®: , Byl jsem na $iroké ulici
a nad hlavou se mi nahle rozzarilo elektrické svétlo a chodnik
mi pod nohama zbélal. Na rohu se piehnal se hfmotem vlak
nadzemni drahy, za nimz se tahl oblak bilé pary. Pak kolem
projela fincici a vyzvanéjici tramvaj. A hned jsem se zase vratil
do reality.“ Av8ak v této ,realité¢” hrdina objevi ve vykladu ry-
tinu pravé toho muze, s nimz se zrovna setkal. Jeho odév mu
jasn¢ ukazuje, ze zil v minulém stoleti, a stitek pod rytinou
tika, ze je to Monsieur le Comte de Cagliostro.*

3 Nejasné rozliseni mezi fikci a fakty zde poukazuje na zasadni vyznam ve své pod-
staté historiografickych tendenci samotného aparatu.

4 Hrabé Alessandro di Cagliostro (1743-1795) byl slavny italsky $arlatan, ktery
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Hrdina sleduje tyto zfilmované zabéry jinych cast a jinych
mist, odehravajici se v prostoru bez ¢asu a mista, ktery v mno-
ha ohledech (3ero, oddéleni od svéta vné, neidentifikovatel-
nost) pripomind kinosily mnohem pozdéjsi doby. A ve svété,
do néhoz se mlady divak navraci, oznac¢uji normalnost moder-
ni technologie — elektrické osvétleni, nadzemni draha, tram-
vaje — jakoz i cela fada $okti na né navazujici. Ptibéh v sobé
propojuje mnohé z motivd, které jsou sdruzeny s rodici se kine-
matografii a jejim technologickym pfislibem, jimz je zadrzeni
¢asu: nesmrtelnost, popfeni radikdlni konec¢nosti lidského téla,
ptistup k jinym c¢asovostem, téma archivovatelnosti ¢asu. Pii-
béhy, at jakkoli odli$ny je prostor, do néhoz jsou projektovany,
jsou si vSechny pfibuzné, protoze jsou piepisem rozpoznatel-
nych tropt orientalismu, rasismu a imperialismu, které byly
zakladem kolonialismu 19. stoleti a jeho imperativu dobyvani
jinych casti a jinych prostord. V piibéhu Salomé vypravéc-hr-
dina tvrdi, Ze ,dekorace interiéru zatici sytymi barvami v sob¢
méla cosi z Orientu®, Ze ,divky z Vychodu jsou brzy zralé®.
V jedné scéné z Chaloupky strycka Toma patii Topsy ,mezi
nejcernéjsi své rasy“ a ,,v jejich ¢ernych ocdich sviti potmési-
1¢é étveractvi®. Kdyz generdl Custer svadi sviij posledni boj,
»rudosi nadsené jasaji a v o¢ich se jim zraéi zast®, zatimco bili
vojaci ,,chrabfe a plni vzdoru ¢&eli svému osudu®. To vSechno
jsou zaznamenané Casy, jiné ¢asovosti, které hrdinovi dovoluji
vzdat se alespon na okamzik svého ¢asu, své doby rachoticich
vlakl a vyzvanéjicich tramvaji. ,Kinetoskop ¢asu“ je, feceno
s Foucaultem, heterotopie i heterochronie umoznujici divakovi
pohrouzit se do jinych prostorii a jinych casii s jistotou bez-
pecného navratu do vlastniho svéta. Nové technologie vidéni
umoznuji pozorovat zaznamenany cas.

Pribéh naznacuje, Ze tajemny vlastnik kinetoskopu je sdm
nadan vlastnostmi svého pfistroje — je pfedevs§im schopen
vstoupit do jiné doby (své budoucnosti, hrdinovy minulosti)
a popird smrtelnost (majitel piistroje nezna smrt). V jeho réto-
rice se ozyva to, co provazelo recepci raného filmu s jeho hy-

vystupoval jako alchymista, vyrobce afrodisiak a elixird lasky, médium a jasnovi-
dec. Mondénni spolecnost predrevolucni Pafize jej obdivovala a mnozi véfili, ze
je star nékolik set let. Jeho Zena proti nému nakonec vznesla obzZalobu z kacifstvi,

Cagliostro byl uvéznén v pevnosti San Leo v Apeninach, kde také zemrel.
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berbolickym opakovanim obrazt zivota, smrti, nesmrtelnosti
a nekonecnosti. Film by mél byt schopen trvalého zaznamu pr-
chavého okamziku, pfetrvani efemérniho ismévu ¢i pohledu.
Uchovavat zivé pohyby milovanych bytosti i po jejich smrti
a sam se stat velkym archivem casu. Jak bude pozdéji tvrdit
André Bazin, technologie fotografie ,,balzamuje ¢as, pouze jej
zachranuje pfed jeho vlastnim rozkladem®.’ Protoze je vSak
rozklad ¢asu ,vlastni“, znamena jeho zadrZeni reprezentaci
rovnéz i hrozbu, vyvolava estetickou i epistemologickou tz-
kost. ,,Kinetoskop ¢asu“ tuto hrozbu registruje jako spojeni
stroje s démoni¢nem; proto se hrdina odmitne divat na dalsi
vyjevy.

Tématem této knihy je reprezentovatelnost ¢asu na sklonku
19. a na pocatku 20. stoleti. Fotografické a kinematografické
technologie zde sehraly ustfedni tlohu pravé proto, Ze mély
zasadni vyznam pro chdpani reprezentovatelnosti.® Trebaze
popularni popisy pfipisovaly kinematografii zcela urcité pole
plsobnosti — technologie filmu umoznila novy vztah k ¢asu
a k jeho ,dokonalé” reprezentaci —, rodici se kinematografie
se ve skutecnosti podilela na obecnéj$im kulturnim impera-
tivu strukturovani ¢asu a kontingence v kapitalistické moder-
né. Jakkoli zlom neni nasledkem technologie, presto plati,
ze technologie reprezentace, jako jsou fotografie, fonografie
a film, maji zasadni vyznam pro jiné chapani casu a jeho repre-
zentovatelnosti v moderni dobé. Obsahla proména v mysleni
kontingence, indexikalnosti, ¢asovosti a nahody hluboce po-
znamenala epistemologie ¢asu na prelomu minulého stoleti.
Ozvuky tohoto pielomu je mozné vnimat jesté i dnes v propo-

5 André Bazin, What Is Cinema?, ed. a prel. Hugh Gray, vol. |, Berkeley, University

of California Press, 1967, s. 14; André Bazin, Ontologie fotografického obrazu,
in Karel Cisar (ed.), Co je to fotografie?, Herrmann a synové, Praha 2004, s. 24.

6 Zjevné je vtomto ohledu kli¢ovou technikou reprezentace rovnéz fonografie. Sva
zkoumani jsem vSak ziZila primarné na otdzku imaginativniho predstavovani
¢asu v kinematografii a fotografie se dotykdm pouze potud, pokud jeji analy-
za osvétluje fotograficky zaklad filmu. Zvuk v raném filmu ma mnoho aspektd
a nejasnou pozici - ¢asto k nému patfi ,zivy” zvuk pred¢itatele ¢ doprovod na
pianu - az do okamZiku, kdy se definitivné ustavi a institucionalizuji na konci
20. let technologie synchronniho zvuku. K vynikajici analyze zvuku a problém
technologie reprezentace viz James Lastra, Sound Technology and the Ameri-
can Cinema: Perception, Representation, Modernity, Columbia University Press,
New York 2000.
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jovani elektronickych technologii a problém okamzitosti a ar-
chivovatelnosti ¢asu. Jak fika Andreas Huyssen, ,,téma médii...
zasadné ovliviiuje zpiisob, jimz v nasi kultufe prozivame struk-
tury ¢asovosti“.” Film, televize a video se ¢asto charakterizuji
vyrazem ,time-based media“, tj. média, jejichz zakladem je ¢as.

Kdyz v souvislosti s Baudelairovou poezii a jejim vztahem
k moderni dobé Walter Benjamin napsal: ,,Pfi splinu se cas
zvéciiuje; minuty se na ¢lovéka sypou jako snéhové vlocky®,
nevytkl tim postoj vlastni pouze Baudelairovi.? Lze totiZ obec-
néji tvrdit, Zze na prelomu stoleti se ¢as stal hmatatelnym zcela
odlisnym zptisobem - specifickym pro moderni dobu a tésné
spjat s jejimi novymi technologiemi reprezentace (fotografie,
film, fonografie). Cas byl skuteéné pocitovén — jako véha, jako
pramen tzkosti a jako nadmiru naléhavy problém reprezenta-
ce. Modernost se vnimala jako vyzva casu. Ke konci 19. stoleti
se v §irokych vrstvach obyvatelstva zacaly rychle §itit kapesni
hodinky. Némecky historik Karl Lamprecht zjistil, ze v 90. le-
tech 19. stoleti bylo pro 52 miliénii obyvatel Némecka doveze-
no 12 miliént hodinek.’ V roce 1903 spojoval Georg Simmel
preciznost penézniho hospodarstvi s preciznosti, kterou zptso-
bilo ,,rozsifeni kapesnich hodinek®. Simmel spatfoval spojitost
této nové posedlosti pfesnym ¢asem s potencovanym tempem
a ,stuptiovanim nervového zivota“ ve velkomésté. ,Technika
velkoméstského zivota by proto vliibec nebyla myslitelna, kdy-
by vSechny ¢innosti a vzajemné vztahy nebyly zafazeny do pev-
ného, nadosobniho ¢asového schématu.“! Pro moderni dobu
je charakteristické nutkani nosit ¢as, pfipnout jej k télu tak, ze
se hodinky stavaji protetickym nastrojem, rozsifujicim schop-
nost téla méfit cas. Akcelerace udalosti, jez je specificka pro

7 Andreas Huyssen, Twilight Memories: Marking Time in a Culture of Amnesia,
Routledge, New York 1995, s. 4.

8 Walter Benjamin, O nékterych motivech u Baudelaira, in Walter Benjamin, Dilo
a jeho zdroj, prel. Véra Saudkova, Odeon, Praha 1979, s. 102.

9 Stephen Kern, The Culture of Time and Space, 1880-1918, Harvard University
Press, Cambridge, Mass., 1983, s. 110.

10 Georg Simmel, The Metropolis and Mental Life, in The Sociology of Georg
Simmel, ed. a prel. Kurt H. Wolff, Collier-Macmillan, London 1950, s. 412, 410,
413. Srv. slov. preklad Georg Simmel, Velkomesta a duchovny Zivot, in Georg
Simmel, O podstate kultdry, prel. Ladislav Simon, Kalligram, Bratislava 2003,
s. 37, 36, 37.
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méstsky zivot, je neoddélitelna od plisobeni novych techno-
logif a strojové kultury, kterou umoznil rozvoj védy. V oblasti
fyziky i mimo ni zplodilo piesné vypracovani druhého zakona
termodynamiky (zakon entropie) uchopeni ¢asu jako disledné
jednosmérného, jako netiprosné a nezvratné linearity. Na kon-
ci 19. stoleti a pocatku 20. stoleti byl ¢as vice a vice zvécnovan,
standardizovan, stabilizovadn a racionalizovan.

Uplnym dovr$enim racionalizace ¢asu byla jeho svétova
standardizace, kterou si vynutil rozvoj zelezni¢ni dopravy a te-
legraf. Cas ptivodné standardizovaly samy zelezni¢ni spoleé-
nosti, pro néz bylo nesmirné obtizné vytvofit prehledné jizdni
fady, protoze se musely vyrovnavat s mnozstvim lokalnich ca-
st." V Anglii se londynsky cas pfedchazel o ¢tyfi minuty pred
casem v Readingu, o sedm minut a tficet sekund pfed casem
v Cirencesteru a o ¢trnact minut pfed ¢asem Bridgewateru.
Zelezniéni ¢as se stal obecnym standardem ¢asu v Anglii v roce
1880, v Némecku v roce 1893. Mezinarodni konference o ca-
sovém standardu, ktera se uskute¢nila ve Washingtonu v roce
1884, rozdélila svét do dvaceti Ctyf ¢asovych pasem, jako nulo-
vy polednik uréila Greenwich a stanovila presnou délku dne.
V roce 1913 byl z Eiffelovy véze do celého svéta vyslan prvni
smérodatny casovy signal. Stephen Kern to komentuje takto:
»Jakmile se prosadil ramec globalni elektronické sité, zacala se
nezavislost lokalnich ¢ast hroutit.“!? Rychlost pfepravy a ko-
munikace sama vedla k naprostému zruseni jedinec¢nosti a izo-
lace v$eho lokalniho.

Mnohé, co souvisi se standardizaci a racionalizaci ¢asu, lze
spojit se zménami v organizaci primyslu a s rozpoznanim ur-
¢ité spiiznénosti délnikova téla se strojem. Clanek ve Scientific
American pfedstavil v roce 1893 stroj, ktery na zaméstnanecké
karty vyznacuje ¢as jejich prichodu a odchodu z prace — pi-
chaci hodiny. Tohoto zafizeni se pouzivalo jiz od roku 1890.'3
Tato i jiné techniky zfetelné demonstrovaly posedlost vykon-
nosti, striktni regulaci ¢asu a omezovanim ztrat. Nejzndméjsi

11 Wolfgang Schivelbusch, The Railway Journey: The Industrialization of Time
and Space in the 19th Century, University of California Press, Berkeley 1986,
s. 42-44,

12 Kern, Culture of Time and Space, s. 14.

13 Tamt.,s. 15.
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z téchto metod je nepochybné taylorizace neboli, jak ji nazval
sam Taylor, ,védecké fizeni“.!* Pfi svém vyzkumu Frederick
W. Taylor izoloval klicové délnikovy tkony, zvazoval jejich co
mozna nejefektivnéjsi provadéni a méfril je stopkami. Rizné
formy pobidek pak v dané tovarné motivovaly délniky k tomu,
aby si osvojili co mozna nejuspornéjsi pohyby, jez se pak sta-
valy rutinnimi, takze ¢as pottebny k urcitému tkonu byl re-
dukovan na naprosté minimum. Obecné lze konstatovat, ze
$lo o takovou formu mechanizace lidského téla, kterd bude
pozdéji prispivat k rostoucimu odcizovani délnika. Tayloris-
mus pfedznamenal zavedeni béziciho pdsu, s nimz jiz byl plné
slucitelny. Cilem bylo vyloucit ze systému neproduktivni ¢as.
Méné znama prace Taylorova zaka Franka B. Gilbretha
ukazuje, ze touha analyzovat a racionalizovat ¢as ¢asto pferts-
tala do potieby cas zviditelnit. Gilbreth pfipojil k délnikové
koncetiné malé elektrické svétlo a pomoci ¢asové zavérky pak
vyfotografoval pohyb jako kontinualni linii v prostoru — vysle-
dek nazval ,cyklografem® (anebo chronocyklografem, pokud
pouzival kameru)."” Napiiklad fotografie nazvand ,,Cyklograf
zkuseného chirurga, ktery vaze uzel® (1914) predstavuje ten-
to vykon jako nékolik kfizicich se svételnych ¢ar na pozadi
nehybné postavy lékafe a oSetiovatelky. Avsak na fotografii
,Divka sklidajici kapesnik® jiz divka zmizela a postupny po-
hyb je zaznamenan uz jen svételnymi kfivkami. Vlastni Gil-
brethtiv komentar k obrazku ukazuje, do jaké miry vnimal
rovnéz i estetickou hodnotu své prace: ,Ukazuje se cesta po-
hybu, nikoli v8ak rychlost ¢i smér. Zaznam vSak nechava vidét
krasny a hladky opakujici se vzorec znalce.“® Tato tendence
k abstrakci v reprezentaci pohybu casem je jesté silnéji patrna
v Gilbrethové prevadéni vyfotografovanych pohybt (to jest
svételnych pruhiti) do draténych modeld. Jeden z téchto mode-
1& pojmenovany ,,Dokonaly pohyb“ (1912) prezentuje pouze
slozitou kfivku proti ¢ernému pozadi. Zvlastnosti délnikovy
jedinecnosti ¢i typ prislusné prace zcela v této abstrakci doko-
nalosti zanikly. Siegfried Giedion ve své monumentalni knize

* Viz Siegfried Giedion, Mechanization Takes Command: A Contribution to an
Anonymous History, W. W. Norton, New York 1975, s. 96-102.

5 Tamt., s. 102-106.

6 Cituje Giedion, Mechanization Takes Command, s. 102.
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Mechanizace se ujimd viddy srovnaval Gilbrethovy cyklografie
s obrazy Paula Klee a Joana Miré.

Vseobecné rozsiteni kapesnich hodinek, celosvétova stan-
dardizace ¢asu zjednodusujici jizdni rady a telegrafické spojeni
stejné jako precizni méfeni ¢asu v taylorismu a jeho pfeneseni
do Gilbrethovych cyklografii, to v§e svéd¢i o racionalizaci ¢asu
na konci devatenéctého a v poéatcich dvacatého stoleti. Cas
se stava uniformnim, homogennim, nezvratnym a délitelnym
do kontrolovatelnych jednotek. Dik kapesnim hodinkam ma
jejich nositel cas stale v dohledu; obdobné i jizdni fady propij-
Cuji ¢asu viditelnou a racionalizovatelnou podobu. Gilbretho-
vy vyzkumy ilustruji fakt, Ze védeckd analyza ¢asu obnasi neu-
navné hledani zptsobti jeho vizudlni reprezentace — takovych,
které piesahuji schopnosti pouhého oka.

Tento racionalizovany cas je spfiznén s pfedstavou nevy-
hnutelnosti technologicky podminéného historického po-
kroku. Je to ,homogenni a prazdny ¢as* Benjaminiiv. A je to
rovnéz abstrakce ¢asu — jeho zasadni preména na diskrétni jed-
notky, jeho ustaveni jako hodnoty, jeho navazani na postupy
¢isté diferenciace a méritelnosti. Neni to uz médium, v némz
je situovan lidsky zivot (¢as neni Zit ¢i zakousen stejnym zpi-
sobem), ¢as je externalizovan a je potieba brat jej v potaz (fe-
nomén kapesnich hodinek). Karl Marx dikladnéji nez kdo
jiny popsal exaktnim zptisobem to, jak se stal v kapitalismu
¢as mirou hodnoty. Zbozi ma hodnotu, protoze je objektivi-
zaci abstraktni lidské prace, jez byla zbavena konkrétnosti,
pfisla o svou specificnost a stala se srovnatelnou s jakoukoli
jinou formou prace. Prace, kterd je takto prosta vSech vlast-
nosti, je métitelnd pouze dobou svého trvani. Kdyz se Marx
taze, jak se méii hodnota zbozi, odpovéd zni: ,Mnozstvim
,;hodnototvorné substance’, ktera je v ni obsazena, totiZ prace.
Mnozstvi prace samé méfime jejim trvanim, pracovni dobou,
a pro délku pracovni doby jsou zase méfitkem urcité casové
dilce, jako je hodina, den atd.“ Pracovni doba je tedy mirou
velikosti hodnoty. Zbozi vSak své tajemstvi skryvd — hodnota
se zda vychazet z vyrobku samého: ,,Urceni velikosti hodnoty
pracovni dobou je proto tajemstvi, skryté pod zjevnym po-
hybem relativnich zboZnich hodnot.“ Penize jako komodita
zvolena jako mira hodnoty vseho zbozi se stava jevovou for-
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mou miry hodnoty spocivajici ve zbozi, tj. pracovni doby. Pre-
chod od ¢asu jako miry hodnoty k ¢asu jako hodnoté o sob¢
je velmi snadny. V kapitalismu se Cas v této transsubstancia-
lizované podobé stava penézi. Simmel uvadi do vzdjemného
vztahu ,podtafskou povahu penéz®, ,preciznost®, ,jistotu pii
urcovani totoznosti a rozdilnosti, jednoznacnost ve smlouvach
a dohodach® a pfesnost, kterd souvisi s véeobecnym rozsireni
kapesnich hodinek."”

E. P. Thompson poukazal na to, ze k obecnému rozsifeni
hodinek a hodin doslo ,,pravé v té chvili, kdy si primyslova

vz v Y7 . ] Z (3 ] A4

revoluce vyzadala vétsi synchronizaci prace“. Hodinovy cas,
jehoz se pouzivalo k méfeni prace, je podle Thompsona pra-
vym opakem smyslu pro cas, jak je vlastni agrarni spole¢nosti
s jeji orientaci na urcity cil, anebo spolecenstvi, které se syn-
chronizuje s ,,pfirodnimi“ rytmy, jako je komunita rybaft ¢i na-

v oo v . ) v ey
moinikd. Smysl pro cas, ktery se opird o zaméfeni k urcitému
ukolu, se li$i od industrializovaného casu ve tfech ohledech.
Za prvé je ,lidsky pochopitelnéjsi nez prace podle ¢asu®. To
Thompson spojuje s reakci na vnimani nutnosti, kterd je dana
farmarovym ¢i rybafovym citem pro ro¢ni obdobi, pocasi, stii-
dani piilivu a odlivu, biologické rytmy zvifat (dojeni, rozeni
jehnat atd.). Druhy rozdil by spocival v relativni absenci roz-
liSovani ,prace” a ,zivota“ ve spolefenstvich zaméfenych na
urcity ukol. Prace a socialni sféra se tésné prolinaji a neexis-
tuje zde zadny velky konflikt mezi praci a ,vlastnim®“ ¢asem.
A za tfeti, tato forma prace se jevi jako plna plytvani a bez
naléhavosti ve srovnani s praci, ktera probiha podle hodin.
Ttebaze je nanejvys nezbytné vysttihat se nostalgie po tom, co

: 7 v b 2413 v : o v 7 v : :
se jevi jako ,,pfirozenéjsi“ vztah k ¢asu, je dilezité uvédomit si
rozdily mezi témito dvéma modalitami. Tim prvnim by byla

. v s L L

vSudypfitomnost rétoriky ekonomie spjaté s industrializova-
nym c¢asem. ,,I'i, kdo jsou zaméstnani, zakouseji odliSnost ¢asu
zaméstnavatele a svého ,vlastniho® ¢asu. A zaméstnavatel musi
uZfvat Cas své prace a dbat na to, aby se jim neplytvalo; nedomi-
nuje tu ukol, nybrz hodnota ¢asu redukovana na penize. Cas

17 Walter Benjamin, Déjinné filosofické teze, in Dilo a jeho zdroj, s. 15; Karel Marx,
Kapitdl, |, prel. Theodor Smeral, Statni nakladatelstvi politické literatury, Praha
1953, kap. 1.1 a 1.4; Simmel, Velkomestd a duchovny Zivot, s. 37.
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je ted ména: neni traven, nybrz utracen.“!® Cas lze stejné jako
penize marnit, utracet nebo hromadit. Podstatné je, Ze oboji je
ptikladem procesu abstrakce a dematerializace, ktery pohani
kapitalistickou ekonomiku.

Jakmile se ¢as stava hodnotou, zacina sdilet logiku monetar-
niho systému - logiku cisté diferenciace, kvantifikovatelnosti
a roz¢lenéni do diskrétnich jednotek. Kapitalista si kupuje ur-
¢ité mnozstvi délnikova Casu, aby vytvofil nadhodnotu. Tento
¢as musi byt métitelny, a tedy délitelny. Podobné i celosvétova
standardizace ¢asu vyzaduje obecné piijeti minimalnich jedno-
tek ¢asu kvili jejich kalibraci. Maji-li vlaky jezdit na ¢as, musi
tu byt pouze jeden ¢as — homogenni, prazdny ¢as Benjaminova
»pokroku®. Avsak racionalizace a abstrakce ¢asu, jez se obecné
poklada za naprosto nezbytnou podminku kapitalismu, plodi
urc¢ité problémy, které vedou k tomu, ze tolerance k nim neni
vzdy zarucena. Pfedstava casu jako abstraktni diferenciace ho-
mogenni latky, jako veskrze délitelného pro ucely kalkulace,
narazi na odvéké filozofické i fenomenologické presvédcent,
Ze Cas je, jak to vyjadiil Charles Sanders Peirce ,kontinuum
par excellence, jehoz optikou nahliZzime jakdkoli kontinua jind“.
Jeho délitelnost je obtizné predstavitelnd. Stejné jako v ,Ki-
netoskopu ¢asu® se ¢as stava zlovéstnym, podivnym a odcize-
nym - neni jiz zakousen, nybrz ode¢itan, propoéitavan. Soko-
vé ptisobeni, které podle Benjamina charakterizuje modernost,
zarucuje, ze dojmy ,nevstupuji do zkuSenosti (Erfahrung)®,
nybrz namisto toho ,zlstavaji v okruhu urcité hodiny v zZivoté
&loveka (Erlebnis)“. Cas je v jistém smyslu externalizovan, je to
jev povrchu, jejz se moderni subjekt musi ustaviéné snazit zis-
kat zpét skrze jeho mnohotvarné reprezentace. Racionalizace
¢asu prolamuje kontinuum par excellence a plodi epistemologic-
ké ¢i filozofické tizkosti, jejichz prikladem je dilo Henri Berg-
sona a jeho afirmace ¢asové kontinuity v pojmu trvani, durée.'

18 E. P. Thompson, Time, Work-Discipline, and Industrial Capitalism, Past and Pre-
sent 38 (1967), s. 69, 60 a 61.

1 Benjamin, Dé&jinné filosofické teze, s. 12; Charles Sanders Peirce, Collected Pa-
pers of Charles Sanders Peirce, ed. Charles Hartshorne a Paul Weiss, vol. 6,
Scientific Metaphysics, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1935, s. 65;
Benjamin, O nékterych motivech u Baudelaira, s. 86. Viz Schivelbusch, The Rail-
way Journey, s. 36.
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