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Tato kniha by nikdy nevznikla, kdybych pred vice nez dvaceti
lety necetl 7o the Finland Station od Edmunda Wilsona. Jde o fas-
cinujici esej sledujici vyvoj myslenky socialismu od okamziku,
kdy se francouzsky historik Jules Michelet, zaujat jistym
citatem, zacina udit italsky, s cilem predist si Giambattistu Vica,
az do 3. dubna 1917, kdy Lenin pfijizdi na petrohradské Finské
nadrazi, aby se postavil do cela ruské revoluce. Tehdy jsem
dostal napad na knihu, ktera by pro liberalismus ud¢lala to,
co severoamericky kritik udélal pro socialismus: esej zacinajici
v malé skotské vesnicce Kirkcaldy narozenim Adama Smithe
v roce 1723, ktera by vysvétlovala vyvoj liberalnich myslenek
na hlavnich predstavitelich a spolecenskych a historickych
udalostech, diky nimz se rozsifily po celém svété. Ackoliv
se svému modelu znac¢né vzdalila, zde lezi praptvod knihy
Voldni kmene.

Nezda se to, ale jedna se o knihu autobiografickou. Popisuje
muj vlastni intelektualni a politicky pribéh, cestu vedouci
od marxismem a sartrovskym existencialismem nacichlého
mladi az k liberalismu ve zralém véku pres prehodnoceni
demokracie, k némuz mi pomohly knihy spisovateld jako
Albert Camus, George Orwell nebo Arthur Koestler. K pozd¢j-
$imu liberalismu mé posunuly jisté politické zkusenosti, ale
predevsim myslenky sedmi autord, kterym jsou vénovany tyto
stranky: Adam Smith, José Ortega y Gasset, Friedrich von
Hayek, Karl Popper, Isaiah Berlin, Raymond Aron a Jean-
-Frangois Revel.

Politiku jsem objevil ve svych dvanacti letech, kdyz byl
v fijnu 1948 v Peru vojenskym pucem generala Manuela Apo-
linario Odriy svrzen prezident José Luis Bustamante y Rivero,
muj piibuzny z matciny strany. Myslim, ze béhem odriovského
osmiletého obdobi se ve mné¢ zrodila nenavist k diktatorim
vSeho druhu, jedna z mala neménnych konstant mého poli-
tického ptisobeni. Nicméné socialni problémy, tedy to, ze
Peru bylo zemi plnou kfivd, ve které privilegovana mensina
vykofistovala prevaznou vétsinu, jsem si uvédomil az teprve
v roce 1952, kdy jsem si v poslednim skolnim ro¢niku precetl
denik Jana Valtina Out of the Night. Pod vlivem této knihy
jsem se vzeprel rodiné, ktera mé chtéla poslat na katolickou
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univerzitu, kam tehdy chodily peruanské déti z lepsich rodin,
a prosadil jsem si lidovou a vojenské diktature vzpouzejici se
statni Univerzitu sv. Marka, kde jsem si byl jisty, ze se budu
moci stat ¢lenem komunistické strany. V roce 1953, kdy jsem
do Sv. Marka nastoupil a zacal studovat prava a literaturu, se
ji odriovské represi témér podarilo rozmetat. Véznila, zabila
nebo poslala do exilu jeji vedouct cinitele. A komunisticka
strana se snazila o obnovu za pomoci politické skupiny Cahui-
de, které jsem byl v té dobé jiz rok ¢lenem.

V tamnich tajnych studijnich kruzich jsme cetli José Carlose
Mariateguiho, Georgese Politzera, Marxe, Engelse, Lenina
a vedli ohnivé diskuze o socialistickém realismu a levicactvi,
»détské nemoci komunismu®, a ja pravé tam dostaval prvni
lekce z marxismu. Mdj velky obdiv k Sartrovi, jehoz jsem byl
naruzivym ¢tenafem, mé chranil pfed dogmaty (my, tehde;jsi
peruansti komunisté, jsme byli, fe¢eno slovy Salvadora Gar-
mendii, ,vzacni, zato velci sektafi“) a ve své burice jsem zastaval
sartrovskou tezi viry v historicky materialismus a tfidni boj.
Nikoliv v8ak v dialekticky materialismus, coz na jedné z naSich
diskuzi vedlo k tomu, ze mé soudruh Félix Arias Schreiber
oznacil za ,,podcloveka®.

Koncem roku 1954 jsem se skupiné Cahuide vzdalil, ackoliv
jsem i nadale ztstaval socialistou, myslim, Ze prinejmensim
svou Cetbou, a to se pozdéji znovu vyrazné ozivilo bojem Fidela
Castra a jeho vousacid v pohorti Sierra Maestra a vitézstvim
kubanské revoluce v poslednich dnech roku 1958. To, co
probéhlo na Kubé, predstavovalo pro mou generaci, a nejen
Latinské Ameriky, néco zasadniho, naprosty ideologicky pre-
lom. Mnozi stejné jako ja spatfovali v Castrové tazeni nejen
velkorysé hrdinné dobrodruzstvi idealistickych bojovnikd,
kteri chtéji skoncovat se zkorumpovanou diktaturou, jako
byla ta Batistova, nybrz také nesektarsky socialismus, ktery
dovoli kritiku, diverzitu, a dokonce disidentstvi. Mnozi jsme
v to vérili, a i proto kubanska revoluce ziskala v prvnich letech
tak obrovskou podporu v celém svété.

V listopadu 1962 jsem byl v Mexiku, kam mé jako svého
novinare vyslal francouzsky rozhlas a televize informovat
o vystavé organizované Francii v chapultepeckém lese, kdyz
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vypukla kubanska raketova krize. Poslali mé tuto udalost
pokryt a ja tésné pred blokadou odletél poslednim letadlem
kubanské letecké spolecnosti do Havany. Na Kubé probihala
vSeobecna mobilizace v obavach z bezprostiedniho vylodéni
americké namorni péchoty. Bylo to ptisobivé pfedstaveni. Na
Maleconu stali mladi lidé, téméfr jesté déti, u malych protiletad-
lovych dél zvanych bocachicas, a méli co délat, aby nevystrelili
na pfizemni lety severoamerickych Sabres, zatimco z rozhlasu
a televize vychazely pokyny obyvatelstvu, jak se zachovat,
az zacne bombardovani. Ve vzduchu bylo citit néco, co mi
pripominalo emoce a nadsSeni svobodného naroda plného
nad¢je, jak je popsal Orwell v Holdu Katalansku, kdyz na
pocatku Spané¢lské obcanské valky prisel jako dobrovolnik
do Barcelony. Pod vlivem hlubokého dojeti z toho, co jsem
povazoval za zté¢lesnéni svobodného socialismu, jsem vystal
dlouhou frontu na darovani krve, a diky byvalému spoluzakovi
z madridské univerzity Ambrosiu Fornetovi a Peruance Hildé
Gadee, jez v Guatemale za prezidenta Jacoba Arbenze poznala
Che Guevaru, v Mexiku se za néj vdala a méla s nim dceru,
jsem byl s mnoha kubanskymi spisovateli napojenymi na Casa
de las Américas a jeho predsedkyni Haydée Santamariu, se
kterou jsem se kratce sesel. Kdyz jsem po nékolika tydnech
odjizd¢l, mladi lidé v ulicich Havany zpivali ,,Nikita, mari-
quita, /lo que se da / no se quita“' v reakci na to, Ze sovétsky
predstavitel prijal Kennedyho ultimatum a odstranil rakety
z ostrova. Az teprve pozd¢ji jsme se dozvédéli, ze v této tajné
dohodé¢ mél John Kennedy Chruscovovi na oplatku slibit, ze
Spojené staty nevtrhnou na Kubu a stahnou rakety Fupiter
z Turecka.

S kubanskou revoluci jsem se identifikoval témér po cela
Sedesata léta, kdy jsem se na Kubu pétkrat vratil jako ¢len
Mezinarodni spisovatelské rady Casa de las Américas, a branil
ji v manifestech, ¢lancich a na verejnych akcich jak ve Francii,
kde jsem zil, tak v Latinské Americe, kam jsem casto jezdil.
V téchto letech jsem se vratil k marxistické cetbé, a to nejen
v knihach jejich klasikd, ale také autord, kteti se ztotoznovali

1. Nikito, ty srabe, / co se da, / uz se z ruky nevyda.
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s komunistickou stranou nebo k ni méli blizko, jako byli
Georg Lukacs, Antonio Gramsci, Lucien Goldmann, Frantz
Fanon, Régis Debray, Che Guevara, a dokonce i ultraorto-
doxni Louis Althusser, profesor na Ecole Normale, ktery se
zblaznil a zavrazdil svou manzelku. Nicméné si vzpominam,
ze béhem mych parizskych let jsem jednou tydné tajné kupoval
levici zavrhované noviny Le Figaro, abych si precetl ¢lanek
Raymonda Arona, jehoz britké analyzy aktualniho déni mé
drazdily a zaroven pritahovaly.

Na konci Sedesatych let mé od marxismu pomalu vzdalilo
nckolik zkusenosti: vytvoreni UMAP? na Kubé, eufemismu, za
kterym se po vzniku vojenskych jednotek na podporu vyroby
skryvaly koncentracni tabory, kde se misili kontrarevolucionari,
homosexualové a bézni zlocinci. Po moji cesté do Sovétského
svazu v roce 1968, kam m¢ pozvali na pripominkovou akci
Puskina, mi ztistala hotka pachut v tstech. Tam jsem pocho-
pil, ze kdybych byl Rus, tak bych v této zemi byl disident
(tim chci fict vydédénec), nebo bych pomalu hnil v gulagu.
Nemél jsem daleko k naprostému zoufalstvi. Sartre, Simone de
Beauvoir, Merleau-Ponty a Les Temps Modernes mé presvéddili,
ze SSSR prese vSechno, co v ném nemuselo fungovat, pred-
stavovala pokrok a budoucnost, vlast, kde slovy basné Paula
Eluarda, jiz jsem umél nazpamét, ,neexistuji kurvy, zlodéji
ani knézi.“ Existovala v§ak chudoba, ozralové valejici se po
ulicich a vSeobecna apatie. Naprosto vsude bylo citit kolektivni
klaustrofobii z nedostatku informaci o déni pfimo v zemi,
ale i v ostatnim svété. Stacilo se kolem sebe porozhlédnout,
a clovek pochopil, Ze i kdyby zmizelo tfidni rozdéleni podle
majetku, v SSSR by existovala obrovska nerovnopravnost
fungujici vyhradné na zakladé moci. Zeptal jsem se jednoho
hovorného Rusa: ,Kdo se zde tési nejvétsim privilegiim?“ A on
odpovédeél: ,Poslusni spisovatelé. Maji svou prazdninovou
dacu a mohou cestovat do zahranici. To je stavi vysoko nad
obyc¢ejné muze a zeny. Co vic si prat!“ Copak jsem mohl dal
hajit tento spolecensky model, jak jsem az dosud ¢inil, ted,

2. Unidades Militares de Ayuda a la Produccién (UMAP): Vojenské jednotky na pod-
poru vyroby.
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kdyz se ukazalo, ze pro mé by nebyl k ziti? A také hralo roli
mé zklamani samotnym Sartrem, kdyz jsem si jednoho dne
precetl v Le Monde jeho rozhovor s Madeleine Chapsalovou,
kde prohlasil, ze chape africké spisovatele, ktefi se vzdavaji
literatury, aby nejdriv mohli uskutecnit revoluci a vybudovat
zemi, v niz by byla mozna. Také rekl pred ditétem umirajicim
hladem ,,La Nausée ne fait pas le poids“ (Nevolnost je k nicemu).
Citil jsem se, jako bych dostal ranu pod pas. Jak mohl rict
néco takového nékdo, komu jsme uvérili, ze psani je formou
boje, ze slova jsou ¢iny, ze psanim Ize ovlivnit historii? Ted
se zdalo, ze literatura je luxus a mohou si ho dovolit pouze
zemé, jez dosahly socialismu. V té dob¢ jsem znovu zacal ¢ist
Camuse a davat mu za pravdu. Pochopil jsem, ze ve své znamé
polemice se Sartrem o koncentrac¢nich tdborech v SSSR to byl
on, kdo se trefil do c¢erného. Vyjadril myslenku, ze jakmile
se moralka vzdaluje politice, nastupuji vrazdy a teror — a to
sedélo jak vysité. Cely tenhle vyvoj jsem pozdéji zachytil
v malé knizce, kde jsou sebrany mé clanky z Sedesatych let
o obou myslitelich pod nazvem Entre Sartre y Camus® (Mezi
Sartrem a Camusem).

Mij rozchod s kubanskym rezimem, a do jisté miry téz se
socialismem, zpisobil tehdy velmi slavny (dnes uz si malokdo
vzpomene) ptipad Padilla. V roce 1970 adresoval basnik Her-
berto Padilla, aktivni ticastnik kubanské revoluce, ktery se stal
nameéstkem ministra pro vnéjsi obchodni vztahy, nékolik kritik
rezimni kulturni politice. Nejdfive na néj prudce zatatocil ofi-
cialni tisk a nasledné skoncil ve vézeni s absurdnim obvinénim,
ze je agentem CIA. Nas pét pratel, ktefi jsme ho znali (Juan
a Luis Goytisolovi, Hans Magnus Enzensberger, José¢ Maria
Castellet a ja), jsme timto ¢inem byli poboufeni a napsali
jsme v mém barcelonském byté protestni dopis, k némuz
se pridali mnozi dalsi spisovatelé z celého svéta jako Sartre,
Simone de Beauvoir, Susan Sontag, Alberto Moravia a Carlos
Fuentes, ve kterém jsme tento preslap odsoudili. Odpovédél nam
osobné Fidel Castro, obvinil nés z pfisluhovacstvi imperialismu

3. Mario Vargas Llosa, Entre Sartre y Camus, fada La Nave y el Puerto, San Juan de Puerto
Rico, Ediciones Huracén, 1981.
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a zakézal vstup na Kubu ,,na dobu neuréitou a nekone¢nou®
(tedy celou vécnost).

I pfes potupnou kampan, ktera se po sepsani manifestu proti
mn¢é rozpoutala, mi spadl kamen ze srdce. Uz jsem nemusel
predstirat sympatie k déni na Kubé, které jsem necitil. Nicméné
mi trvalo dalsich nékolik let, nez jsem se definitivné rozesel se
socialismem a pfehodnotil demokracii. V tomhle obdobi nejis-
toty a premitani jsem pomalu dochazel k zavéru, ze ,,formalni
svobody“ domnélé burzoazni demokracie nebyly pouhym
zdanim, za které se schovavalo vykofistovani chudych bohatymi,
nybrz ze predstavovaly piedé¢l mezi lidskymi pravy, svobodou
projevu a politickou diverzitou a autoritativné-represivnim
systémem, kde ve jménu jediné pravdy, kterou predstavovala
komunisticka strana a jeji predaci, bylo mozné umlcet vSechny
formy kritiky, vnutit dogmaticka nafizeni a disidenty pohrbit
v koncentracnich taborech, nebo je dokonce nechat tiplné
zmizet. Se vSemi svymi nedostatky, jichz bylo mnoho, demokra-
cie pfinejmensim nahrazovala svévolnost zdkonem, umoznovala
svobodné volby a politické strany a odbory nezavislé na moci.

To, ze jsem se rozhodl pro liberalismus, byl nékolikalety,
predevsim intelektualni proces, jemuz velmi napomohl muj
tehdejsi pobyt v Anglii, kde jsem od konce Sedesatych let ucil na
londynské univerzité, a mohl tak zblizka sledovat jedenactileté
vladni obdobi Margaret Thatcherové. Patfila sice ke konzerva-
tivni strané¢, nicméné jako statnik se fidila svymi hluboce liberal-
nimi myslenkami, a predevsim instinktem. V tom se velmi
podobala Ronaldu Reaganovi. Kdyz se v roce 1979 dostala do
Cela vlady, Anglie byla zemi v ipadku, ktera kviili labouristickym
reformam (a také foryim) chradla a utdpéla se v nartistajici rutiné
etatismu a kolektivismu, tfebaze obc¢anské svobody, volebni
pravo a svoboda slova byly nadale respektovany. Nicméné stat
se rozpinal na vSechny strany svym znarodnovanim pramyslu
a politikami, jako byla politika bydleni, takze mu obcané byli
¢im dal vic vydani na milost a nemilost. Demokraticky socia-
lismus pomalu uspal kolébku priimyslové revoluce, ktera nyni
slabla do monoténni primérnosti.

Vlada Margaret Thatcherové (1979-1990) znamenala revo-
luci v nejprisnéjsich mezich zakona. Statni primysl byl zpri-
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vatizovan, britské podniky prestaly dostavat dotace a byly
donuceny k modernizaci a soutézi na volném trhu, zatimco
»socialni® byty, které vlada az doposud pronajimala obéanim
s nizkymi prijmy, ¢imz si udrzovala volebni klientelismus,
byly odprodany najemnikiim v souladu s politikou, jez chtéla
z Velké Britanie udélat zemi vlastnikd. Hranice se oteviely
zahranicni konkurenci a zastaraly primysl, jako ten uhelny, byl
zastaven, aby se napomohlo obnové¢ a modernizaci zem¢.

Vsechny ekonomické reformy samozrejmé vedly ke stavkam
a spolecenské mobilizaci, jako byla stavka délnikii uhelnych
dold, ktera trvala témér dva roky a pri které se osobnost Mar-
garet Thatcherové projevila takovou odvahou a odhodlanim,
jaké Velka Britanie nepamatovala od dob Winstona Churchilla.
Reformy, jez béhem nékolika malo let zménily zemi v nej-
dynamictéjsi spolecnost Evropy, Sly ruku v ruce s ochranou
demokratické kultury, stvrzenim moralni a ekonomické presily
liberalni demokracie nad autoritarskym, zkorumpovanym
a ekonomicky zruinovanym socialismem, a to se odrazilo do
celé Evropy. Stejnou politiku zavadél v té dobé ve Spojenych
statech prezident Ronald Reagan. Konecné se v Cele zapad-
nich demokracii objevili lidfi, ktefi vii¢i komunismu prestali
mit komplex ménécennosti a vSemi svymi kroky pripominali
uspéchy dosazené v oblasti lidskych prav, rovnych prilezito-
sti a respektu k jednotlivci a jeho nazordm oproti despocii
a ekonomickému netaspéchu komunistickych zemi. Zatimco
Ronald Reagan byl vyjimeénym propagatorem liberalnich
teorii, které bezpochyby znal pon¢kud povsechné, madam
Thatcherova byla preciznéjsi a ideologictéjsi. Nestydéla se
vibec pfipustit, ze si necha radit od Friedricha von Hayeka
a ¢te Karla Poppera, jehoz povazovala za nejvétsiho soudobého
filozofa svobody. Ja jsem oba v téch letech cetl téz a od té doby
se Oteviend spolecnost a jeji nepratelé a Cesta do otroctvl pro mé
staly stézejnimi knihami.

Ackoliv v ekonomickych a politickych otazkach byli Ronald
Reagan a Margaret Thatcherova nepochybné liberalné orien-
tovani, v mnohych otazkach socialnich a moralnich zastavali
konzervativni, az reak¢ni postoje. Ani jeden z nich by nepripus-
til homosexualni manzelstvi, potrat, legalizaci drog nebo
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euthanasii, coz ja povazoval za legitimni a potfebné reformy,
a v tom jsem s nimi samoziejmé nesouhlasil. Kdyz vsak sectu
pro a proti, jsem piesvédceny, ze oba dva kulture svobody
ohromné¢ poslouzili. Mné osobné kazdopadné dopomohli
k tomu, aby se ze mé stal liberal.

Diky historiku Hughu Thomasovi, mému starému priteli,
jsem mél to $tésti poznat pani Thatcherovou osobné. Thomas,
poradce britské vlady pro Spanclské a latinskoamerické
otazky, usporadal ve svém domé v Ladbroke Grove vecefi
pro intelektualy s cilem predhodit pani Thatcherovou lviim.
(Levice byla samoziejmé nejzarytéj$im odptircem thatche-
rovské revoluce). Posadili ji vedle Isaiaha Berlina, se kterym
cely vecer nanejvys uctivé hovofila. Dale tam byli romanopisci
V. S. Naipaul a Anthony Powell, basnici Al Alvarez, Stephen
Spender a Philip Larkin, kritik a povidkar V. S. Pritchett,
dramaturg Tom Stoppard, historik J. H. Plumb z Cambridge,
Anthony Quinton, prezident Trinity College (Oxford), a par
dalsich, na které si uz nepamatuji. Mé se zeptala, kde bydlim,
a kdyz jsem ji odpovédeél, ze na Montpelier Walk, podotkla,
ze mym sousedem je Arthur Koestler, jehoz ocividné Cetla.
Konverzace predstavovala zkousku, které byla ministerska
predsedkyné pfitomnymi intelektualy podrobena. Jen stézi
dokazali zakryt taktem a vybranou britskou zdvofilosti svou
potlacovanou bojovnost. Prvni na pani Thatcherovou zattocil
hostitel Hugh Thomas otazkou, zda ji zajimaji nazory his-
torikd a jestli ji k né¢emu v otazkach vlady jsou. Na dotazy
odpovidala jasné, nebojacné a netinavné, ve vétsiné pripadu
sebejisté, nicméné tu a tam vyjadrila pochybnosti. Kdyz
vecCere skondila a ona odesla, Isaiah Berlin vyte¢né shrnul
to, co si vétSina z nas pritomnych myslela: ,,Neni se za co
stydét.“ Pravé naopak, pomyslel jsem si, mizeme byt velice
hrdi na viidce s takovou povahou, kulturou a presvédcenim.
Margaret Thatcherova v nasledujicich dnech odjela do Ber-
lina, kde poprvé navstivila zed hanby, jiz vztycili Sovéti ve
snaze zabranit stale pocetnéjsim utéktim obcant z vychod-
niho Némecka do zapadni ¢asti. Tam také pronesla jeden ze
svych nejdutlezitéjsich proslovii proti totalité a na obranu
demokracie.
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I Ronalda Reagana jsem poznal osobné¢, na slavnostni vecefi
v Bilém domé¢, kam mé pozvala tehdejsi feditelka protokolu
Selwa Rooseveltova. Ona mé také prezidentovi predstavila
a ja se ho béhem kratické konverzace stacil pouze zeptat,
pro¢ vzdy jmenuje jako svého oblibeného romanopisce Louise
L’Amoura, kdyz maji Spojené staty takové autory, jako jsou
Faulkner, Hemingway nebo Dos Passos. ,Asi proto,“ rekl,
»ze vyborné popsal néco pro nas typického, zivot kovboji na
Zapadé.“ Touhle odpovédi mé samoziejmé moc nepresveédcil.

Oba byli velci statnici, nejvyznamnéjsi své doby, a oba
prispéli rozhodujici mérou k rozpadu a zaniku SSSR, nejvétsiho
nepritele, jakého kdy demokraticka kultura méla. Neméli vSak
nic z charismatického viidce, takového, ktery by jako Hitler,
Mussolini, Per6n nebo Fidel Castro ve svych projevech apeloval
pfedevs$im na ,kmenového ducha®. Tak nazyva Karl Popper
iracionalismus primitivnich lidi, ktery hnizdi v nejzazsim
kouté kazdého civilizovaného ¢lovéka, nebot jsme se nikdy
zcela nezbavili touhy po onom tradi¢nim svété, kmeni, kdy byl
clovek jesté nedilnou soucasti kolektivu, poslouchal véemoc-
ného Ssamana nebo nacelnika, ktery za néj véechno rozhodoval,
kde se citil v bezpeci, nezatizeny zodpovédnosti, podrizeny
stejné jako zvife ve smecce, stadu, nebo jako ¢lovék v gangu
¢i skandujicim davu, kde otupéle existoval uprostred téch,
jiz mluvili stejnym jazykem, uctivali stejné bohy, dodrzovali
stejné zvyky a nenavidéli vSechny, kteii se lisili a které mohli
vinit za vSechna nestésti, ktera kmen postihla. ,Kmenovy
duch®, zdroj nacionalismu, byl spolu s nabozenskym fanatis-
mem pric¢inou nejvétsich krveproliti v lidské historii. V civi-
lizovanych zemich jako Velka Britanie se takzvany kmenovy
duch projevoval predevsim pfi velkych udalostech, fotbalovych
zapasech nebo popovych koncertech pod §irym nebem, jez
v Sedesatych letech nabizeli Beatles nebo Rolling Stones
a béhem nichz jednotlivec splynul s masou, na okamzik unikl,
zdravé a katarzné, z kazdodennich obc¢anskych povinnosti.
Avsak v urcitych zemich, a nejen rozvojovych, se tu a tam
tohle ,volani kmene“, od né¢hoZ nas osvobodila demokratick4
a liberalni kultura (a nakonec racionalita), znovu objevilo,
vyvolané §ilené charismatickymi viidci délajicimi z obcanti opét
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dav podrizeny jedinému tyranovi. A to je esence nacionalismu,
jenz se mi od raného mladi protivil. Uz tehdy jsem tusil, Ze
v sob¢ nese popreni kultury, demokracie a racionality. Proto
jsem byl v mladi levicak a komunista, nicméné v posledni dobé
nic neptedstavovalo navrat ke ,,kmeni“ tak jako komunismus
se svym popienim jednotlivce jako svrchované a zodpovédné
bytosti, kdy se znovu staval soucasti masy podrizené diktatu
vidce, jakési ndbozenské modly, jehoz slovo bylo svaté jako
nezvratny axiom a ktery ozivoval nejhorsi formy demagogie
a Sovinismu.

V onéch letech jsem hodné a opakované cetl myslitele,
kterym jsou vénovany stranky této knihy. A samoziejmé
také mnohé dalsi, jako Ludwig von Mises, Milton Friedman,
Argentinec Juan Bautista Alberdi a Venezuelan Carlos Ran-
gel, ti posledni dva jsou vskutku mimoradnym piikladem
nefalSovaného liberalismu na latinskoamerickém kontinentu.
Tehdy jsem také odjel do Edinburghu polozit kvéty na hrob
Adama Smithe a na Kirkcaldy navstivit dim, ve kterém napsal
Bohatstvi ndrodii, kde jsem vsak zjistil, Ze z néj zbyva sotva
jedna odfena zed s pamétni deskou.

V téchto letech jsem také dosel k politickému presvédcent,
které od té doby hajim ve svych knihach a ¢lancich a které
m¢é v Peru roku 1987 dovedlo k protestu proti znarodnéni
veskerého finan¢niho systému, o néjz se pokusil prezident
Alan Garcia za svého prvniho volebniho obdobi (1985-1990),
k zaloZeni hnuti Svoboda a v roce 1990 ke kandidatuie za
Demokratickou frontu na prezidentsky urad s programem,
ktery si kladl za cil radikalné zménit peruanskou spolecnost
a privést ji k liberalni demokracii. Musim podotknout, ze
ackoliv mi pratelé a ja jsme byli u voleb porazeni, mnohé
myslenky, které jsme v dlouhé, témér trileté kampani prosa-
zovali a které obsahuje tato kniha, viibec nezapadly, nybrz
se pomalu uplatnily v mnoha oblastech a jsou dnes soucasti
politické agendy Peru.

Jak predpokladal Hayek ve své slavné eseji, konzervatismus
a liberalismus jsou dvé rozdilné véci. To ovSem neznamena,
ze liberalové a konzervativci nemaji nic spolecného, ze nevy-
znavaji urcité spolecné hodnoty, a stejné je tomu tak i mezi
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demokratickym socialismem (socialni demokracif) a liberalis-
mem. Pripomenme si, ze na Novém Zélandu iniciovala velkou
ekonomickou a socialni transformaci labouristicka vlada s mi-
nistrem financi Rogerem Douglasem a dovrsila ji ministryné
financi Ruth Richardsonova z vlady konzervativni (1984-1993).
Proto nemusime nutné chapat liberalismus jako dalsi ideologii,
jakysi laicky projev viry, jez stejné jako vSechna nabozenstvi,
jak ta primitivni magicko-nabozenska, tak ta moderni, tolik
tihne k iracionalité¢ a dogmatickym pravdam. Mezi liberaly,
a dikazem jsou ti, o kterych je tato kniha, je ¢asto vice rozport
nez shod. Liberalismus je doktrina, jez nema odpovéd na
vSechno, jak se snazi tvarit marxismus, a ve svém 1iné dovoluje
divergenci nazori a kritiku, které vychazeji z malého, nicméné
jednoznacného jadra presvédceni. Napiiklad ze svoboda je
nejvyssi hodnota, ze je nedélitelna a neomezitelnd, je pouze
jedna a musi platit ve vSech oblastech (hospodarské, poli-
tické, socialni, kulturni) skute¢né demokratické spole¢nosti.
Kviili odlisné interpretaci selhaly véechny rezimy, predevsim
vojenské diktatury, které se v Sedesatych a sedmdesatych letech
pokusily o podniceni volného hospodatstvi despotickym
chovanim. Ti hlupaci uvérili, ze trzni politika bude Gspésna
pod represivnim a diktatorskym vedenim. Selhalo vsak také
mnoho demokratickych pokust v Latinské Americe, které
respektovaly politickou svobodu, nicméné nevérily ve svobodu
ekonomickou (volny trh), a pravé ta s sebou pfinasi materialni
rozvoj a pokrok.

Liberalismus neni dogmaticky, vi, ze skutecnost je kom-
plexni a ze se ji mySlenky a politické programy, pokud chtéji
byt tspésné, musi Casto prizpusobit, a ne se ji pokouset vmeést-
nat do nepruznych schémat, nebot to miize vést k netspéchu
a rozpoutani politického nasili. Také v 1tiné liberalismu se roz-
mohla ,, détskd nemoc®, sektafstvi, jez se projevuje u nékterych
ekonom, které uhranul volny trh jako univerzalni I1ék schopny
vyresit vSechny socialni problémy. Tém je dobré pripomenout
priklad samotného Adama Smithe, otce liberalismu, ktery
za urc¢itych okolnosti dokonce docasné toleroval udrzovani
jistych privilegii, jako jsou podpory a kontroly, jejichz zruseni
by bezprostfedné privodilo vice ijmy nez uzitku. Pravé tato
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tolerance, jakou Smith projevoval svym odptrctim, je mozna
tim nejobdivuhodnéjsim rysem liberalni doktriny: pfipustit,
ze by se mohla mylit, a dat za pravdu odpiirci. Liberalni vlada
musi k socialni a historické skutecnosti pristupovat pruzné,
nesmi si myslet, ze kterakoliv spolecnost zapadne do stejné
teoretické skatulky. Takovy postoj je kontraproduktivni a kon¢i
neuspéchem a zklamanim.

My liberalové nejsme anarchisté a nechceme zrusit statni
zfizeni. Pravé naopak, chceme silny a vykonny stat, to vsak
neznamena stat velky, ktery by chtél za kazdou cenu zasahovat
do véci, jaké obcanska spolecnost v rezimu volné hospodarské
soutéze dokaze zvladnout 1épe nez on. Stat ma zajistit svobodu,
vefejny poradek, dodrzovani zakona a rovné prilezitosti.

Rovnopravnost a rovné prilezitosti neznamenaji rovnost
v prijmech a diichodech, to by zadny liberal nikdy nenavrhl.
Toho lze totiz ve spolecnosti dosahnout pouze prostrednictvim
autoritativni vlady, kterd pomoci represivniho systému eko-
nomicky ,,sjednoti“ vSechny ob¢any, a bude tak ignorovat rtizné
individualni schopnosti, predstavivost, napaditost, soustfedéni,
pili, ambici, pracovni nasazeni nebo viid¢i postaveni. A to vede
ke zmizeni jednotlivce, k jeho pohlceni kmenem.

Nejspravedlivéjsi je, aby se od urcitého, viceméné podob-
ného vychoziho bodu zacaly pfijmy jednotlivct lisit podle
jejich mensiho ¢i vétsiho prinosu k prospéchu celé spolecnosti.
Bylo by smésné predstirat, ze neexistuji jednotlivci inteligentni
a hloupt, pracoviti a zahal¢ivi, napaditi nebo rutinérsti a neohra-
bani, pilné studujici a lajdacti apod. A bylo by nespravedlivé,
aby ve jménu ,rovnosti“ vSichni brali stejny plat i pres rozdilné
schopnosti a zasluhy. Spolecnosti, které se o to pokusily, tim
pohrbily individualni iniciativu, jednotlivec prakticky splynul
s nevyraznou masou lidi, jez byla nedostatkem konkurence
demobilizovana a utapéla jeho kreativitu.

Na druhou stranu nelze pochybovat o tom, ze v tak nerov-
nych spolecnostech, jaké existuji v rozvojovych zemich, maji
déti z nejzamoznéjsich rodin nespocetné mnohem vice prilezi-
tosti k uplatnéni v zivoté nez déti z rodin chudych. Proto je
princip ,rovnych piilezitosti“ hluboce liberalni navzdory
tvrzeni netolerantnich, dogmatickych, ¢asto dokonce fasis-
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tickych skupin ekonomti. V Peru jich je hodné a v§echny jsou
stoupenci Fujimoriho, ktery tento pojem zneuziva.

Z tohoto dtivodu je pro liberalismus tak dtlezité, aby vsichni
mladi lidé méli pristup k vysoce kvalitnimu skolskému sys-
tému, ktery by kazdé generaci zajistil spolecny vychozi bod,
jez pozdéji dovoli legitimni rozdily v piijmech podle talen-
tu, vynalozeného usili a sluzeb, které kazdy obcan nabidne
spolecnosti. V oblasti vzdélavani (zakladniho, stfedniho a uni-
verzitniho) existuji nejnespravedlivéjsi vysady, to znamena, ze
urcita ¢ast mladeze je zvyhodnéna vzdélanim vysoké tirovné
a ostatni jsou odsouzeni k ledabylé ¢i nedostatec¢né priprave,
ktera v budoucnosti vede k omezenym moznostem, netspéchu
nebo pouhému prezivani. Nejedna se o utopii, néceho podob-
ného v minulosti dosahla napfiklad Francie svym vefejnym
bezplatnym vzdélanim, které ¢asto dosahovalo vyssi trovné
nez to soukromé a bylo dostupné celé spolecnosti. Krize ve
skolstvi, kterou si tato zemé prosla, ji v soucasnosti v tomto
smeru vrhla zpatky, ale nebylo tomu tak u skandinavskych
¢i $vycarskych demokracii nebo u asijskych zemi jako Japon-
sko a Singapur, které nabizeji rovné prilezitosti ve vzdélani
(zakladnim i vy$8im), aniz by tim trpéla demokracie nebo
ekonomicky rozvoj, pravé naopak.

Rovné prilezitosti v oblasti vzdélavani neznamenaji potla-
¢eni soukromého skolstvi ve prospéch verejného. Vibec ne.
Je nezbytné, aby obé¢ koexistovala a konkurovala si, protoze
nic nevede ke zdokonalovani a pokroku tak jako konkurence.
Myslenka konkurence v oblasti §kolstvi pochazi od liberalniho
ekonoma Miltona Friedmana. Navrhl tzv. ,,$kolni kupén®, jenz
se vyborné osvédcil v zemich, kde byl zaveden, jako naprtiklad
ve Svédsku, a ktery umoziiuje rodi¢tim vysoce aktivni ticast
na zlepseni vzdélavaciho systému. ,,Skoln{ kupén® dostanou
vsichni rodice od statu, umoznuje jim vybér nejlepsi skoly pro
jejich déti, a tak instituce, které diky své kvalité obdrzi nejvice
zadosti o zapis, dostanou nejvétsi statni podporu.

Neméli bychom zapominat, ze vzdélani v nasi dobé¢ velkych
technologickych a védeckych zvratil je ¢im dal nakladnéjsi,
pokud ma byt na nejvyssi tirovni, a to znamena, ze obcanska
spolecnost ma stejnou zodpovédnost jako stat za udrzovani
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