Ken Wilber ed.

KVANTOVE OTAZKY

Mystické spisy svetovych fyzikov

Insticat Gaia 2019



Copyright © 1984, 2001 by Shambhala Publications, Inc., Boston, Massachusetts, U.S.A.
Translation © 2018 by Vladimir Lobotka & Jana Jones

Cover Design © 2019 by Lukds Karas

Slovak edition © 2019 by Institit Gaia, o. z.

e-mail: info@institutgaia.sk

http://institutgaia.sk

ISBN 978-80-973281-0-8



Venované Terry






Obsah

Predslov k vydaniu z roku 2001 . . .
Predslov .

1. Uvod: O tieftoch a symboloch

Werner Heisenberg .
2. Pravda prebyva v Hlbmach
3. Vedeckd a ndbozenskd pravda . . .
4. Debata medzi Platénom a Demokritom .
5. Veda a Krdsa . . .
6. Ak si je veda vedom4 svopch hramc

Ervin Schrédinger .
7. Pre¢o nehovorit o fyzlke>
8. Jednota mysle .
9. Ja, ktoré je Bohom .
10. Mystickd vizia .

Albert Einstein ..
11. Vesmirne nabozenske citenie.
12. Veda a ndbozenstvo .

Louis De Broglie .
13. Tazba po duchu
14. Mechanizmus si vyzaduje mysticizmus .

Sir James Jeans .
15. Mysel ve¢ného Ducha .
16. Univerzum ¢istého myslenia . . .

13

43
44
50
56
66
79

87
88
94

. 100
. 104

. 109
. 110
. 113

. 123
. 124
. 131

. 137
. 138
. 149



Max Planck. . . . . . . .
17. Mystérium nésho bytia .

Wolfgang Pauli

18. Prijatie raciondlna a mysti¢na

Sir Arthur Eddington .
19. Za zdvojom fyziky .
20. Latka mysle .
21. Obrana mysticizmu .

. 159
. 160

. 167
. 168

. 177
. 178
. 195
. 205



Predslov k vydaniu z roku 2001

UPROSTRED rastticeho zéujmu o vztah medzi vedou a ndboZenstvom je cel-
kom uzZito¢né sa vrdtit k prelomovym zakladatefom modernej fyziky a precitat
si, ¢o o tejto dolezitej téme hovorili oni sami: Kvantové otdzky st zbornikom
kla¢ovych textov napisanych najvacsimi fyzikmi sveta.

Tvdrou v tvdr najvys$im existenénym otdzkam je celkom beznou tenden-
ciou predpokladat — alebo aspon difat — ze fyzika a mystika sa nejakym spo-
sobom zhodnu na podobnej ststave odpovedi, a ze fyzika nejakym spésobom
podpori alebo dokonca dokdze platnost mystického nazerania na svet. Tdto
myslienka aspon vyjadruje odkaz mnozstva knih, po¢ntc 7he Tao of Physics
(120 fyziky — vyslo cesky vo vydavatelstve DharmaGaia, 2004) a konciac 7he
Dancing Masters of Wu-li.

Tomuto prostému zdveru vsak neveril ani jeden z velkych fyzikov zahrnu-
tych v zborniku, ktory lezi pred vami. Nech uz islo o Einsteina ¢i Eddingtona,
Bohra ¢i Plancka, alebo Heisenberga ¢i Pauliho, vetci tento zdver jednotne
odmietali. Odmietali ndzor, ze fyzika dokazuje, alebo hoci len podporuje
mysticizmus, a to aj napriek tomu, Ze kazdy jeden z nich bol celkom zjavne
mystikom!

Ako je to mozné? Velmi jednoducho, vsetci si totiz jasne uvedomovali,
ze zatial ¢o fyzika m4d do ¢inenia so svetom foriem, mysticizmus je spojeny
so svetom bez foriem. Oba st ddlezité, no nemozno ich stotoziiovat. Fyziku
je mozné pochopit prostrednictvom skiimania faktov a $tddia matematiky,
no mysticizmus ¢lovek méze pochopit len vdaka zdsadnej zmene vedomia.
Zamienat ich znamen4 dezinterpretovat a krivit vedu i ndboZenstvo.

Na nasledujucich strandch uvidite, Ze vSetci tito velki pionieri fyziky verili,
ze veda i ndbozenstvo, fyzika i spiritualita st nevyhnutné pre celistvy a in-
tegrativny pristup k skuto¢nosti, no ani jedna z tychto oblasti nie je redukova-
telnd na td druht. Ak by vés niektord z tychto tém zaujala, odporicam zacat
s mojou knihou A Theory of Everything: An Integral Vision for Business, Politics,
Science and Spirituality.

Predslov k vydaniu z roku 2001
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V tychto dnoch, ked mnohi z duchovne hladajicich citia, ze svoje usilie
potrebuji podopriet ndlezmi fyziky, je dolezité nacivat skutoénym majstrom
tyziky poukazujicim na zdsadna ddlezitost vedy aj ndbozenstva — bez za-
mienania ich dloh a cielov, no zdroven s jasnym vedomim ich stndlezitosti
s Celkom, ktory jediny je skuto¢ny.

Ken Wilber

Boulder, Colorado
jesen 2000
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Predslov

Ak smiem struc¢ne zhrnit postoje predstavenych fyzikov, dstrednou témou
tejto knihy je to, ze modernd fyzika nepontka pre mysticky pohlad na svet
ziadnu pozitivinu podporu (a uz vdbec nie dokazy v jeho prospech). Napriek
tomu bol vsak kazdy z tychto fyzikov mystikom. Kazdy jeden z nich veril,
ze ak aj modern4 fyzika nekladie vo¢i ndbozensky orientovanému pohladu
na svet zdsadné ndmietky, nepontka ani pozitivne dékazy na jeho podporu.
Popravde, moderna fyzika je k tejto otdzke celkom indiferentnd. Dvojittl tému
tejto zbierky predstavuje jednak predlozenie presvedcivych dovodov, pre ktoré
tito fyzici neverili, Ze fyziku a mysticizmus je mozné spojit v jednom ndhlade
na svet, a zdroven vysvetlenie, preco boli napriek tomu vserci mystikmi. Ak
ich k mysticizmu nepriviedlo $tidium modernej fyziky, ako k nemu prisli?
A preco?

Mojim cielom v tomto zvizku nie je oslovit priaznivcov New Age, ktori
su, zdd sa, pevne presvedceni, ze modernd fyzika mysticizmus automaticky
podporuje alebo dokazuje. Nie je to tak. Tento pohlad je vak v sicasnosti
v hnuti New Age tak rozsireny, ze si vobec nerobim nddej, ze by tento priboj
mohla zvrdtit jedna kniha. Verim, Ze myslienka ,fyzika-podporuje-mystiku’
bola predstavend s dobrym timyslom, a rovnako dobry timysel stdl aj pri jej
rychlom a $iroko-plosnom prijati. Som vsak presvedceny, Ze tento dobry timy-
sel je orientovany celkom chybnym smerom a désledky jeho prijatia st nielen
chybné, ale priam skodlivé. Ak dne$nd fyzika podporuje mysticizmus, ¢o sa
stane, ak ju nahradi fyzika zajtrajska? Spdsobi to aj pdd mysticizmu? Nie je
mozné mat oboje. Ako povedal subatomdrny fyzik Jeremy Bernstein: ,Keby
som bol vychodnym mystikom, tou poslednou vecou, po ktorej by som ti-
zil, by bolo zmierenie s modernou vedou, pretoze nasit nébozensku filozofiu
na sic¢asnu vedu je istou cestou k jej hodnotovému vyprazdneniu. Skuto¢ny
mysticizmus, prdve v miere, v akej je skutocny, je plne schopny predstavit
svoju vlastnd obranu, svoje vlastné fakty, svoje vlastné tvrdenia a svoje vlastné
dokazy. A préve to tvrdia aj fyzici v tomto zborniku, bez akejkolvek potreby
do toho zatahovat nestastnt fyziku.

Predslov
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Nie, publikum, ktoré by som chcel oslovit, je tym istym publikom, ktoré
sa snazili oslovit aj tito fyzici: pevne ukotvenych [udi, ktori Gprimne veria, Ze
veda nielenze moéze priniest odpovede na vsetky klucové otdzky, ale Ze to aj
urobi. A tak sa teda v tprimnom duchu pytam vsetkych vis, ktori v rovnako
tprimnom duchu hladdte pravdu, vés, ktori — vedome alebo nevedome —
svojim vedeckym pozndvanim formujete tvar budicnosti, vés, ktori — ak to
smiem povedat — sa pred fyzikou skldnate akoby bola nibozenstvom, vds sa
pytam: ¢o znamend, ze zakladatelia vasej modernej vedy, teoretici a bddatelia,
ktori vybudovali samotné ziklady pojmov, ktoré dnes implicitne uctievate,
vedci predstaveni v tejto knihe, ¢o to znamend, Ze boli vsezci do jedného mystici?

Neprebudza to vo vds prinajmensom zvedavost? Moze sa duch tychto pio-
nierov preniest cez vSetky tie desatrocia a dotknit sa toho ,malého nehybného
bodu', ktory ich vSetkych privadzal do Gzasu?

Tou poslednou vecou, ktorti by od viés tito teoretici ziadali obetovat, je
vés kriticky intelekt, vas krvopotne vybudovany skepticizmus. Bolo to totiz
prdve neustdle pouzivanie — nie emdcii, nie intuicie, nie viery — ale neustdle
pouzivanie kritického intelektu, vdaka comu boli tito velki fyzici skalopevne
odhodlani ist za fyziku. A ako si ukdZeme na nasledovnych strandch, za se-
bou zanechali vysliapanu cestu, dostato¢ne jasni na to, aby ich po nej mohla
kazd4 vnimav4 dusa nasledovat.

Ken Wilber

Muir Beach
zima 1983

Predslov



1. Uvod:
O tienoch a symboloch

ZA JASKYNOU

Fyzika a mysticizmus, fyzika a mysticizmus, fyzika a mysticizmus. V po-
slednych desatrociach sa objavili doslova desiatky knih napisanych fyzikmi,
filozofmi, psycholégmi a teolégmi s ciefom opisat alebo objasnit mimoriadne
spojenie medzi najtvrd$ou vedou, fyzikou, a najjemnejsim naboZzenstvom,
mysticizmom. Niektori z nich hovoria, Ze fyzika a mysticizmus rychlo speja
k pozoruhodne podobnému pohladu na svet. Ini vravia, Ze predstavuji kom-
plementarne pristupy k tej istej skuto¢nosti. Skeptici zas tvrdia, Ze nemaju
spolo¢né vobec ni¢ a ze ich metddy, ciele i vysledky st diametrdlne odlisné.
Moderné fyzika bola v skuto¢nosti pouzitd tak na potvrdenie ako i na popretie
determinizmu, slobodnej véle, Boha, ducha, nesmrtelnosti, kauzality, predes-
tindcie, budhizmu, hinduizmu, krestanstva a taoizmu.

Faktom je, Ze kazdd generdcia usilovala o vyuzitie fyziky na dokdzanie
i vyvrétenie ducha — a uz toto samo osebe by ndm malo vela naznacit. Platén
vyhldsil, ze celd fyzika je, pouzijic jeho vlastné slovd, len ,pravdepodobny pri-
beh, pretoze v kone¢nom dosledku nie je zdvisld na ni¢om inom, nez na sve-
dectvich prchavych a neistych zmyslov, zatial ¢o pravda spocivala v transcen-
dentnych formédch celkom mimo oblast fyziky (preto ,metafyzika’). Na druhej
strane, Demokritos vkladal svoju vieru do ,atémov a prédzdnoty’, pretoze podla
neho ni¢ iné neexistovalo — ¢o predstavovalo pre Platéna tak nepristojné poria-
tie, ze niekolkokrat s plnou vdZnostou prehldsil, Ze véetky Demokritove diela
by mali byt okamzite spélené.

V case vlddy newtonovskej fyziky sa materialisti snazili pomocou fyziky
dokdzat, ze kedze vesmir je celkom evidentne len deterministickym stro-
jom, pre slobodnu volu, Boha, milost, bozsky zdsah a ¢okolvek, ¢o by hoci

Ken Wilber
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len vzdialene pripominalo ducha, v nom nie je miesto. Tento zdanlivo ne-
priestrelny argument v§ak nemal v ociach spiritudlne orientovanych, idealis-
tickych filozofov absolttne ziadnu véhu. Poukazovali na to, ze druhy zdkon
termodynamiky — podla ktorého vietko neodvratne speje k energetickému
zdniku — dokazuje len jednu vec: ak sa vesmir roztahuje, nieco alebo niekto
ho predtym musel zvinat. Newtonovska fyzika nevyvracala existenciu Boha;
skor naopak, podla nich s absoldtnou nevyhnutnostou dokazovala potrebu
bozského Stvoritela!

Ked na scénu vstipila tedria relativity, celd drima sa zopakovala. Kardindl
O’Connel z Bostonu varoval vsetkych dobrych katolikov, ze tdto teéria bola
,zahmlenou $pekuldciou spochybnujicou Boha a jeho stvorenie® a ,,stra$nym
prizrakom ateizmu®. Na druhej strane, rabin Goldstein vyhldsil, Ze Einstein
nevytvoril ni¢ mensie nez ,vedecky vzorec pre monoteizmus®. Podobne boli
v kazatelniciach celého Anglicka vitané aj diela Jamesa Jeansa a Arthura Ed-
dingtona — moderna fyzika podporuje krestanstvo vo vsetkych kltcovych
ohladoch! Problém vsak bol, Ze Jeans ani Eddington s takymto prijatim ne-
sthlasili (ostatne, pokial ide o presnti povahu ich objavu, zhoda nebola ani
medzi nimi samymi), ¢o Bertranda Russella podnietilo k jeho slévnemu vtipu:
»Sir Arthur Eddington odvodil ndbozenstvo z toho, Ze atémy neposlichaju
zdkony matematiky. Sir James Jeans z toho, ze to robia.”

V sticasnosti sa ¢asto hovori o predpokladanom vztahu medzi modernou
fyzikou a vychodnym mysticizmom. Bootstrapovd hypotéza, Bellov teorém,
implikdtny poriadok, holografickd paradigma — vietky tieto maji dokazovat
(alebo vyvracat?) platnost vychodného mysticizmu. Vo vietkych kluc¢ovych
aspektoch ide stdle o ten isty pribeh, menia sa len herci. Strany pre aj proti
si brisia svoje argumenty, no fakt, Ze ide o mimoriadne komplexnu otdzku,
ostdva bezo zmeny.

V samom strede tejto spleti sa preto zdd byt dobrym ndpadom spytat sa
priamo samotnych zakladatelov modernej fyziky, ¢o si oni myslia o povahe
vztahu vedy a ndbozenstva. Aky, ak vobec nejaky, je vztah medzi modernou
fyzikou a transcendentdlnym mysticizmom? Osvetluje vobec fyzika otdzky
slobodnej vdle, stvorenia, ducha alebo duse? Aké st vlastne tlohy vedy a ndbo-
zenstva? Zaoberd sa vbec fyzika najvys$ou skuto¢nostou alebo sa obmedzuje
len na $tddium tieriov z Platénovho podobenstva o jaskyni?

Tdto kniha predstavuje skoncentrovand antolégiu prakticky kazdého
zdsadného vyjadrenia v spojitosti s tymito otdzkami, vysloveného zakla-
datelmi a velkymi teoretikmi modernej fyziky: Einsteina, Schrodingera,
Heisenberga, Bohra, Eddingtona, Pauliho, de Broglicho, Jeansa a Plancka.

O tienoch a symboloch



A hoci u vsetkych tychto teoretikov v Ziadnom pripade nemézeme ocakd-
vat presnti zhodu ohladom povahy a vztahu vedy a nédboZenstva, i tak ma
u tychto vedcov-filozofov prekvapila vseobecnd podobnost v ich videni sveta.
Napriek uréitym rozdielom (na ktoré poukdzeme), prakticky kazdy z tychto
teoretikov dospel k urc¢itym pevnym, spolo¢ne zdielanym zdverom. K tymto
zdverom sa s dérazom na vicsiu preciznost a podrobnost vrdtim neskor, no
v rdmci prvého predbezného zhrnutia je mozné povedat toto: tito teoretici
st v podstate celkom jednotni v presvedceni, ze moderna fyzika rozhodne
nijakym spdsobom priamo nepodporuje akykolvek druh mysticizmu alebo
transcendentalizmu. (A napriek tomu boli vsezci mystikmi! Objasnenie tohto
paradoxu bude predstavovat jednu z Gstrednych otdzok celej tejto tvodnej
Casti).

V zdsade sa zhoduju na tom, Ze modern4 fyzika ani nepodporuje ani ne-
popiera, ani nedokazuje ani nevyvracia mysticko-spiritudlny pohlad na svet.
Veria, ze medzi pohladom na svet novej fyziky a mysticizmom sz urcité po-
dobnosti, no tieto podobnosti, nakolko nie st vecou ndhody, st v porovnani
s nesmiernymi a hlbokymi rozdielmi medzi nimi, celkom trividlne. Usilovat
sa podlozit duchovne orientovany pohlad na svet ddtami z fyziky — starej alebo
novej — znamend vobec nechdpat povahu a funkciu kazdej z tychto perspektiv.
Ako sém Einstein povedal: ,Sti¢asnd tendencia aplikovat axiémy fyziky na
fudsky Zivot je celkom chybnd, a v istom zmysle si zasluhuje aj pokarhanie.“!
Ked sa arcibiskup Davidson spytal Einsteina na dopad jeho tedrie relativity
na nibozenstvo, Einstein odpovedal: ,,Ziadny. Relativita je ¢isto vedeckou
teériou a s ndbozenstvom nijako nestvisi“ — ¢o Eddington bystro komentoval,
LV tych dnoch sa ¢lovek musel stat expertom vo vyhybani sa fudom, presved-
Cenych o tom, Ze $tvrtd dimenzia bola brénou k spiritualite.?

Samozrejme, Eddington (podobne ako Einstein) zastdval hlboko mysticky
pohlad na svet, no v tomto ohlade bol absolttne skalopevny: ,Netvrdim, ze
novi fyzika dokazuje nébozenstvo alebo Ze poskytuje kladné vychodiskd pre
ndbozensku vieru. Pokial’ide o mria samotného, s tymto presvedienim zdsadne
nesiihlasim.“3 Schrodinger — ktory bol podla mna najvi¢sim mystikom z celej
tejto skupiny — to vyjadril rovnako jasne: ,Fyzika s tym nemd ni¢ spolo¢né.
Fyzika vychddza z kazdodennej skisenosti, ktord je v nej prostrednictvom
subtilnych prostriedkov rozsirovand. Ostdva s fiou pevne spojend a rozhodne
ju v zdsadnej miere nepresahuje, ani nevstupuje do nejakej inej sféry.“ Jeho
slovami, snaha o nie¢o podobné je ,podozrivd®: ,,Oblast pévodne vydobyta
predoslymi vedeckymi Gspechmi si priam s obdivuhodnou obratnostou za
svoje teritérium privlastiuje ndbozenskd ideolégia, ktord ju v skuto¢nosti vo-

Ken Wilber
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bec nedokdze riadne vyufzit, pretoze skutoénd doména nébozenstva sa rozpre-
stiera daleko za ¢imkolvek, ¢o dokdze objasnit veda.>

Podla Plancka, ak mézem zhrnit jeho ndzor, sa veda a nibozenstvo za-
oberaji dvomi celkom odli$nymi rozmermi existencie, medzi ktorymi ani
konflikt, ani stlad nie st mozné o ni¢ viac, nez napriklad medzi botanikou
a hudbou. Snaha stavat ich proti sebe alebo ich spdjat, je ,zalozend na nedo-
rozumenti, alebo presnejsie na zamienani nibozenskych obrazov s vedeckymi
tvrdeniami. Je celkom samozrejmé, Ze vysledok kazdej z tychto snéh vedie
k tplnym nezmyslom.“® Rovnako aj Sir James Jeans bol celkom vyvedeny
z miery: ,Co s neviditelnymi vecami, o ktorych nds niboZenstvo uistuje, 7e st
ve¢né? V poslednom case sa intenzivne diskutuje o vedeckych dokazoch tran-
scendentdlnych javov. Ako vedec musim povedat, Ze tidajné dokazy pokladdm
za celkom nepresved¢ivé a ako ¢lovek viésinu z nich pokladdm za smie$nu.“”

Rozhodne nie je mozné jednoducho povedat, Ze tito muzi si skrdtka ne-
boli vedomi mystickych spisov Vychodu a Zdpadu; Ze keby si len precitali
The Dancing Masters of Wu-li i, boli by vsetci zmenili svoje ndzory a fyziku
i mysticizmus by vyhldsili za rodné dvojcatd; a ze keby vedeli viac o mystic-
kej literatdre, naozaj by medzi kvantovou mechanikou a mysticizmom nasli
pocetné podobnosti. Naopak, ich spisy st plné referencii k Védam, Upanisd-
dam, taoizmu (Bohr symbol jin-jang zapracoval do svojho rodinného erbu),
budhizmu, Pytagorovi, Platénovi, Berkeleymu, Plotinovi, Schopenhauerovi,
Hegelovi, Kantovi, a prakticky k celému panteénu perenidlnej filozofie. Na-
priek tomu aj tak dospeli k vyssie spomenutym zdverom.

Boli si dokonale vedomi klti¢cového principu perenidlnej filozofie, podla
ktorého sa v mystickom vedomi v procese pozndvania subjekt a objekt stdvaju
jednym; rovnako si boli vedomi aj toho, ze podla niektorych filozofov Heisen-
bergov princip neurcitosti a Bohrov princip komplementarity tGto mysticka
koncepciu podporovali, pretoze na to, aby subjekt spoznal objekt, musi si
s nim vymenit miesto, a Ze préve tieto teoretické koncepty dokazovali, Ze du-
alita medzi subjektom a objektom bola modernou fyzikou prekonand. Ziaden
z fyzikov v tejro knihe tomuto tvrdeniu neveril. Bohr sim celkom na rovinu
povedal, Ze ,,poniatie komplementarity v sebe v ziadnom pripade nezahta pre-
klenutie nasej beznej pozicie oddelenych pozorovatelov prirody. ... Zdsadne
novym prvkom v analyze kvantovych fenoménov je predstavenie fundamentdl-
neho rozlisenia medzi meracim ndstrojom a predmetom skimania. ... V nasich
budhicich stretnutiach so skutoénostou bude potrebné jasne rozlisovart medzi jej 0b-
Jektivnym a subjektivnym aspektom, medzi ktoré je treba kldst dorazny predel.“®
9 Louis de Broglie bol este presnejsi: ,,Hovori sa, Ze kvantovd fyzika obmedzuje
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alebo zastiera oblast predelu medzi subjektivnym a objektivnym, no dochddza
tu ... k ur¢itému nesprdvnemu pouzitiu jazyka. Pozorovacie prostriedky totiz
v skuto¢nosti celkom jasne patria k objektivnej stranke skuto¢nosti, a to, ze
ich reakcie na casti vonkajsicho sveta, ktoré chceme v oblasti mikrofyziky $tu-
dovat, nie je mozné nebrat na vedomie, ani nerusi, ale ani nezmensuje tradi¢né
rozliSenie medzi subjektom a objektom. 19 Schrodinger — a majte na pamiti,
ze tito muzi boli pevne presvedcenti, ze v mystickom spojeni st subjekt i objekt
jednym, no modern4 fyzika podla nich tdto myslienku vébec nepodporo-
vala — povedal, ze ,,,strhnutie hranice medzi pozorovatelom a pozorovanym,
ktoré mnohi pokladaju za epochdlny prevrat v mysleni, pokladdm za celkom
nadhodnoteny aspekt bez nejakého zdsadnejsicho vyznamu.“!!

Vysvetlenie toho, preco tito teoretici odmietali pohlad ,fyzika podporuje
mysticizmus’, jednoducho budeme musiet hladat niekde inde nez v Gdajnom
dévode tvorenom ich nedostato¢nou znalostou mystickej literattiry alebo ab-
senciou mystickej skusenosti. Aj keby sa ukdzalo, Ze ich poznanie, povedzme
taoizmu, mohlo byt nedostato¢né, verim, ze ich kritika by stdle bola plne
platnd. Této kritika (ktort predstavim nizie) nie je ani v najmensom z4visld
na akychkolvek posunoch vo fyzike; jednd sa o logicku kritiku, ktord mieri
do podstaty akychkolvek potencidlne moznych novych objavov. Této kritika
je prostd, priama a zdsadnd; jedinym tGderom pretina vsetko, ¢o kedy bolo
napisané o predpokladanych paraleldch medzi fyzikou a mysticizmom.

T4 kritika, stru¢ne zhrnutd, vyzerd takro. Ustredn)’f mysticky zdZitok
mozno celkom jednoducho (a trocha poeticky) zhrnit nasledovne: v mystic-
kom vedomi je Skuto¢nost vnimand priamo a bezprostredne, bez akejkolvek
medidcie, akejkolvek symbolickej interpretdcie, konceptualizicie ¢i abstrakeif;
subjekt a objekt sa zjednotia v bez¢asom a bezpriestorovom akte presahujicom
vSetky formy komunikdcie. Mystici jednotne hovoria o dotyku so skuto¢-
nostou v jej ,takosti’, bez akychkolvek sprostredkujicich prvkov; mimo slov,
symbolov, mien, myslienok, obrazov.

Ked fyzik ,pozoruje’ kvantovu realitu, nepozerd sa na veci ,samé osebe’,
na noumenon alebo na bezprostrednt skuto¢nost. Popravde, nevidi ni¢ nez
stistavu vysoko abstrakinych diferencidlnych rovnic — a teda nie realitu ako takd,
ale jej matematické symboly. Ako Bohr povedal, ,malo by byt jasné, ze to,
s ¢im mdme do ¢inenia, je éisto symbolicky pracovny postup. ... Nas cely ca-
sopriestorovy pohlad na fyzické javy preto v kone¢nom désledku zdvisi na
tychto abstrakcidch.“12 Sir James Jeans bol konkrétnejsi, pri stddiu modernej
fyziky povedal: ,,Udalosti nie je mozné pochopit v ich pravej podstate a preto
sa musime uspokojit s ich matematickym popisom; snaha o ¢okolvek iné je
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nemoznd. Fyzici, usilujici o pochopenie prirody, mézu pdsobit v mnozstve
oblasti a mézu pri tom pouzivat mnozstvo metéd; jedni mézu kopat, inf siat
a dalsi 7at. Kone¢nd troda vsak vzdy bude niest podobu stohov zlozenych
z matematickych formuli. A tie prirodu samotnu nikdy nedokdzu obsiahnut.
... Nage $tidium nds nikdy nepriblizi skuto¢nosti.“13

Aky absoldtny, radikdlny a neprekonatelny rozdiel v porovnani s mysti-
cizmom! A tdto kritika plati o akomkolvek type fyziky — starom, novom,
antickom, modernom, relativistickom, ¢i kvantovom. Vnitornd podstata, ciel
i vysledky obidvoch tychto pristupov sa zdsadnym sposobom odlisuja: kym
jeden sa zaoberd abstraktnymi a sprostredkovanymi symbolmi a formami
skuto¢nosti, druhy ma do ¢inenia s priamym a bezprostrednym pristupom
k skutoc¢nosti ako takej. Tvrdit, Ze medzi objavmi fyziky a mysticizmu st
priame a zdsadné podobnosti, znamend nevyhnutne tvrdit, Ze mysticizmus je
vo svojej podstate len symbolickou abstrakciou, pretoze prave tym je fyzika.
Takyto pohlad je zalozeny na tplnom zmitku medzi absoldtnou a relativnou
pravdou, kone¢nom a nekone¢nom, ¢asnostou a vecnostou — a prave to je tym,
¢o fyzikov z tejto knihy tak odpudzovalo. Eddington to vyslovil najjasnejsie:
»Mobzeme ocakdvat snahu zredukovat Boha na systém diferencidlnych rovnic.
Tomuto fiasku sa treba za kazda cenu vyhnit. Nech uz budice vedecké objavy
posunt rdmce fyziky akokolvek, uz z ich vlastnej povahy je pre ne nemozné
presiahnut zdklady, na ktorych spocivaju. ... Pochopili sme, ze skimanie
vonkajsieho sveta prostrednictvom fyzikdlnych metéd nevedie ku konkrétnej
skuto¢nosti, ale k tienistému svetu tvorenému symbolmi, za kroré tieto metddy
nedokdzu preniknat.“14

Stru¢ne povedané, fyzika sa zaoberd — a ni¢im inym sa zaoberat nemdze —
ponurym svetom symbolov, nie svetlom skuto¢nosti mimo jaskyne tietiov.
Takto teda mozno v prvom stru¢nom predstaveni priblizit v§eobecné zvery
tychto teoretikov.

Preco potom ale vsezci tito velki fyzici k mysticizmu v takej alebo onakej
podobe inklinovali? Zjavne tu existuje nejaké zisadné prepojenie. Ukdzali
sme si, Ze toto prepojenie podla tychto teoretikov nespociva v podobnosti po-
hladov na svet z perspektivy fyziky a mysticizmu, ani v podobnosti cielov
alebo vysledkov; medzi svetlom a tiefiom neexistuje Ziadna fundamentdlna
podobnost. Co teda tychto fyzikov prindtilo opustit jaskytiu? Co také zvldstne
im tdto novd fyzika (kvantovd fyzika a fyzika relativity) ukdzala, ¢o stard
tyzika zabudla spomente? Inak povedané, aky bol ten hlavny rozdiel medzi
starou a novou fyzikou, ktory spdsobil, Ze novd fyzika bola vi¢smi ndchylna
k mysticizmu?

O tienoch a symboloch



V tejto otdzke je medzi vicsinou teoretikov predstavenych v tejto knihe
vSeobecnd zhoda, ktorej povahu najlepsie osvetlili Schrodinger a Eddington.
Eddington za¢ina s uznanim faktu, zZe fyzika sa zaobera tienmi, nie skuto¢-
nostou. Hlavny rozdiel medzi starou a novou fyzikou podla neho spociva nie
v tom, Ze td novd je relativistickd, nedeterministickd, Stvorrozmernd alebo
¢okolvek podobné. Hlavny rozdiel medzi starou a novou fyzikou je omnoho
jednoduchsi a zdroven hlbsi: stard aj novd fyzika sa zaoberaju tienovymi sym-
bolmi, ale novd fyzika si bola niitend tento fakt uvedomit — bola nitend si uve-
domit to, Ze sa nezaoberd skuto¢nostou, ale tienmi a ildziami. Preto zrejme
v jednej z najsldvnejsich a najcitovanejsich pasizi Eddington vyre¢ne vyhldsil:
Vo svete fyziky pozorujeme tiefiovy obraz bezného zivota. Tiet mojho lakta
spociva na tieni stola rovnako ako tieft atramentu pradi na tien papiera. ...
ijrimné uvedomenie si toho, ze fyzikdlna veda sa zaoberd svetom tieriov,
predstavuje jeden z najvyznamnejsich sicasnych objavov.“!> Schrédinger
tato pointu dotahuje do konca: ,,Uvedomte si prosim, ze najnovsie objavy
nespocivaji v tom, ze by svet fyziky ako taky zrazu nabral tiefiovti povahu;
td mal uz od ¢ias Démokrita z Abdér, dokonca aj predtym, no my sme si to
neuvedomovali; mysleli sme si, Ze sa zaoberdme svetom samotnym.“1° A Sir James
Jeans to celé vyborne zosumarizoval do metafory: ,Kla¢ovym faktom je jed-
noducho to, Ze vsetky obrazy prirody, ktoré veda maluje a ktoré sa ako jediné
zdaju schopné zachytit pozorované fakty, s matematickyjmi obrazmi. ... Nie
st ni¢im viac, nez obrazmi — alebo fikciou, ak chcete, ak pod fikciou mdme
na mysli, Ze veda este nie je v priamom kontakte s najvyssou skuto¢nostou.
Mnohi by boli toho ndzoru, Ze ¢isto z filozofického hladiska, tym najvicsim
tspechom fyziky dvadsiateho storocia nie je teéria relativity s jej prepojenim
Casu a priestoru, alebo kvantovd teéria s jej zjavnym popretim zékonov kauza-
lity, ¢i rozbitie atému a vysledny objav toho, Ze veci nie st tym, ¢im sa zdaju
byt, ale to, ze zatial sme ete stdle nedosiahli najvyssiu skuto¢nost. Stdle sme
viziiami v nasej jaskyni obrdteni chrbtom k svetlu, ktori st schopni pozorovat
len tiene na jej stene.“”

Préve v tom je ten zdsadny rozdiel medzi starou a novou fyzikou — obe
sa zaoberaju tiemi, no stard fyzika si toho nebola vedoma. Ak ste v jaskyni
tienlov a neviete o tom, potom je len samozrejmé, ze nemdte ziaden dovod
snazit sa z nej unikntt von, k svetlu pred jej ustim. Tiene sa zdaju predstavovat
cely svet a ako moznd nie je uznand ¢i predpokladand ziadna ind skutocnost.
Z filozofického hladiska stard fyzika na ¢loveka posobila prave takymto spo-
sobom. S prichodom novej fyziky sa v$ak tienistd povaha celého priestoru,
v ktorom Zijeme, stala omnoho zjavnej$ou a vaimavi fyzici — vrdtane vSetkych
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v tejto knihe — sa zacali stdle viac zaoberat tym, ¢o je mimo jaskyne (a mimo
fyziky).

»Symbolickd povaha fyziky,“ vysvetluje Eddington, ,je vo vSeobecnosti
uznand a jej nicrt je formulovany spoésobom, z ktorého je v podstate jasné,
ze ide len o ciastkovy aspekt nie¢oho vicsieho.“ O presnej povahe toho ,nie-
¢oho viésieho' ndm vsak podla tychto fyzikov fyzika nehovori (a ani nemdze)
absolttne ni¢. To, ¢o paradoxne mnohych fyzikov priviedlo k mystickému
nazeraniu na svet, bolo préve toto radikilne zlyhanie fyziky, a nie jej predpo-
kladand podobnost s mysticizmom. Ako Eddington opatrne hovort: ,,Stru¢ne
povedané, vec sa md takto. Prisli sme na to, Ze skimanie vonkajsicho sveta
prostrednictvom metdd fyzikdlnej vedy nevedie ku konkrétnej skutoc¢nosti,
ale k tienistému svetu symbolov, za ktoré pomocou tychto metdd nie je mozné
prenikndt. S jasnym presvedcenim, Ze za nim musi existovat nieco viac, sa
vraciame k nd$mu vychodisku, ktorym je ludské vedomie — jediné tazisko, kde
by mohlo byt mozné sa dozvediet viac. Prdve tam (v bezprostrednom vnutorne
prezivanom vedomi) nachddzame podnety a zjavenia celkom inej povahy nez
tie, ktoré st podmienené svetom symbolov. ... Fyzika jasne sved¢i o tom, ze
jej metddy nie st schopné preniknit za symboly. 7o, ¢o veda zjavne nie je
schopnd poskytntt, ndm prindsa prave nasa vlastnd mentdlna a spiritudlna
prirodzenost, ktord sa nasej mysli odhaluje v intimnom spojeni presahujicom
metédy fyziky.“18

V kocke povedané: fyzika sa z tohto hladiska zaobera tienmi; ist za tieto
tiene znamend ist za fyziku a ist za fyziku znamend vsttpit do oblasti meta-
tyzickej, respektive mystickej — a prave preto boli tolki prickopnici moderne;j
fyziky zdroven mystikmi. Nova fyzika k tomuto obratu, teda, okrem velko-
lepého zlyhania celej jej konstrukcie, nad ktorej dymiacimi ruinami sa tisko
vzndsal duch mysticizmu, v podstate ni¢im neprispela.

BLIZSI POHTLAD

V tejto Casti by som sa rdd blizsie pozrel na vztah medzi vedou a ndbozen-
stvom, na ich povahu, metédy a domény. Potrebné je vSak podotkniit, ze
na rozdiel od ¢asti predoslej, tu uz priamo nestaviam na nahladoch fyzikov
zahrnutych do tejto knihy; ide viac menej o moje vlastné myslienky, ktoré, da-
fam, pomdzu objasnit otdzky tvoriace obsah tejto zbierky. A zatial ¢o mnohi
(mozno dokonca viés$ina) do tejto knihy zahrnuti fyzici by pravdepodobne
s vi¢$inou toho, ¢o budem hovorit, sthlasili, je potrebné povedat, ze sa uz
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