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    Úvod


    Povídáme si často, povídáme si ovšem možném aobvykle na tom nenacházíme nic zvláštního. Ale ivtakovém běžném povídání někdy narazíme na neporozumění, na střety vnázorech, které mohou vést až ke sporu akonfliktu. Problematika mezilidské komunikace je složitá aalespoň znašeho pohledu zajímavá. Postupně projdeme ona mnohá úskalí zmíněná vnázvu knihy anásledně se pokusíme zamyslet nad možnými postupy či zásadami, které by mohly přispět kvyhnutí se těmto úskalím aumožnit lepší aúčinnější komunikaci. Jak ukážeme, zmíněné postupy či zásady mohou pomoci, jsou-li užívány srozmyslem. Přestože mnozí by nejspíš uvítali nějaký jednoduchý aprovždy platný postup, zajišťující účinnou abezchybnou komunikaci, věc není tak prostá. Nástrah aúskalí je vtom našem povídání mnoho. Narazit na ně můžeme, když to nejméně očekáváme. Jak však doufáme, poučení, které se pokoušíme touto prací poskytnout, může čtenáři pomoci lépe se na ně připravit.


    Již vúvodu bychom měli zmínit, že sami jsme na jistou nesnáz vkomunikaci narazili při přípravě této knihy. Náš původní záměr odpovídal tomu, co je uvedeno vpředchozím odstavci. Od tohoto záměru jsme neustoupili, ale oproti našemu původnímu předpokladu jsme byli při psaní ovlivněni vnějšími událostmi. Komunikaci ovlivňují nejen lidé, ale též vnější události/okolnosti, které vytvářejí kontext, vněmž knašemu povídání dochází. Během práce na knize naše úvahy ovlivnila řada událostí/okolností. Byla to jednak epidemie covidu-19, jednak válka na Ukrajině, která je důsledkem skryté, ne však proto méně závažné hybridní války, kterou vede Ruská federace již od roku 2008 proti Evropské unii acelému demokratickému světu, akonečně též inflace abláznivě rostoucí ceny energií. Na tyto věci můžeme mít různé názory, ane všichni budou souhlasit se stanovisky, která vtéto práci zastáváme. Nemohli jsme však tyto skutečnosti pominout. Okolnosti neboli kontext, vněmž se naše povídání odehrává, určují smysl naší komunikace, aproto je důležité vzít je vúvahu.


    Vhistorii evropské civilizace byla řada pokusů nalézt postupy azásady, které by učinily mezilidskou komunikaci snazší, jistěji alépe vedoucí kcíli. Prvním takovým řádně zdokumentovaným pokusem byla antická rétorika. Proto první kapitolu knihy věnujeme právě rétorice. Mezi díla zminulosti, která pojednávají opodobných tématech, bychom snad mohli zařadit ispis Vladař renesančního myslitele Niccolò Machiavelliho ajiná díla, zabývající se např. tím, jak se má chovat dvořan. Ta se však našeho tématu týkají jen zčásti či okrajově. Navíc bychom tuto knihu příliš zatížili historickými tématy. Proto jsme se rozhodli věnovat novějším pojetím, která vyplynula, zejména ve druhé poloviněminulého století, zrozvoje antropologie, lingvistiky, psychologie apsychopatologie. Psychologická témata celkem pochopitelně převažují, protože autoři jsou psychologové.
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    Vtéto knize se zabýváme komunikací mezi lidmi. Tedy ne komunikací mezi stroji amechanickými či elektronickými zařízeními, jak ji před desetiletími ustavil Shannon1 ajak se od té doby dále rozvinula. To, co platí pro onu „strojovou“ komunikaci, platí zajisté ipro tu lidskou. Když na nás někdo mluví vhlučném prostředí, máme vpodstatě podobný problém jako automatické vesmírné plavidlo přijímající signál ze Země, který je však rušen výboji sluneční korony. Vlidské komunikaci ovšem nacházíme mnohé problémy, které strojová komunikace nezná. Stroje ke komunikaci používají signály akódy, lidé většinou řeč. Místo prostého kódování je tedy při komunikaci lidí celý proces mnohem složitější ajeho studium vyžaduje vzít vúvahu celou řadu vědních disciplín, přinejmenším sémiotiku, lingvistiku, psychologii, antropologii asociologii. Zvládnout takto komplexní úkol je věc nesnadná ave své úplnosti možná přesahující schopnosti amožnosti autorů této knihy. Vpráci postupně probereme témata, která považujeme za klíčová apodstatná pro cíl, jehož chceme dosáhnout.


    Naším hlavním cílem je jednak poukázat na nesnáze aproblémy, ke kterým při komunikaci mezi lidmi dochází, jednak navrhnout avysvětlit postupy, díky nimž je možné ony nesnáze aproblémy napravit či alespoň zmírnit. Vprvní řadě si povšimneme potřeby dobrého zvládání mezilidské komunikace avtéto souvislosti povahy vytváření asdělování významu. Dále probereme řadu příčin avlivů, které komunikaci narušují avedou knedorozumění, včetně vlivu sociální či kulturní odlišnosti komunikujících osob. Na základě těchto poznatků pak navrhneme postupy, které by měly pomoci při zajištění vzájemného porozumění lidí či alespoň jeho zlepšení.


    Mezilidskou komunikací se zabýváme řadu let2,3,4, aproto víme, jak jsou komunikační schopnosti důležité pro vzájemné porozumění lidí apro jejich spolupráci. Spolupráce byla tím, co znašich dávných předků vytvořilo tak úspěšný druh, který se rozšířil svýjimkou Antarktidy po všech oblastech Země. Tak úspěšný, že vsoučasnosti počet lidí na Zemi prudce roste, vdůsledku čehož lidstvo samo ohrožuje svoji další existenci. Lidstvo není jediný živočišný druh, jehož příslušníci dovedou spolupracovat, ale díky lidským komunikačním schopnostem, zejména těm založeným na užívání řeči, dokázali lidé spolupráci rozvinout na mnohem vyšší kvalitativní úroveň než jiní tvorové, kteří snámi Zemi obývají. Tento rozvoj spočíval především ve schopnostech oslovit aovlivnit velká množství lidí, dokonce celé národy, apřivést je kvzájemnému porozumění aspolupráci. Můžeme jen doufat, že lidské komunikační schopnosti pomohou dosáhnout nových forem spolupráce asoužití avyřeší krize, před kterými dnes lidstvo stojí.


    Naši předkové dovedli již velmi dávno komunikovat adíky tomu spolupracovat ve skupinách osto či sto padesáti lidech. Srůstem lidských společenství to však přestávalo stačit. Možnosti apostupy komunikace se ztohoto důvodu vyvíjely apatřil ktomu též objev písma. Nejpozději vpolovině prvního tisíciletí před naším letopočtem začala být rozvoji možností aschopností komunikace věnována vědomá pozornost atehdy byly vantickém Řecku vyvinuty disciplíny označované jako sofistika, eristika arétorika. Zejména orétorice níže podrobněji pojednáme. Přestože výsledky, jichž bylo vantice dosaženo, byly pozoruhodné, vnásledujících stoletích atisíciletích vývoj dále probíhal adospěl kvýsledkům adůležitým poznatkům, které tehdy Řekové neznali anejspíše ani znát nemohli. Otěch pojednáme vdalších kapitolách, ato zejména onovějších poznatcích zřady oborů, které jsou pro zde pojednávanou problematiku relevantní.


    Knihu píšeme vdobě koronavirové pandemie asoučasná situace vyžaduje kvalitní komunikaci orgánů státu sobyvatelstvem. Ta je podstatná pro porozumění lidí tomu, co se od nich žádá. VNěmecku byl virolog prof. Christian Drosten5 vpodzimních měsících roku 2020 vyznamenán Záslužným řádem Spolkové republiky Německo za kvalitní asrozumitelnou komunikaci okoronaviru aopatřením proti pandemii, zaměřenou zejména na mládež. Unás jsme se vtéže době setkali shrubým podceňováním nejen kvalitní komunikace, ale ivýznamu vzájemné důvěry aspolupráce sobčany ze strany státu. Časem snad bude současná krize za námi ana komunikační zmatky vČesku se bude zapomínat. Kvalitní komunikace je důležitá vždy, nejen vkrizových časech adalší krize zajisté opět přijdou.
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    Rétorika alogika


    Cíl kapitoly:


    Popsat počátky poznatků okomunikaci.


    Vyložit Aristotelovu Rétoriku vkontextu dokazování aargumentace.


    Objasnit základy pojetí účinné komunikace alogiky.
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    Vantickém Řecku, zejména vAténách, se vpátém století před naším letopočtem vytvořily společenské podmínky, pro něž bylo oceňováno řečnictví. Tehdy šlo otři oblasti. Jednak ořeči oslavné, dále ořeči usoudu ařeči poradní. Řečem oslavným by dnes nejspíše odpovídaly projevy státníků ovýznamných dnech republiky. Utěch šlo především oto, aby zaujaly alíbily se.Pozornost věnovaná této stránce projevů řečníků bezpochyby přispěla krozpoznání významu formálních stránek řeči, jako jsou sloh, volba vhodných slov, kvalita přednesu adalší. Vpřípadě řečí usoudu ařečí poradních přistoupily ještě další okolnosti, ato dosažení výsledku, argumentace včetně dokazování aohledy etické.


    Výuce řečnictví se věnovali sofisté, jejichž označení se odvozuje od řeckého slova pro moudrost. Byli to potulní učitelé, kteří navštěvovali města anabízeli, že každého, kdo na to má apřeje si to, za peníze naučí myslet lépe adíky tomu získat prospěch. Vyučovali řečnictví ataké další obory. Je pochopitelné, že ti, kdo se unich učili, žádali prospěch akonkrétní výsledky, apokud možno brzy. Tomu se sofisté přizpůsobovali, atak má dnes slovo sofistika negativní přídech aje chápána jako užívání nekorektních aklamavých úsudků aargumentů kvytvoření zdánlivého důkazu něčeho nepravdivého. Nejvýrazněji se tento rys projevoval vdisciplíně nazývané eristika. Eristika je nauka otom, jak při jednání prosadit svou za každou cenu. Na druhé straně přispěla sofistika krozvoji uvažování ifilozofie, byť např. uPlatona byla sofistika považována za její protiklad.


    Nejvíce poznatků osofistice máme zPlatonových spisů, vnichž vystupuje Sokrates, který na rozdíl od sofistů hledá pravdu aspravedlnost. Nakolik se skutečný Sokrates od sofistů lišil, není snadné určit. Dramatik Aristofanes6, současník akritik sofistů, vkomedii Oblaky popisuje Sokrata jako člověka, který je za určitou cenu ochoten dlužníka naučit, jak se ze svých závazků vymluvit. Pro Aristofana nebyl mezi sofisty afilozofy žádný rozdíl. Ať již tomu bylo ve skutečnosti jakkoliv, spory mezi filozofy asofisty rozvíjely myšlení apřispívaly kpoznání.Platon rozvinul techniku dialogu, kdy vjeho spisech Sokrates klade svým společníkům otázky, atak je dovádí kjistějšímu poznání. Např. ve spise Ospravedlivu7, který pravděpodobně pochází od některého zPlatonových žáků, se Sokrates ptá asi takto: „Je správné lhát?“ Společník odpovídá: „Jistě ne.“ Dialog pak pokračuje stím, že Sokrates se ptá na další možnosti, jako například: „Alhát nepřátelům aklamat je?“ Tímto postupem bylo možné tříbit myš­lenky aupřesňovat pojmy. Vdaném případě např. vyme­zit, co je aco není spravedlivé aprospěšné. Navíc Platon psal poutavě, takže spisy, které napsal on sám, dodnes patří kpokladům světové literatury.


    Jak už tomu bývá, dialektická metoda ne vždy vedla kjasným ajednoznačným závěrům. Je obtížné najít jednoduché ajednoznačné, anavíc prakticky uplatnitelné vymezení takových pojmů, jako je dobro, spravedlnost či zdatnost. Zdatnost (areté) byla právě tím, co mělo vyučování sofisty přinést jeho žákovi. Šlo především ozdatnost vřízení obce, takže výuka sofisty měla přinést, jak bychom dnes řekli, kariérní rozvoj. VPlatonových dialozích se diskutují možnosti osvojení areté, zda je to možné, nebo je to něco, co má člověk vsobě. Dnes snad otom víme výrazně více, apřesto se vpolitice ataké na manažerských pozicích znovu aznovu objevují lidé, překvapující opakem zdatnosti. Kdybychom tento soudobý jev podrobili dialektickému zkoumání podle vzoru dialogů Sokratových, mohli bychom se ptát: „Je touha stát se politikem známkou zdatnosti vpolitice?“, „Touží ten, kdo je zdatný, svoji zdatnost uplatňovat?“, „Jestli ano, kdy aza jakých okolností?“. Takové apodobné otázky aodpovědi na ně by nás nejspíše přivedly khlubšímu porozumění věci.


    Ve svém zkoumání idejí, resp. vsoučasném pojetí pojmů, se antičtí myslitelé přiblížili ktomu, čemu dnes říkáme etický akulturní relativismus. Vdialogu Minos klade Sokrates otázku: „Ataké vKartagině avLykaii?“ VKartagině avLykaii je menší považováno za menší avětší za větší, stejně jako vAttice. Avšak zatímco Řekové považovali za špatné zabíjet vlastní děti, Kartaginci obětovali svoje syny bohům. Aristoteles požadoval pro Řeky svobodu, ale zotročování barbarů považoval za správné. Krelativismu se později vrátíme, ato vkontextu současného myšlení.


    Zatímco Platona můžeme označit za filozofa-básníka, Aristoteles byl filozof-systematik. Napsal velké množství děl, znichž se však zachovala jen menší část. Jeden zjeho spisů, který dodnes bývá citován, je věnován řečnickému umění, rétorice. Řečnické umění probral důkladně. Český překlad citovaného díla čítá včetně úvodu překladatele avysvětlivek více než 320stran. Aristoteles rozdělil své pojednání orétorice do tří částí. První znich je věnována hlavním problémům rétoriky, ato: příbuznosti mezi rétorikou adialektikou, tj. postupem hledání pravdy ve filozofii; dále pak působení na city posluchačů atomu, jaké důkazy se mají vřečech používat, ataké druhům řečnictví. Základním problémem, jemuž se vtéto části Aristoteles věnuje, je cíl, kterého se má řečnictvím dosáhnout. Zatímco vrétorice vyučované sofisty se zhusta projevoval sklon chápat cíl pronesené řeči jako osobní prospěch řečníka, Aristoteles pojímal věc jinak. Pro něj bylo cílem dosáhnout blaha, tedy něčeho dobrého obecně. Dobro aužitek byly pro něj prostředky kdosažení blaha na základě objektivně pravdivého poznání. Tím se rovněž lišil od názorů zastávaných sofisty. Např. Protagoras je znám výrokem, že člověk je mírou všech věcí. Ztoho odvozoval, na rozdíl od Aristotela, čistě subjektivní chápání prospěchu apravdy.


    Druhá část Rétoriky se zabývá především osobností řečníka apostupy, jimiž se má řečník řídit, aby získal posluchače. Třetí část se pak věnuje řečnickému slohu apřednesu. Obě tyto části jsou opět propracovány důkladně ado hloubky. Dalo by se říci, že ve druhé části Aristoteles založil psychologii emocí.Pojednal zde ovlivu citů na soudnost atéž ořadě citových stavů, které může řečník uposluchačů vyvolávat, jako jsou hněv, mírnost, láska anenávist, stud anestoudnost, laskavost, soucit, nevole, závist ařevnivost. Popsal také, jak mohou lidskou povahu ovlivnit vnější podmínky, např. věk, rodina, zníž pochází, bohatství, štěstí amoc. Ve třetí části Aristoteles vpodstatě vybudoval teorii slohu prózy. Vtéto souvislosti se zabýval vlastnostmi slohu, jeho vhodností apodmínkami správnosti. Probral též konkrétní prostředky, jichž lze vřeči využít, jako jsou příměr, názornost, vtipnost adalší.


    Pro téma, kterým se vtéto práci zabýváme, je vAristotelově Rétorice snad nejdůležitější pozornost, již věnoval argumentaci adokazování. Argumentace adokazování jsou důležité pro přesvědčivost. Aristoteles považoval rétoriku za „schopnost vypozorovat možnou přesvědčivou stránku každé věci“8. Jak praví, „dokazovacích, přesvědčovacích prostředků, jež se působí řečí, jsou tři druhy“. Řečník může být přesvědčivý díky své povaze, „neboť mravně dobrému muži věříme více“. Dále může řečník přesvědčit city, které vposluchačích vzbudí, anakonec je přesvědčivost řeči dána tím, že „dokazuje, nebo se zdá, že dokazuje“. Aristoteles rozlišoval dva prostředky činící řeč přesvědčivou: úsudek apříklad. Sofisté zdůrazňovali argumentaci opírající se opravděpodobnost. Ktakové argumentaci slouží příklady. Vřeči lze uvést, že se něco takového stalo či nestalo vjiném případě či jindy. Aristoteles považoval za lepší úsudek aměl se vtéto věci oč opřít. Vjiných svých spisech, označovaných jako Analytiky aTopiky, rozpracoval teorii logického uvažování, založenou na sylogismech. VRétorice Aristoteles doporučoval používat jejich zkrácenou formu, označovanou jako entyméma. Sylogismus je tvořen dvěma předpoklady adůsledkem. Často uváděný příklad sylogismu je:


    Všichni lidé jsou smrtelní.


    Sokrates je člověk.


    Sokrates je smrtelný.


    Ventymématu je první, atedy hlavní předpoklad zamlčen, např. protože je všem znám avšichni sním souhlasí (entyméma znamená zámlka). Entyméma založené na uvedeném sylogismu pak bude znít takto:


    Sokrates je člověk, takže je smrtelný.


    Tato zkrácená forma je při pronášení řeči vhodnější než demonstrace celého sylogismu. Zavedením entymémat Aristoteles pozvedl rétoriku na vyšší úroveň, protože logický důkaz je mnohem lepší než pouhé zvažování pravděpodobnosti.


    Aristoteles svými spisy výrazně ovlivnil filozofii avědy. Jeho pojetí logického odvozování bylo přijímáno prakticky až do devatenáctého století. Bylo tomu tak, protože Aristoteles byl výjimečný myslitel ažil apůsobil ve výjimečné době, kdy řecká filozofie dosahovala zralosti. Do jisté míry ivtomto případě sehrála určitou roli také náhoda. Zhruba ojednu generaci po Aristotelovi vyvinuli filozofové stoické školy výrokovou logiku, která byla pokročilejší než Aristotelova. Stoické pojetí se však ztratilo abylo zapomenuto.


    Řekové dosáhli mnoha úspěchů vrozvoji poznání. Ne pouze vAttice, ale ipozději vhelénistickém období, zejména vAlexandrii. Jejich výsledky, hlavně pokud šlo opraktické aplikace, dále rozvinuli Římané. Téměř vše ztoho, co tehdy civilizace dosáhla, bylo vtemných stoletích raného středověku ztraceno. Teprve mnohem později, na konci středověku avrenesanci, se evropští myslitelé smyšlenkovými výboji antiky seznámili, nezřídka díky arabským učencům, kteří řecké spisy nechali přeložit do arabštiny. Ještě mnohem později, zejména vosmnáctém adevatenáctém století, začali Evropané antické dědictví přehodnocovat adotvářet. Od oné doby do dneška se naše poznání rozvinulo daleko za hranice toho, co bylo známo vantice. Atak, přestože nezbývá než obdivovat, co bylo tehdy dosaženo, leccos ztoho dávného, včetně některých argumentů azávěrů samotného Aristotela, bychom dnes sotva považovali za přijatelné.


    Někdy tomu tak bylo, protože se doba změnila aspolečenské vztahy chápeme jinak, než tomu bylo vantickém Řecku. Na jednom místě vRétorice Aristoteles uvádí jako argument tvrzení: „Muž je vždy lepší než žena.“ Stím by se dnes možná prosadil vhospodě, sotva však vodborném textu. Závažnější je problém sargumentací pomocí příkladů. Argumentace pomocí příkladů byla tehdy chápána jako odůvodnění na základě pravděpodobnosti, zda něco může či nemůže nastat. Příklady mohou být založeny na něčem, co se stalo, nebo na vymyšlené situaci, která by se mohla stát. Vpříkladu, který je vRétorice uveden, argumentuje mluvčí, že je nutné zasáhnout proti perskému králi azabránit mu vdobytí Egypta. Svůj argument pak podporuje uvedením skutečnosti, že již dvakrát perští králové vpadli do Attiky, ato vobou případech poté, co obsadili Egypt. Podle mluvčího, pokud by se tehdejšímu králi podařilo obsadit Egypt, následovalo by totéž. Idnes argumentujeme leckdy podobně, ale podobný argument by sotva byl považován za skutečně přesvědčivý. Uvádí určitou pravděpodobnost, avšak chápanou značně jinak, než jak chápeme pravděpodobnost dnes, zejména vmatematické statistice. Závažnější problém by dnes představoval argument, že žádný člověk nejedná proti vlastnímu zájmu. „Vlastní zájem“ je dnes chápán jinak, než byl chápán tehdy. Člověk mívá více zájmů aty mohou být ve vzájemném rozporu. Je ve vlastním zájmu každého pečovat osvé zdraví, ne všichni to však činí.


    Vkaždém případě je však nutné naAristotelově Rétorice ocenit, že výklad se neomezuje jen na mluvené (případně psané) slovo atéma je pojednáno vplné své složitosti. Vtomto spise pojednáváme okomunikaci mezi lidmi, abyť je mluvené či psané slovo její velmi podstatnou součástí, mezilidská komunikace má idalší důležité složky. Aristoteles si byl této skutečnosti dobře vědom, což ovšem platilo ipro mnohé sofisty.


    Kontrolní otázky:


    Jak lze charakterizovat vztah mezi filozofií asofistikou?


    Jaký je rozdíl mezi sylogismem aentymématy?


    Včem lze spatřovat hlavní Aristotelův přínos pro mezilidskou komunikaci?


    [image: ]


    

    



    Konec ukázky

  

OEBPS/Fonts/LinLibertineI.otf


OEBPS/Images/1.jpg
KATALOGIZACE V KNIZE - NARODNI KNIHOVNA CR

Kolman, Ludék, 1943-

Kdyz si povidame : uskali lidské komunikace / Ludék Kolman, Hana
Chylova. -- Praha : Stanislav Juhandk - Triton, 2023. -- 223 stran
Obsahuje bibliografické odkazy

ISBN 978-80-7684-213-7 (brozovano)

*316.772.4 * 316.77 * 159.946.3 * 8124 * (035)
- interpersonalni komunikace

— komunikace (sdélovani)

- rec

— interkulturni komunikace

- ptirucky

316.4/.7 - Socidlni interakce. Socialni komunikace [18]







OEBPS/Fonts/LinLibertineB.otf


OEBPS/Images/titul_kdyz_si_povidame.jpg
Ludé&k Kolman | Hana Chylové

KDYZ S|

POVIDAME

Stanislav Juhariak - TRITON





OEBPS/Images/speak06.jpg





OEBPS/Images/triton_Praha_Kromeriz.jpg





OEBPS/Images/Kosticky.jpg





OEBPS/Images/Kdyz_si_povidame.jpg
Uskali lidské komunikace






OEBPS/Fonts/LinLibertineR.otf


OEBPS/Images/03.jpg
Ludék Kolman, Hana Chylova

KDYZ SI POVIDAME
Uskali lidské komunikace





OEBPS/Images/speak07.jpg





