PROSPEKTIVA A RIZENT

Vhled do budoucnosti muze pfinést potéSeni a zabranit
bolesti - a to je jeden z hlavnich duvodi, pro¢ se nd§ mozek
tak tvrdo$ijné zabyva dvahami o tom, co bude. Neni to vSak
davod nejzdsadnéj$i. Americané ochotné plati miliény, az
miliardy dolarti ro¢né parapsychologiim, investi¢nim porad-
cum, duchovnim ucitelim, prognostikim pocasi a pouli¢nim
prodejcium ¢ehokoli, ktefi tvrdi, Ze umi predpovidat budouc-
nost. Jestlize nékdo z nds tyto prognézy podporuje, neni to
jen proto, aby znal budoucnost a mohl se na ni tésit. Chceme
védét, co se ma stat, abychom s tim #éco udélali. Pokud maji
urokové miry pfisti mésic prudce stoupnout, pfesuneme peni-
ze co nejrychleji do dluhopisti. Mé4-li odpoledne prset, vez-
meme si rano pii odchodu z domova destnik. Védéni je moc-
ny nastroj a nejdulezitéj$im duvodem, pro¢ si nd§ mozek
neustdle vytvai{ pfedstavy o budoucnosti, ackoli bychom ra-
déji zastali tady a ted a uzivali si kouzla pfitomnosti, je, Ze
chce mozek fidit nase budouci zdzitky a zkuSenosti.

Pro¢ v$ak usilujeme o vlddu nad svou budoucnosti? Na prv-
ni pohled vim muze takovd otdzka pfipadat stejné nesmysl-
nd, jako kdybychom se ptali, pro¢ potfebujeme ovlidat tele-
vizi nebo fidit auto. Ale tak to neni. Mdme velky Celni lalok,
abychom mohli nahliZzet do budoucnosti; do budoucnosti
nahlizime, abychom ji mohli pfedpovidat; budoucnost pred-
poviddme, abychom ji mohli fidit. Pro¢ ji ale viubec chceme
tidit? Pro¢ nenechdme budoucnost, aby se sama odvinula, a my
ji prozili takovou, jakd bude? Pro¢ nejsme ted tady a potom
tam? Na tuto otdzku existuji dvé odpovédi; jedna je prekvapi-
vé spravnd, druhd prekvapivé $patnd.

Prvni, ptekvapivé spravna odpovéd zni, ze lidé maji radi
vSechno pod kontrolou, a to nejen z hlediska budouciho vy-
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sledku, ale i ze samotné podstaty. Na§ mozek, zd4 se, je pfiro-
zené obdafen jednou ze zdkladnich potteb: byt efektivni, tedy
ménit véci, ovliviiovat je a uskuteétiovat, a velkd ¢4st naseho
chovini se od utlého détstvi s takovym sklonem k fizeni zto-
tozfuje.*”” Jesté predtim, nez mdme prvni plenu, prosazujeme
svou neodbytnou touhu sit, spit, vymésovat a néco uskutec-
fiovat. Posledni zminénou touhu si splnime az za néjaky cas,
kdy zjistime, Ze mame prsty. A pak — svéte, ties se. Batolata
pisti radosti, kdyz zboti komin z kostek, str¢i do mice nebo si
pfimacknou piskot na ¢elo. Pro¢? Inu, protoze to déti délaly.
Podivej se, mami, to udélala md ruka. Pokoj je jiny, protoze jsem tam
byl jd. Predstavil jsem si, jak padaji kostky, a najednou bum bic,
spadly. Pdani! Hotovd senzace!

Ve skute¢nosti prichdzeji 1idé na svét s touhou fidit, ovla-
dat a se stejnou touhou jej 1 opoustéji; a vyzkum ukazuje, Ze
jestlize v kterémkoli okamziku mezi narozenim a smrti
o kontrolu nad svym Zivotem pfijdeme, stivaji se z nis lidé
nestastni, bezmocni, bezradni a deprimovani.*® A nékdy
i mrtvi. V rdmci jisté studie dali védci obyvatelim domova
duchodct pokojovou rostlinu. Polovinu duchodcu povéfili,
aby se o rostlinu starali (skupina s vysokym stupném fizeni),
a druhé poloviné sdélili, Ze se o rostlinu bude starat persondl
(skupina s nizkym stupném fizeni).*! O Sest mésict pozdéji
zemfelo ve skupiné s nizkym stupném fizeni 30 procent lidi,
kdezto ve skupiné s vysokym stupném fizeni pouze 15 pro-
cent. Néslednd studie potvrdila vyznam miry fizeni pro blaho
obyvatel domova duachodct, méla v$ak necekany a smutny
konec.” Védci zajistili dobrovolniky z fad studentd, aby na-
vstévovali obyvatele domova dachodcu. Lidé ve skupiné
s vysokym stupném fizeni si mohli uréovat ¢as i trvani studen-
tovy navstévy (,Pfjd ke mné prosim pfisti ¢tvrtek na jednu
hodinu®), zatimco lidé ve skupiné s nizkym stupném fizen{
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tuto moznost neméli, iniciativu prebral student (,Pfijdu na
nédvstévu pristi ¢tvrtek na jednu hodinu®). Po dvou mésicich
byli ¢lenové skupiny s vysokym stupném fizenf §tastnéjsi, zdra-
véjsi, aktivnéjsi a uzivali méné 1éka nez ¢lenové skupiny
s nizkym stupném fizeni. S timto zji§ténim védci vyzkum
i navstévy student ukoncili. O nékolik mésica pozdéji byli
zarmouceni zpravou, ze ve skupiné s vysokym stupném fizeni
zemfelo nepfiméfené mnoho lidi. Tato tragédie se vysvétlila
az pti retrospekci. Lidem, ktef{ si sméli ndvstévu fidit, tato
udélost zna¢né prospivala. Ve chvili, kdy byl vyzkum ukon-
en, o ni ndhle pfisli. Ziskat kontrolu mize mit o¢ividné klad-
ny vliv na zdravi a blaho ¢lovéka, ale pfijit o ni muze byt jesté
hors$i, nez ji nikdy nemit.

Touha ¢lovéka po fizeni je tak mocna a pocit byt panem
situace natolik uspokojivy, Ze lidé ¢asto jednaji, jako by moh-
li ovlddat neovladatelné. Naptiklad sdzeji vice penéz
pti hazardnich hrich, kdyz jim protivnik pfipadd méné schop-
ny. Chtéji véfit, ze mohou ovlivnit ndhodny tah karet z bali¢ku
a mit tak navrch nad slabym soupefem.® Tvrdi, Ze budou mit
$tésti v loterii, jestlize budou moci ovlivnit &islo na svém list-
ku, a citi se jistéj$i ve hie v kostky, pokud je sami hodi.*
Vsadi rovnéz vyssi ¢astku na hod kostkou, ktery se jesté neo-
dehral, nez na hod uskute¢nény, ale dosud s nezndmym vy-
sledkem,* a vsadi vice i tehdy, kdyZ mohou sami ur¢it, které
¢islo se bude pocitat za vitézné.”” Ve vSech popsanych situa-
cich se lidé chovaji zptisobem, ktery by byl naprosto absurd-
ni, kdyby nevéfili, Ze mohou ovlivnit neovlivnitelné. Jestlize
viak nékde v hloubi duse doufaji, Ze maji na uddlosti sebe-
mensi vliv, je jejich chovini zcela pochopitelné. A hlubina
duse znamend pro vétSinu z nds pfesné to, kde spociva nase
vira. Pro¢ nds uZ tak nebavi sledovat zdznam vcerejsiho fot-
balového utkéni, i kdyZ nezndme vitéze? Skute¢nost, zZe zd-
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pas jiz skoncil, pfedem vylu¢uje moznost, Ze by nase povzbu-
zovani mohlo néjak proniknout do televize, projit systémem
kabelt, najit si svou cestu az na stadién a ovlivnit drdhu mice
pravé v okamziku, kdy si to mif{ na branku! Nejzvla$tnéjsi na
této iluzi kontroly neni ani tak jeji samotna existence, jako to,
ze patrné poskytuje fadu psychologickych vyhod skute¢ného
fizeni. Vudi této iluzi se jevi celkové imunni lidé klinicky de-
presivni,*® ktefi maji tendenci pfesné odhadovat, nakolik mo-
hou budouci situaci ovlivnit.* Tato 1 jind zjisténi piivedla
nékteré badatele k zavéru, Ze pocit kontroly, af redlny ¢i ilu-
zorni, je jednim z prament dusevniho zdravi.*® Polozime-li si
pak otdzku, pro¢ chceme ovlddnout svou budoucnost, pte-
kvapivé spravnd odpovéd zni, Ze z toho mdme dobry pocit.
Tecka. Mit vliv je uzite¢né. Néco ovladat nds uspokojuje. Pred-
stavme si sviyj Zivot jako lodku, kterd pluje po fece ¢asu. At uz
nés Cekd ten ¢i onen pfistav, kormidlovini nim vzdy pusobi
radost.

Mozni si ted fikdte, Ze mnohem dulezitéj$i nez nase blaho
pocitované pfi fizeni pomyslného ¢lunu je cil, k némuz pluje-
me. Hrat si na kapitdna je samo o sobé radosti, ovsem skutec-
nym ddvodem nasi plavby na fi¢nim ¢lunu je fakt, Ze se chce-
me dostat do San Francisca, a ne do New Yorku. Charakter
mista, kde se prévé nachdzime, uréuje nase pocity, a diky vy-
jime¢né lidské schopnosti pfemyslet o daleké budoucnosti si
muzeme zvolit nejlepsi destinaci a vyhnout se té nejhorsi. Jsme
opice, které se naucily nahlizet do budoucnosti, protoze jsme
si tak otevieli dvefe do obchodu s nabidkou mnoha osudd,
které nds mohou potkat a z nichz si mizeme vybrat ten nejlep-
$i. Ostatni tvorové musi vSe pfimo zazit, aby poznali radosti
1 bolesti, ale my lidé si diky své fantazii umime predstavit udé-
losti, jez se zatim nestaly, a usetfime si tak nejednu tvrdou
lekci. Nemusime se dotknout zhavého uhliku, abychom zjis-
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tili, Ze to boli, a nemusime na vlastni kazi zazit, jak chutna
osaméni, vysméch, soudni vystéhovani, nemoc ¢i rozvod, aby-
chom pfisli na to, Ze jsou to vSechno nezddoudi situace, kte-
rym bychom se méli za kazdou cenu vyhnout. Chceme — a méli
bychom chtit - fidit smér svych dal$ich kroku, protoze nékte-
ré zittky jsou lepsi nez jiné a i z dne$niho pohledu bychom
méli byt schopni je od sebe rozeznat.

Tato myslenka se zdd natolik samozfejmd, Ze ani nestoji za
fe¢, ale stejné se o ni zminim. Vlastné se o ni hodldm zmirio-
vat az do konce této knihy, protoze bude ziejmé zapotiebi
vice nez jen par zminek, abych vds pfesvédd¢il, Ze to, co vypa-
da docela samozfejmé, je ve skutecnosti piekvapivé $patnd
odpovéd na nasi otdzku. Trvime na tom, Ze chceme fidit svou
lodku, protoze si myslime, Ze mdme jasnou piedstavu, kte-
rym smérem se ubirat, ale popravdé jsou nase kormidelnické
snahy do zna¢né miry zbyte¢né - ne proto, ze by lodka nepo-
slouchala nebo Ze bychom nedokazali najit svij cil, ale proto-
ze se budoucnost zdsadné li$i od té, jakd se ndm zjevuje
v prospektiskopu. Stejné jako podléhidme optickému klamu
(,Nenfi to divné, Ze jedna ¢dra vypada delsi nez druhd, ackoli
jsou obé stejné?“) ¢i faleSnym vzpominkdm (,Neni divné, zZe
jsem vynesl odpadky, ale nepamatuji si to?“), podléhdme i zdéni
budoucnosti. Viechny tfi typy klamu se pak daji vysvétlit stej-
nymi zakladnimi principy lidské psychologie.

DALE

Abych byl dplné upifimny, onu pfekvapivé $patnou odpo-
véd nebudu jen zmiriovat, ale budu do ni pfimo $touchat
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a rypat, budu ji obtézovat, dokud se nevzdd a neodtdhne pry¢.
Nase piekvapivé $patnd odpovéd je na pohled natolik rozum-
nd a obecné rozsifend, Ze jen trpélivé vymitdni md jakous ta-
kous nadéji, Ze se z povédomi lidi ztrati. A tak mi dovolte,
abych vim pfed rozhodujicim stfetnutim prozradil svij pldn
utoku.

« Ve druhé &asti, nazvané ,Subjektivita®, vds sezndmim
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s naukou o Stésti. VSichni kormidlujeme vstfic budouc-
nosti a doufime, Ze budeme $tastni. Co viak slovo stést/
doopravdy znamena? Jak vibec muzeme doufat, Ze se
dobereme spolehlivych, védeckych odpovédi na otdzky
tykajici se néceho tak kiehkého a nepostizitelného, jako
je pocit?

Do vesmiru pronikime o¢ima, do ¢asu predstavivosti.
Jestlize nés ale nékdy mohou klamat o¢i, kdyz vidi véci
jinak, nez jaké ve skute¢nosti jsou, oklame nds nékdy i
piedstavivost, takze predvidd uddlosti, které se nikdy
nestanou. V nasi knize se budeme zabyvat pfedev$im tfemi
nedostatky pfedstavivosti, z nichZ vychdzeji mylné pred-
povédi. V &asti tieti, ,Realismus®, vim povim o prvnim
nedostatku. Pfedstavivost pracuje tak rychle, tiSe a efek-
tivné, Ze nejsme dost skepticti vici jejim vysledkam.
Cést ¢tvrtd, ,Prezentismus®, se vénuje druhému nedo-
statku. Vysledky predstavivosti nejsou nijak zvldst ndpa-
dité, takze pomyslnd budoucnost se ¢asto velmi podoba
skute¢né pfitomnosti.

V paté ¢ésti, ,Racionalizace®, si vysvétlime tfeti nedo-
statek. Predstavivost ndm sotva napovi, jak budeme smzyislet
o budoucnosti, az se ji doc¢kdme. Jestlize mdme potize
s pfedvidanim pfistich udédlosti, musime na tom byt jesté
hute s predstavou, jak je budeme vnimat, az nastanou.



* A nakonec vam v Sesté ¢dsti, nazvané ,Korigibilita®, pro-
zradim, pro¢ osobni zkusenost ani moudrost nasich ba-
bi¢ek na iluze predvidatelnosti pfili§ nezabiraji. Na ta-
kové klamné predstavy existuje jednoduchy 1€k, ale
zfejmé ho nepfijmete.

Doufim, Ze po pfeéteni nasledujicich strinek pochopite,
pro¢ vétsina lidi travi tolik Zivota otd¢enim kormidla a napi-
nanim plachet jen proto, aby zjistila, ze bajna Sangrila nebo
Réj je dplné néco jiného a nékde jinde, nez jsme si puvodné
mysleli.
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