Znamenim alarmujiciho tpadku v struktufe liberalni demokracie byla uz snaha zalozit princip politické
svobody jedincii na absolutizaci jejich politického svédomi. Tento posun od poslu$nosti vii¢i uznané
autorité, ano i v demokracii, a vii¢i tradi¢ni hierarchii politickjch hodnot, k punktualnimu rozhodovani
svédomi od ptipadu k pripadu, k rozhodovani pojimanému primocare jako racionalni(!) politicky akt,
mohl skoncit jen zosttenou krizi liberalni demokracie, spojenou s akutnim nebezpeéim nastoleni
totalitarniho systému, po kratkém tranzitivnim obdobi pseudodemokratické anarchie.

Svédomi politického subjektu se ve svém zasadnim odvratu od jakékoli, tedy i tradi¢ni a magisterialni,
autority, a to samoziejme ve jménu neovlivnitelné osobni svobody, k nerozeznani ztotoznilo s onim
abstraktnim myslenim, které na droven mysleni Boha povysil uz pozdné stiedoveky scholasticismus,
mentor kartezianského racionalismu. Takto absolutizované, od vztahu k autorité oprosténé svédomi
nemiZe tvorit zaklad politické svobody v zadném politickém ziizeni, protoZe svou podstatou sméiuje
k anti-statu nediferencované identity.

Spojnice k ni je naprosto jasna: absolutizované svédomi absolutizuje subjektivni Ja a ¢ini je
neschopnym pripustit cokoli jiného nez zrcadlovy obtisk sebe sama jako jedinou a nejvyssi autoritu,
redukuje intersubjektivni vztaznost do roviny uniformniho egalitarismu a jeho permanentné vyluéujici
dialektiky. Absolutizované svédomi vladne duchem totalitarniho kolektivismu tim, Ze jej zoceluje
ustavicnymi Cistkami, presnéji: sebeocistami svédomi. Absolutizaci politické sv€domi teprve vyhlasuje
neslucitelnost autority a svobody v demokracii, onu faleSnou premisu, jez temné zari v zahlavi onoho
klamného liberalismu a jeho pozitivistického svétového nazoru.

Protiklad autority a svobody vzesel z pomérné dlouhého dé€jinného procesu pozvolného odvraceni se
okcidentalniho svéta od autority cirkve. Domnivam se, Ze tento proces predstavuje jeden z ¢etnych
znaki postupujiciho (a dnes uz dokonaného) rozpadu kiestanské kultury. Jde ovSem o fenomén velmi
komplexni a vnitiné rozporny, v némz uz pojem ,cirkev“ by musel byt teprve poznan ve své —
prinejmensim — dvojdomosti: na jedné strané cirkev ve své podobé mystické, neviditelné i v podobé
viditelné a magisterialni, na druhé strané cirkevni aparat Gzce spjaty s mocenskym aparatem statu. Pak
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teprve by bylo mozno pristoupit k analyze pri¢in vleklé okcidentalni krize autority, ktera se z hajemstvi

stéle dislednéji sekularizovaného a autoritativnéjsiho statu rozsitila nakonec do téla samotné cirkve,
a pochopitelné i do jejich dil¢ich absolutizaci v podobé reformacnich odstépka.
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Nelze pritom zapomenout, Ze jedna z pti¢in rozpadu kiestanské kultury je dana neschopnosti
diferencovat mezi cirkvi magistralné mystickou a jeji svétsky organizovanou infrastrukturou, coz

v poslednich fazich rozpadu této kultury vedlo k neblahym teokratickym teoriim [...]. Teprve z hlediska
teokratické slepé ulicky se da pochopit plné i radikalita sekularizovaného statu s jeho narokem na
totalni autoritu zaloZenou arci na vnitiné rozporné absolutizaci, imanentizaci ,,svéta“.

Namisto plodné polarity mezi autoritou a svobodou se ndm nakonec dostalo absolutniho protikladu
mezi obéma, pri soucasném smerovani k dialektickému ztotoznéni obou: absolutni, totalni autorita se
vyhlasila za absolutni, totalni osvobozeni et vice versa: otroctvi si zacalo fikat svoboda, ta zase byla
prohlasena za otroctvi; vznikl jazyk utopického imanentismu, Orwelliiv newspeak, Havlovo ptydepe.

A na pozadi toho stale nesrozumitelnéjsi, nekomunikovateln€jsi blabol absolutizovaného, bohorovného
svédomd.



V zavérecné fazi rozpadu okcidentalni civilizace ztraceji smysl obé kategorie: autorita i svoboda. Prvni
usiluje o stale vétsi anonymitu, kryjic se za fasddami rtizn€ modifikovanych ,obecnych vili“ — pficemz
reprezentanti této ,ville“ jsou lidé kasirovanych tvari —, druhé kondéi stavem loutkovité strnulosti mezi
neresitelnymi protiklady bohorovné svobody a subanimalni determinace. Kirillov z Dostojevského Bésii
podéava nazorny priklad tohoto bankrotu okcidentalni svobody.

Subanimalni determinace jako neodlucitelny protiklad absolutni svobody clovéka se ,dialekticky*
zrcadli v autorité chapané jako pouha rusiva determinace. Nikoli ndhodou zastanci nezavazné svobody
mezi okcidentalni mladezi temna Sedesatych let ¢astovali policisty jmény ze sféry animalni, netusice, zZe
tim jen promitaji svou vlastni subanimalni determinaci do sféry autority.

Ztrata smyslu obou kategorii méa ovSem také sviij historicky priibéh, ktery by se dal stopovat

v postupnych fazich velmi pritkazn€ zejména od francouzské revoluce. Zde se chci omezit pouze na
nékolik ilustrativnich a orientac¢nich znaki, nez se soustfedim na Kantéiv pokus postavit vztah autority
a svobody na nerozborny fundament racionalni teleologie mravnosti; pokus, jimz Kant chtél nahradit
racionalné nepfijatelny, ,nedospéle” metafyzicky zaklad kiestanské tradice, a tim i — takrikajic

u samého pocatku — zabranit nezbytnému jinak rozpadu tohoto systému. Kanttv pokus, jak se ukaze,
ztroskotal nikoli snad proto, Ze ztistal nepochopen, ale proto, Ze tento rozpad naopak podnitil (kromé
jinych vlivl) prave ve sféfe, kde mu chtél vzdorovat: v roviné nadsmyslové (nikoli nadpiirozené!)
noumenality mravniho zdkona. Nemusim podotykat, Ze otdzka mravni je otdzkou krucialni pro
smysluplnou liberalni demokracii. K tomu vsak az pozdéji.

K jednomu ze znak rozpadu autority nalezi neschopnost rozeznavat hodnotové a hodnostni rozdily
mimo oblast mechanickych funkei. Tato neschopnost je zalozena na rozporu, jenz vyplyva z odmitani
jakychkoli hodnostnich rozdili — rozumi se ve jménu rovnosti v§ech —, pti sou¢asném bezohledném
spéni za byrokratickymi funkcemi skytajicimi zvlastni autoritarska privilegia. Uz egalitarismus
francouzské revoluce se vymluvné zrcadlil v kariérismu napoleonské éry, kdy kazdy grenadyr nosil jak
znamo marsalskou hil v torné. Osip Mandelstam pravé v tomto ,napoleonském® kariérismu spatioval
Gstredni motivaci moderniho roménu, poc¢inaje Stendhalem a Honorém de Balzacem. Stale mohutnéjsi
byrokraticky aparat moderniho statu s umeélou hierarchii svych stale anonymnéjsich funkei kasiroval
vnitini rozpor egalitarismu ovSem nejaspéesnéji. Zastavat ,,spolecensky odpovédnou® funkei, spojenou

s neprrenosnymi vysadami, se kupodivu nepovazuje za poruseni antiautoritarského principu rovnosti.

Takova perverze autority byla mozna jen po oslabeni smyslu pro skutecné hodnostni rozdily, smyslu,
jimz se patrné vyznacuje ryzi aristokratismus. Myslim tim smysl pro rozeznani hodnot (a s nimi
spojenych lidskych hodnosti) tam, kde okcidentalni ¢lovek neni uz schopen cokoli vidét.

Jesté pro ucence Louise Pasteura stala zbozna venkovska zena hodnotové i hodnostné nad hordou
univerzitnich profesori, coz je véc nepochopitelna pro ,,¢lovéka nového véku®, ale i pro celou fadu
liberélnich teologii. To, Ze Nobelova cena miru mohla byt udélena v rychlém sledu statnimu funkcionari
Henrymu Kissingerovi i Matce Tereze Kalkatské, svéd¢i jen o naprosté absenci hodnotovych méritek

a jakéhokoli smyslu pro lidskou hodnost. Matka Tereza uvedla véc na spravnou miru, kdyz svou cenu



oznacila za financ¢ni prispévek opusténym détem a malomocnym. Jaka hierarchicka propast se vSak
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rozvira mezi vysokym funkcionafem nejmocnéjsiho statu svéta a skupinou neznamych malomocnych!

Ale coz nelze pripustit, Ze vedle malomocenstvi téla by mohlo existovat neskonale horsi malomocenstvi
ducha? Matka Tereza nepfimo naznacila tuto moznost; a pochopit ji znamené zaroven pocatek obnovy
hodnotového a mravniho systému. Pochopit ji predpoklada vsak také to, co bych nazval sémantickou
rehabilitaci, obnovou pojmového kodexu, jenz byl téz rozrusen aktem radikalniho oddéleni autority od
svobody.



