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PREDMLUVA

D¢jiny stiedovéke filosofie se obvykle pisi z hlediska zapadniho kies-
tanstvi. Tento pfistup ma své dasledky. Stanovuje pfedmét zkouma-
ni i pfislusné problémy a oblasti, tfidi, rozdéluje, proskrtava a ¢leni
podle svych perspektiv, zajma a tradic, vrha to ¢i ono v zapomnéni,
vtiskuje vysledkim své zaméteni a své predpisy a také budi dojem,
ze stiedoveké obdobi bylo jednotné: jiste, pfisné vzato chceme odhalit
jeho vnitfni spory, mensiny a disonance, ale musime pfitom setrvat
v ramci téhoz Casoprostorového kontinua, v dé€jisti oné historické hry,
ktera je vymezena ,,obecné znamym* horizontem evropskych déjin.
Historickou periodou, do niz spadaji d¢jiny stiedoveké filosofie, je
vzdy doba kiestanského Zapadu. Pravé udalosti zapadnich kiestan-
skych déjin poskytuji zakladni rastr Citelnosti, praveé ony zavadeéji Cle-
néni na periody — ¢lenéni souhrnné (filosof je méné narocny nez his-
torik technik ¢i mentalit), av§ak souhrnné nutné, nebot’ pohlizime-li
na stfedovéky svét z Patize ¢i Oxfordu, jevi se ndm jako dostatecné
homogenni a krize, jez ho rozhlodavaji, jako pomérné vzacné, tak-
ze nam ohromné ¢asové useky mohou poskytnout linearni zakladnu,
jednotné kulisy, pfed nimiz se — takika samovolné, automaticky — od-
viji fetézec ,,myslenkovych hnuti* a ,,doktrinalnich proudd‘.
Chceme-li zadit se studiem stfedovéku, musime piedev§im pocho-
pit, ze zadny stfedovek neexistuje: ono souvislé obdobi ¢i jednotny ra-
mec poukazt, do kterého historik filosofie zapisuje posloupnost nauk
a individualnich trajektorii, z nichz se podle né¢ho skladaji konkrét-
ni d&jiny, totiz ,,d&jiny stiedoveké filosofie”, neexistuje. V dané dobé
probiha vyvoji nékolik: vyvoj latinsky, vyvoj fecky, vyvoj arabsko-
muslimsky, vyvoj zidovsky. A kdyz do ,,stfedovéku‘ zatadime prv-
ni stoleti hidzry, musime pfece dat zaroven najevo, ze pro historika
stftedoveéké filosofie je prvni stoleti hidzry sedmym stoletim kies-
tanského letopoctu: sedmému stoleti ,,neodpovida“, nybrz sedmym
stoletim — totiz ,,nasim* 7. stoletim — ,,jest*. Latinské kiestanstvi,



Predmluva

které promlouva v historiografickém ,,my* a jehoz hlas k nam bfi-
chomluvecky zazniva jako fe¢ zaniklé hvézdy, povysilo svij ¢as na
Cas universalni.

Bez temporalniho ramce se historie neobejde a francouzsky histo-
rik, ktery se chysta sepsat studijni ptiru¢ku, nemize pied vytvorenim
textu reformovat kalendaf. Musi vsak svého ¢tenate ucinit vnimavym
pro fenomén ¢asové plurality. Hovotime-li o takzvané filosofii ,,pozd-
ni antiky*, neni bez uzitku si pfedstavit, ze plati kalendat doby Dio-
klecianovy, ktery zavadi rytmizaci a formu pohanského casu. Je to
Cas pohanské filosofie, ¢as, v némz se tato filosofie rozviji, ale také
¢as toho, co zije uvnitt ni — ¢as odlisny od Casu kfestanského i od
toho, co v ném zije. Lidé stejné doby nemusi nutné prozivat tyz ¢as.
Pokud chce historik pfi psani dé&jin stiedoveké filosofie dostat histo-
rické skuteénosti, musi vyjit z existence plurality: plurality kultur,
nabozenstvi, jazyki, studijnich center i védecké produkce.

Filosoficky vzato nema sttedoveky svét zadné centrum. Divodem
neni pouze to, ze svét sttedovékého Zapadu ma vice center (coz fada
historikti rada uzna), ale predevsim to, Ze existuje vice stiedovekych
svétl. Bagdad 3. stoleti hidzry a Cachy 9. stoleti kiestanského leto-
poctu jsou soudobé, ale nenachazeji se v témze Case, témze sveéte ani
v tychz déjinach. Skonci-li dva déjinné proudy vzajemnym setkanim
(jak se to pravé v daném piipadé stalo), pak prvni povinnosti histori-
ka, ktery tomuto fenoménu — ale na jak ohromnou vzdalenost! — pfi-
hlizi, je dovolit témto ¢asoprostorovym a geopolitickym vesmirim,
aby se setkaly na téze tivahové roviné. Jde o dva epistemologicky rov-
nopravné svéty, které pod pohledem védce konverguji ¢i diverguji.
Odbornik nema stat na strané Karla Velikého ani Hartna ar-Rasida,
nybrz na strané obou, jinymi slovy — ma byt nestranny.

Pted historikem filosofie tedy vyvstava dvoji tikol: musi sledovat
vyvoj mnoha svétl, které jsou v ¢ase ,,nasSich dé&jin“ simultanni, ale
v ¢ase svych vlastnich déjin mohou byt diachronni. Problém, ktery
tizi historika stiedoveké filosofie, zni nasledovné: Jak pfimét ke ko-
existenci na pudé jediné v§eobecné historie ¢asy, jez se pro ty, kdo
v nich Ziji, neshoduji? Stojime pfed obdobou problému ¢asovych pa-
sem, jiz lze popsat pomoci ptikladu: v Bagdadu tietiho stoleti (hi-
dzry) provedou kiestané devatého stoleti (kiestanského letopoctu)
aktualizaci abbasovského chalifatu, aniz by ptijali ¢as fecké filoso-
fie. Historik filosofie musi vylozit chronologické posuny, nebo 1épe
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feCeno odlisna setizeni kulturnich hodin, pfijmout rozdily vyjadiu-
jici pluralitu ¢asti, v nich aktéti dé&jin Ziji. Rici, Ze Maimonides se
narodil 30. biezna 1135, nebo Ze pfisel na svét v sobotu 14. nisanu
roku 4896, jsou dv¢ rizné véci. Plisobeni temporality predpoklada
sdileny poukazovy ramec. Nejjednodussim feSenim je piijmout ra-
mec ,,latinsky*, uzivany v literatute. Tento rastr by vSak mél poslouzit
i k tomu, aby vykazal pluralitu ¢ast, které na n€j pisobi. Simultanni
efekt, jehoz historik dosahne fikénim pfijetim universality vlastni-
ho ¢asu, by mél ¢tenafi prinést zazitek, jenz je pramenem historic-
ké moudrosti a nepostradatelnou soucasti vychovy kazdého histori-
ka: nikoli ptesidleni bez cesty, nybrz jemnou dekonstrukci déjinného
multiplexu®. Narativni konvence obvyklého periodického ¢lenéni by
méla umoznit, aby se ukazala mnohost historii — historii, z nichz se
»hase“ historie sklada, ale které ji zaroven i rozkladaji. V této kni-
ze jsme prijali metodu spocivajici v tom, ze pronikneme k historické
tkani a budeme sledovat, jak se jeji ¢etna vlakna pfed nasima o¢ima
obnazuji i znovu zastiraji. Takovy postup predpoklada uréity zaklad,
pozadi.

Postavit kulisy pro d&jiny stiedovéké filosofie znamena prenést
celou scénu z jednoho konce Stfedozemi na druhy: ze zapadu na vy-
chod a z vychodu na zapad, z jihu na sever a ze severu na jih. D&jiny
sttedoveké filosofie nejsou déjinami kiestanskeé filosofie. Jde o d&jiny
pohanské filosofie a onéch tfi monotheismd, jimz slouzila jako po-
slusny ¢i vzpurny nastroj, partner ¢i konkurent. Jde o d€jiny riznych
narodl a rozmanitych jazyku, o d€jiny rodovych svazki, spojenectvi
a dédickych odkazt, inost a kradezi, nasilnych Gtokd a smirnych do-
hod. Nejvétsim hichem historika je opomenuti. NemuiZe sice v§echno
fict a vSechno védeét, ale nesmi zamlcet nic z toho, co vi. Filosofické
tradice a narody vstupuji do dé&jin v riznych casech; predkladame tu
proto tvod ke studiu filosofického mysleni na Vychod¢ a na Zapadé
od 6. do 15. stoleti kiestanského letopoc¢tu a od druhé poloviny 2. do
konce 8. stoleti hidzry. Nase studie chce ukazat vzajemné posuny
i soubézny vyvoj, tvuréi setkani, vliv i odpor, otevienost i klauzuru.
Praktikovana historie je historii laickou; jejim pfedmétem je plura-
lita nabozenskych a filosofickych racionalit, z nichz zadnou neprivi-
leguje. Neptedpoklada existenci idealni formy filosofie ¢i idealniho
stavu stfedoveké spolecnosti, nemysli si, ze by stiedovek v dé¢jinach
lidstva ptfedstavoval idealni obdobi. Opira se ov§em o ur€ity pocet
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tezi. Jejich dukaz poskytne teprve cely tento svazek, zaroven je ale
vhodné nastinit jejich zakladni obhajobu jiz zde.

Na prahu kazdého liceni d&jin sttedoveké filosofie vyvstavaji tii
predbézné otazky. Za prvé: Existuje prislusny objekt? — nebo jinymi
slovy: Existovala ve stfedovéku filosofie? Za druhé: Je stiedoveka fi-
losofie né¢im jinym nez zjevenou theologii opatfenou filosofickou vy-
bavou? A konec¢né: Piispéla stiedoveka filosofie (at’ uz je jeji povaha
jakakoli) nécim vyznamnym k obecnym déjinam filosofie?

Prvni otazku lze reformulovat nasledovné: Byl na Vychodé¢ a na
Zapadé v d&jinném obdobi, které jsme ¢asové vymezili, znam zpi-
sob zivota a intelektualni produkce, ktery bychom mohli prohlasit za
»filosoficky*“?

Druhou: Pohlcuje stiet mezi filosofii a theologii celé dé&jiny filo-
sofie ve stfedovéku? Je filosofie pouhou racionalni theologii, urcitou
theologickou metodou anebo uréitym zplisobem provozovani theolo-
gie, pro néz uzivame oznaceni ,,scholasticka theologie“? Struéné te-
¢eno: Piedstavuje filosofie jen podfizeny nastroj theologie?

A treti: Prinesla ¢i doplnila stfedovéka filosofie néco, co anticka
¢i pozdné anticka filosofie postradala?

Obvykle se na druhou otazku odpovida kladné a zbylé dvé zapor-
n¢. Tento jev ma své pri¢iny. My je vidime v nasledujicim: tyz etno-
centrismus, ktery Etienna Gilsona p¥imél oslavovat Gspéchy kiestan-
ské filosofie, vedl ke znehodnoceni stfedovéké filosofie v duchovnim
ovzdusi osvicenstvi, k némuz se hlasi nekatolici. Odpurci stfedoveé-
ku — tedy predevsim humanisté, ale v kazdém ptipade ti, kdo znicili
sttedoveéky zptisob mysleni — prosadili vlastni historickou interpretaci
a vlastni vizi té skute¢nosti, kterou zni¢ili. Ve vztahu k témto dvéma
perspektivam se zde pokusime zjednat napravu.
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Stiedoveék, obdobi mezi antikou a novovekem, se obvykle chape jako
epocha vymezena padem zapadorimské tise (476) a dobytim Kon-
stantinopole Turky (1453). Dv¢ politické udalosti tak ohranicuji de-
set stoleti. Sama povaha téchto udalosti ukazuje, Ze tradiéni chapani
sttedovéku se nevédomky zamétuje na fimanstvi. Vezmeme-li $kolni
definici doslova, museli bychom fici, Ze deset stoleti, ktera uplynula
mezi sesazenim cisaie Romula Augustula (476) a vitézstvim Mehme-
da II. nad Konstantinem XI. Dragasem (1453), odpovida historické-
mu odkladu, ktery se pfisuzuje Rimu, nebo jinymi slovy dobg, ktera
znicila vychodofimskou fisi — a jejim prostiednictvim fimskou Fisi
obecné. Kupodivu vsak plati, Ze krajni body tohoto procesu jsou sice
vytéeny dvojim osudem Rima a stiedovék se klade mezi dva Fimské
pady (Gi pad obou Rimtl, prvniho i druhého ,véE¢ného mésta), nicmé-
né tradi¢ni historie nesveétuje Konstantinopoli ve stiedoveékych dé&ji-
néch ustiredni roli — jako by historikové vii¢i vychodnim Rimantm
spontanné piejimali stanovisko Rimand zapadnich. Toto rozpileni
svéta je historickym faktem, ktery se vice ¢i méné védomé odra-
71 v historikové praci. Dobyti Konstantinopole sice vyznacéuje ko-
nec sttedoveéku, tj. zdpadniho stiedovéku, ale déjiny vychodofimské
fiSe netvori soucast zapadnich déjin. Vize stiedovéku splyva v zasa-
dé s tim, co se nazyva ,,kfestansky Zapad®, zamétuje se na n¢j a za-
tlacuje na okraj vse, co neni zapadni a kfestanské, jako exoticky pfi-
vések, jenz nema svépravnost. Odmita se tak vse, co je kiestanskeé,
nikoli v§ak zapadni, a takto jsou vyvrzeni kiestané Vychodu (nahli-
zeni jako jedind temna a nékdy i odsuzovana masa), i vse, co je za-
padni, nikoli viak kiestanské, tedy Arabové a Zidé. ,,Nas“ pohled na
sttedovek se tedy kryje se dvéma protiklady mezi Vychodem a Za-
padem, totiz s protikladem mezi dvéma fimskymi fiSemi, dvéma ci-
safstvimi a dvéma zpusoby fimanstvi na stran¢ jedné a protikladem
mezi dvéma cirkvemi, mezi vychodnim a zdpadnim kiestanstvim na
stran¢ druhé. Tento piistup ma dva absurdni disledky: vylucuji se
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jim jak vychodni kiestané, tak zapadni nekfestané. Cely stfedovek
si pro sebe zabere jedina skupina — kfestansti obyvatelé Zapadu ne-
boli zapadni kiestané.

Stredovekt je vice. DEli se podle jazykovych a literarnich tra-
dic: naptiklad francouzsky literarni stfedovék zjevné nezacina roku
476, nybrz az na konci 9. stoleti, kdy vznika Zpev o svaté Eulalii
(881/882), a konéi v samotném zavéru 15. stoleti. A d¢€li se i podle
kultur. Vzdyt kde konéi ,,zidovsky stiedovék? Vyhnanim Zidd ze
Spanélska (1492)? Smrti posledniho Zidovského averroisty Elijahua
Delmediga (1497)? Anebo snad, jak navrhuje jeden soucasny histo-
rik, ,,ziskanim rovnych prav a padem zdi obepinajicich ghetto*?

Také hodnoceni stfedovékého obdobi se ruzni. Pro autory
17. a 18. stoleti predstavuje stiedoveék vyluéné epochu barbarstvi.
V 17. stoleti se zadina o stfedoveké architektuie opovrzlivé uzivat
termin ,,goticka”. Nezavrhuje se ovSem jen stfedoveky fanatismus
a primitivita, ale také ,,arabsky vliv* v intelektualni oblasti. Setka-
vame se tu s pfiznakem dvou invazi, nad nimiz se moderni ima-
ginace rozhorluje dodnes: gotika nici architekturu, Arabové nici
mysleni.

Gilbert-Charles Le Gendre, markyz de Saint-Aubin, nabizi ve
svém Pojednani o minéni, které vychazi roku 1735 v Benatkach, ne-
ptilis lichotivy portrét sttedoveké filosofie: jde o dovezeny artikl, kte-
ry pro zZivot ducha znamena totéz co gotika pro umeéni. Vede ke zkaze
francouzského vkusu, jejiz pri¢inou jsou kfizové vypravy, vyplené-
ni Byzance, a také objev arabského aristotelismu... Témto nékoli-
ka historicky nepodlozenym radkum se podafti zafixovat katastro-
ficky scénat, z néhoz budou nasledujici epochy Cerpat az do pocatku
20. stoleti.

»Francouzi s sebou po dobyti Konstantinopole piinesli Aristote-
lovy knihy s komentafi Arabt. Uvedla se tak filosofie odvozovana
z Avicenny a dalSich africkych komentator( a arabsky Spatny vkus
zkazil $koly, stejné jako goticky vkus zkazil architekturu a ostatni
uméni. Misto staroveké filosofie zaujaly marnivé a barbarské jem-
nustky, jez se zmocnily logiky a metafyziky; ty byly tehdy skoro
jedinymi pfedméty filosofie.

Diagnoéza zni, Ze scholastika pfedstavuje arabskou deformaci védecké
filosofie a zaroven jistou formu komplikované, zmatené a prehnané

12
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ornamentace, ktera vede ke znetvoreni mysleni, omezeného na logi-
ku a metafyziku, stejné jako gotika v marnivé hojnosti kamennych
vystryskt zni¢ila poklidnost tvart.

Po téze linii, tedy linii vkusu a nevkusu, dochéazi o dva roky poz-

lektualné i esteticky bez uzitku:

»Jakmile jednou okusime moderni filosofii, téZko si uz lze ptivyk-
nout na filosofii scholastik ... Poutnik, ktery pfechazi vyprahlé
aneobdélané kraje, snasi mensi tryzen nez rozumny duch, ktery je
povinnosti nucen oddat se scholastikim a ¢ist jednadvacet velkych
svazku Alberta Velikého, tucet svazki Jana Scota nebo sedmnact
svazku ptisuzovanych Tomasi Akvinskému.“

Stiedovéké mysleni, rozvleklé a odpudivé, je predevsim nadmernym
telesem, objemnou a gargantuovskou masou odsouzenou k tomu, aby
se rozpadla v prach, stejné jako cesta, kterd kiizi opusténé plané: pii-
li§ mnoho knih, ptili§ mnoho stranek, pfilis§ mnoho kilometru.

A krom¢ toho jde o cizi mysleni. Le Gendre odsoudil prvni akul-
turaci z roku 1204, kdy v zavazadlech dobyvateltt Byzance pfiputo-
vali arabsti komentatofi. Doslo ale i k dalsi. Podle Le Gendra veskeré
zlo az do 15. stoleti nadale ptichazi z Vychodu: po prvnim kulturnim
stietu nasleduje dalsi, totiz exodus Reki, ktefi po dobyti Konstanti-
nopole Turky uprchli do Italie.

Podle Condillaca, ktery sdili negativni pohled na translatio studi-
orum, brani prave priliv téchto nevitanych hostl rozvoji vkusu v Ita-
lii, podporuje neblahy zajem o mrtvé jazyky na tkor jazykt narod-
nich a nici esteticko-lingvistické nadéje, které ve 14. stoleti probudili
Dante, Petrarca a Boccaccio:

»Rekové — oni Rekové, jimz se pfisuzuje znovuzrozeni pisemnic-
tvi—se v Italii rozsitili jako oblak a zastteli svétlo, které jiz vycha-
zelo.*

Stredovéci autofi, desorientovani feckym oblakem, se nakonec uka-
zuji byt podnécovateli barbarské vedecké praxe. Sttedovéka Evro-
pa, jez se utapi v nevédomosti, ,,se oddava studiim hor$im nez sama
nevédomost®. Vznika nepiekonatelny rozpor mezi dobrymi duchy,
»znechucenymi tim, co se jim nabizi, postradajicimi vSak dostatek
svétla k tomu, aby obh4jili své znechuceni®, a falesnymi duchy, ,,jeste

13
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pys$néjsimi na to, co (jak si mysli) pochopili, kdyZz tomu nikdo ne-
muze porozumeét*.

Nevrazivost osvicenct vici sttedovéku se vaze pouze na kiestan-
skou tradici. Pro historiky judaismu je naopak osvicenstvi 18. stoleti
jakymsi navazanim na bagdadsky a cordobsky racionalismus: jisty
autor tak nazval svou knihu Von der mittelalterlichen zur modernen
Aufkldrung (Od stfedovékého k modernimu osvicenstvi) a snazi se
obhajit ,,evidentni historickou spojitost” mezi dvéma Mojzisi, Mai-
monidem a Mendelssohnem. Historik arabskomuslimského mysleni
zas udajny ,,stiedoveék™ vidi jako vék zrodu, rozvoje a rozkvétu kultu-
ry. Tyto odlisnosti by se mély ukazat a projevit v decentralizovaném
souhrnném pohledu.

Traduje se predstava, ze stiedovek s definitivni platnosti nahradil
teckou filosofii kiestanskou theologii.

Kdy nastal konec ,,fecké™ filosofie? V pozdni antice, anebo ve stie-
dovéku? Kde vyty¢cit jejich hranici? Novoplatonik Simplikios, jedno-
hlasné oznacovany za ,,posledniho velkého pohanského filosofa pozd-
ni antiky“, a monofysitsky tritheisticky kiestan Jan Filoponos feceny
»Gramatik® jsou souéasnici a oba studovali u Ammonia v Alexandrii.
Prvni z nich ve chvili, kdy Justinian uzavrel platonskou skolu, opustil
Athény a uprchl (Ci pfestéhoval se) do sasanovské Persie, druhy téhoz
roku 529 vydal pojednani proti Proklovi a zachranil jim alexandrij-
skou skolu pfed ranami kiestanského cisaie. Ve francouzské Ency-
klopedii filosofickych dél je Simplikios umistén pod hlavi¢ku ,,Anti-
ka (3. tisicileti pt. Kr. — 6. stoleti po Kr.)*, zatimco Jan Filoponos je
uveden v kapitole ,,Stfedovek — renesance (6. stol. — 1599)*.

Justinianova doba je pro nas klicova: jde o stoleti rekonkvisty, svr-
chovaného stvrzeni byzantského fimanstvi a znovusjednoceni Kon-
stantinovy fiSe. V téZe dobé¢ se také kfestanska politicka moc rozhod-
ne vyhladit pohanskou filosofii. Historicky prostor, do néhoz spada
Justinian, neni ani stfedoveky, ani pozdné anticky; ona doba, kdy vy-
konal své skutky, je doba fimanstvi. Justinian je Riman, #imsky cisaf,
ktery se odhodla skoncovat s filosofii jakozto instituci a spole¢enskou
realitou.

Jeho rozhodnuti 1ze snadno objasnit. Hlavni cisattv cil pfedstavo-
valo sjednoceni fiSe a nabozenska jednota poskytuje nepostradatelny
a ucinny prosttedek imperialni politiky. Existence athénského insti-
tucionalniho centra, které se vénovalo provozovani novoplatonského
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polytheismu, znamenalo pro Gspé$nou intelektudlni christianizaci
zasadni prekazku, a mozna dokonce jedinou ideologickou bariéru.
Pocinaje Porfyriem a jeho spisem Proti krestaniim, v némz haji Cis-
té ,,hellénskou mystiku a ostie utoci na kiestansky zplisob zivota
a dogmatiku, §ifila athénska skola filosofii a viru, které se pficily
statnimu nabozenstvi, a méla dokonce vlastni liturgicky kult. Justi-
nian chtél znicit onu filosofii, ktera konkurovala kiestanstvi na jeho
vlastni pudé.

Po zakazu v Athénach uprchla filosofie do Asie, pfesnéji na Bliz-
ky vychod. Athénsti filosofové, vedeni Simplikiem a Damaskiem,
se vydavaji do sasadnovské fise a (ispésné) hledaji Gitoc¢isté u dvora
krale Chusrawa I. (t¢zZ Chosro ¢i Chosroes 1., 531-579). Tento utek,
ktery perska propaganda mozna zvelicila, nas piekvapi jen tehdy,
kdyz ,,feckou” filosofii ztotoziujeme s filosofii v Recku béhem 5. stol.
pt. Kr. V 6. stoleti po Kr. na ném vs§ak nic zarazejiciho neni. Oficial-
nim nabozenstvim Sasanovcl sice byl mazdaismus ¢i zoroastrismus,
ale Chusraw Anusirvan (,,s nesmrtelnou dusi) se obklopoval také
kiestany (v Persii fungovala dilezita nestorianska komunita) a po-
hanskymi filosofy. Proniknuti téchto spolecenstvi na Vychod pted-
stavuje fenomén, ktery Zapad — s vyjimkou Spanélska a jizni Italie
béhem renesance 12. stoleti — nepoznal. V letech 540-550 ptedlozil
jisty Kosmas Indikopleustes (,,lodivod v indickych motich*), byzant-
sky kfestan a zak katholika perské nestorianské cirkve (Mar Aba),
vyvraceni Jana Filopona a ostfe vystoupil proti Ptolemaiovym védec-
kym teoriim. Jak vidno, stfet mezi ,,hellénstvim™ a , kiestanstvim®
udajnym vyhnanstvim filosofti v Persii nekon¢i a filosofie neni v této
dob¢ mrtva. Naopak zacina presun ¢i pienos védéni, translatio stu-
diorum, ktery potrva az do konce stiedovéku. Pravé tento pohyb po-
skytuje nasi knize ¢lenéni i latku.

Myslenka ,,pfenosu studii®, zjevné spjata s ,,pfesunem fise®, pred-
stavovala v dobé Karla Velikého a poté v epose Franckého kralov-
stvi mocny nastroj zapadni kiestanské propagandy. Lidé stiedovéku
si své postaveni dédicti uvédomovali natolik ostie, ze se chtéli zapsat
do dé&jin jako obnovitelé antické kultury i fiSe. Na§ obvykly postoj
k reckému puvodu uvadi do ob&hu Alkuin svou myslenkou vytvorit
ve Francii nové Athény (Athenae novae in Francia perfici). Cilem
neni obnovit Rim, ktery vyjma Plétina nikdy nenabidl zddnou vel-
kou filosofickou nauku, nybrz Athény, metropoli filosofie — ov§em
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Athény kiestanské, v nichz se k sedmi svobodnym uménim pfipoju-
je sedm darti Ducha svatého a ty posvéti nadfazenost druhého més-
ta nad prvnim. Motivu se v zavéru 9. stoleti ujima Notker Labeo ve
Svatohavelské kronice, rozviji jej a fadi Rim do ptechodného obdo-
bi. Souvislost zistava nepierusena: ,,Alkuinovo uceni bylo tak plod-
né, 7e soudasni Galové nebo Francouzi se dostali naroveit Rimantim
a Athénanim.”“ Z francouzské vudéi role, ktera dodnes podbarvuje
narodni pfedstavivost, se rychle stal locus communis, jejz najdeme
jeste ve 14. a 15. stoleti. Kdyz v roce 1384 propukne spor mezi prav-
nickou fakultou a kapitulou Notre-Dame, pravnici své naroky haji
argumentem, ze ,,studium Pafizské university ... se ¢tyifmi fakulta-
mi ..., které tu jsou od vzniku university v Pafizi ..., je nejstar$i na
svéte, protoze prave ono sidlilo v Athénach a z Athén bylo ptenese-
no do Rima a z Rima do Pafize®. Kdyz Jean Gerson v listopadu 1405
pronasi pied kralem Karlem V1. kazani At zije kral!, viadi posloup-
nost Athény, Rim, Paiiz do dlouhodobé perspektivy: prvni ¢lovék
piedal védéni Zidam, Zidé je piedali Egyptantim, Egypt Athénam,
Athény Rimu a Rim Pafizi. Podobné v 9. stoleti za vlady Karla Holé-
ho se diky opatovi Hilduinovi rodi podivna legenda, ktera ztotoznuje
»Dionysia Areopagitu®, prvniho athénského konvertitu svatého Pavla,
s prvnim patizskym biskupem, ktery ve 3. stoleti za vlady cisate De-
cia zahynul muéednickou smrti. Je samoziejmé, Ze presun athénského
episkopatu do ,,Lutetie” rozhodujici mérou potvrdil vyznam Patize
a Franckého kralovstvi v kiestanstvu. Fakt, Ze prvni autofi rozvijejici
téma translatio studiorum byli Anglosasové jako Notker Labeo nebo-
li Notker der Deutsche a ze nékteré proudy némecké tradice pozdéji
hovotily o ,,pfenosu Dionysiovych ostatkt™ do Rezna, by nas nemél
piekvapit: cela propaganda prenosu pivodné zvySovala slavu némec-
ké karlovské dynastie a prostfednictvim jejich prvnich panovnik se
dostala do Francie.

Nepochybné vsak plati, ze pojem ,,pfenosu studijnich center®, at’
uz je ¢i neni ideologicky zabarven, ma pro promysleni déjin filosofie
na pomezi pozdni antiky a stfedovéku nepopiratelnou cenu i poté.
Umoziuje nam objasnit jeji skuteénou i poktivenou podobu. Skutec-
nost byla poskvrnéna protibyzantskou propagandou. Pfenos zadina
v Justinianové dobé. Filosofie prcha (¢i chce uprchnout) z byzantské
fise do tise sasanovské, ale pozdé&ji se do Byzance vrati: v roce 532
se Simplikios a filosofové dostavaji do Harranu (ktery mozna nikdy
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neopustili). Pohanska filosofie, usidlena na Vychodg ¢ili v byzantské
fisi, preziva. Stejné tak — prizptisobena a adaptovana — pieziva v kies-
tanskych kruzich, které se boufi proti konstantinopolské orthodoxii,
jako jsou jakobité (monofysité) a nestoriani, rozsifeni po celém Bliz-
kém vychodé. Ptichodem islamu se na tom nic neméni, naopak: filo-
sofie nadale pretrvava jako svébytna forma zivota (v Harranu dospiva
k pozdnimu rozkvétu) a v Bagdadu navic jako prvek nové monotheis-
tické kultury — kultury isldamské.

Némci Notkerovi navzdory, ne viechny cesty vychazeji z Rima
nebo z Athén a ne vSechny vedou do Patize. Na pomezi pozdni an-
tiky a stfedovéku probiha nékolik raznych translationes studiorum.
Jedna postupuje z Athén do Persie a z Persie do Harranu (pfi¢emz
tyto dva pohyby mozna splyvaji v jeden), dalsi z Alexandrie do syr-
skych klastert 7. a 8. stoleti, tfeti pfenos prochazi ptes syrskou kul-
turu do arabské — z Alexandrie do Bagdadu. Tyto pfesuny zaberou
cely rany stfedovék a vyty¢i ramec i strukturu celé jedné historic-
ké epochy. I v této dobé vsak existuji odliSnosti. Kfestansky Zapad
je v téze dobé filosoficky sterilni a z dlouhého spanku se probere az
diky nové translatio, ktera smétuje z Bagdadu do Cérdoby a poté do
Toleda, jinak fe¢eno z muslimského Vychodu na muslimsky Zapad
a odtud na Zapad kiestansky.

Tim, co umoznilo ndvrat reckého védeni do latinského svéta, je
vnitini prenos omezeny na uzemi islamu a spjaty s muslimskymi do-
byvatelskymi tazenimi. Filosofové ze zem¢ islamu 10. ¢i 11. stoleti
po Kr. jiz zjevné nemaji nic spole¢ného s pohanskymi filosofy, kteti
se v predislamské dobé utekli na dvir Chusrawa 1. Zili v muslimské
spolecnosti a sami patfili bud’ mezi muslimy, nebo k ,,lidu Knihy*,
tj. byli spjati s ur¢itym Zjevenim. V praxi to znamenalo, Ze §lo o Zidy,
kfestany nebo sabejce. Presto nadale hlasali filosoficky ideal a filoso-
fickou formu zivota jakozto existenéni moznost.

Z tohoto hlediska jsou vymluvné tabulky dé&jin filosofie u arab-
skych autorl. Jak poznamenava R. Brague, také ,,arabsky aristote-
lismus uplatiiuje narok na kontinuitu v nepferusené tradici — podle
al-Farabiho (870-950) ,.translatio studiorum postupovala bez pfery-
vu z Alexandrie do Bagdadu®. Al-Farabi chce také objasnit, pro¢ se
filosofické védéni preneslo od Chaldejct (starovékych obyvatel Ira-
ku) k Egyptantim, poté k Rekiim, kfestanskym Syfantim a nakonec
k Arabim — cozZ je pravda. ,,V$e nasvédCuje tomu, Ze svou vlastni
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¢innost chapal jako ptfipravu k obnové filosofie po upadku®, ktery
prodélala. Ale uz v 9. stoleti si al-Kindi (asi 800—866) a ¢lenové jeho
krouzku vyhrazuji vyznac¢né misto v déjinach filosofie, nebot’ podle
vlastniho nazoru provadéji definitivni vybrouseni theologie, pro niz
Aristotelova Metafyzika poskytla pouhé zaklady.

Z Alexandrie do Bagdadu a z Byzance do zem¢ islamu — tak vy-
pada prvni etapa ,,pfenosu studii“. Nasledovaly dalsi, na nichz se vy-
razné podileli zapadni Zidé i kfestané. Pravé tuto cestu i spise cesty
filosofie chceme dale sledovat: z Byzance do Bagdadu, z izemi Ifriqi-
ja do Andalusie, ze Sefaradu do Provensalska, z Toleda do Patize.
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