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Linda Hronikovad

Kultura od poc¢atku byla a stale je dstfedni téma (sociokulturni)
antropologie. Téma je to mnohovrstevnaté a bohaté, tak jako
jsou pestré a nepreberné kulturni projevy lidskych spole¢nosti.
A to nejen téch soucasnych, ale také vsech minulych, po kte-
rych zlistaly néjaké ,kulturni stopy®, které mtizeme studovat
a interpretovat.

S ustfednimi tématy byva mnohdy potiz uz pfi samotném se-
stavovani definice!. Co je to ,kultura“? Jak svazat do jedné Ci né-
kolika malo vét krajové podobnosti i odliSnosti, jak uzce ¢i Siroce
jirozumét? Kultura se ani na papife nenechd snadno seSnérovat,
a tak existuje velké mnozstvi encyklopedickych definic i celych
studii, které se snazi zachytit jeji podstatu a komplexnost.

V antropologii k tém nejcitovanéj$im patti zfejmé definice brit-
ského antropologa Edwarda Burnetta Tylora publikovand v jeho
knize Primitivni kultura: ,Kultura nebo civilizace [...] je komplexni
celek, ktery zahrnuje pozndni, viru, umeéni, pravo, moralku, zvyky
a vSechny ostatni schopnosti a obyceje, jez si cloveék osvojil jako
¢len spole¢nosti.” (preklad definice z: Soukup 2004, 12).

Toto pojeti davalo terminu kultura mnohem §irsi vyznam, nez
jak se dosud ve viktoridnské ére? termin chapal. Kultura pro
viktoridnské myslitele do této doby predstavovala nejvyssi inte-
lektualni a umeéleckou aspiraci lidského ducha.

1 0 riznych moznostech chdpani slova ,kultura“ viz kapitola Petra Tu-
recka a Jana Havlicka a také kapitola Pavla Dudy.

2 Viktoridnska éra — obdobi vlady britské kralovny Viktorie v letech
1837-1901, pozn. LH.
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Obr. 1. Definice kultury.
(Tylor 1871,1)

Uvedena Tylorova kniha vysla v roce 1871, v dobé, kdy Stary i Novy
kontinent, tedy Evropa a Severni Amerika, prozivaly neobycejny
ekonomicky rdst. Zapadni zptisob Zivota tak jesté vice kontras-
toval s zivotem lidi v jeho tehdejsich koloniich, zvlasté pokud slo
o lovecko-sbérac¢skeé spole¢nosti. Zmény na Zapadé se ale netykaly
jen hospodarské oblasti, rozkvét od poupéte do velkého barevného
kvétu zazily i rizné védecké obory od 1ékarstvi po techniku.

Tehdy se zacala konsolidovat i mlada védecka disciplina — antro-
pologie. Ve druhé poloviné 19. stoleti se zformoval jeji prvni smér, a¢
jivté dobé netvorila védomé jednotna Skola badateld. Tento smeér
dostal nazev evolucionistickd antropologie a jednim zjeho kli¢ovych
zastupct byl i autor vySe uvedené definice kultury — E. B. Tylor.

Pridomek ,evolucionisticka“ odkazuje na podobné rysy s evo-
luéni teorif? britského pifrodovédce Charlese Darwina (1809-1882)

3 Urdity rozpor mezi tim, jak teorii evoluce prezentoval ve svém dile Char-
les Darwin a tim, jak ji chdpali tito prvni antropologové, ukazuje ve své
kapitole Pavel Duda.
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vyslovenou ohledné biologickych zakonitosti vyvoje organismi
a publikovanou v knize O vzniku druhii pfirodnim vybérem (1859).

Teze o kulturni evoluci v antropologii vsak nebyla pfimocarym
dtsledkem zverejnéni Darwinovy teorie, i kdyz ji poskytla jakousi
legitimitu. Teorie pokroku v evolucionistické antropologii na-
vazovaly na mnohem starsi myslenky, které bychom nalezli uz
u antickych autord. Ty evolucionisti¢ti antropologové nejen Cetli,
ale mnohdy i prekladali. Jesté vyraznéjsi pak byla intelektudlni na-
vaznost na osvicenské myslitele (J. A. de Condorcet, A. Ferguson
a dalsi), kteti se zabyvali vlastni civilizaci (,my*“) versus , exotické"
spole¢nosti odhalené béhem kolonidlni expanze Zapadu (,oni*).
Tylor a jeho souputnici osvicenskou tradici ozivili a Darwinova
teorie jim, alesponi podle jejich minéni, poskytla dobry ndstroj,
jak tuto myslenkovou cestu jesté 1épe proklestit (mj. Budil 2003).

Centralni témata, kolem kterych se nova disciplina formovala,
byly kromé kultury také spolecenské ziizeni a struktura. V druhé
poloviné 19. stoleti to znamenalo zejména problematiku prvot-
niho (dobové fe¢eno primitivniho) ndboZenstvi a socialni struk-
tury ve vztahu k soudobé euroamerické civilizaci (Trautmann —
Kabelac 1994).

Jaka byla zakladni vychodiska evolucionistickych antropologti?
Uvedme zde alespon tfi, budeme tak stylovi, nebot cislo tfi je
oblibené v pohadkach i mytech, coz byl zase oblibeny zanr pro
analyzu evolucionistickych antropologtl. Zaprvé tedy evolucionis-
ticti antropologové predpokladali v duchu racionalismu 18. stoleti
psychickou jednotu veskerého lidstva, zadruhé unilinedrni evo-
luci, tedy, ze vSechny lidské spole¢nosti musi projit univerzalnimi
stadii vyvoje (divo$stvi, barbarstvi, civilizace) a zatteti uznavali
teorii vyvojového paralelismu, tj. Ze kulturni vyvoj ma ve vSech
geografickych oblastech obdobny prabeéh.

Antropologové hledali (a protoZe chtéli, tak i nachazeli) v jed-
notlivych spolec¢enskych fenoménech trendy vyvoje, kdy vse
sméruje jednosmérné a viceméné piimocare od jednoduchého
$imu podobneé jako u biologickych aspektti v evoluci.

To, Ze se soucasné spole¢nosti nachdzi aktudlné na rtiznych
stupnich vyvoje, vysvétlovali tim, Ze nékteré spole¢nosti ve svém
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vyvoji ustrnuly, jiné pokrocily o néco dal a dalsi se vlivem rtiznych
okolnosti ocitly na samém vrcholu.

Hlavni snahou evolucionistickych antropologt bylo zkonstruo-
vat teoretické kulturné evoluc¢ni rdmce pro nejriznéjsi spolecen-
ské (pro)jevy, jako je naptiklad nabozenstvi (J. Lubbock, J. G. Fra-
zer, E. B. Tylor), pravo, ptibuzensky systém. Pro doloZeni svych
hypotéz vyuzivali predevsim srovndvaci a statistické metody,
které aplikovali na rozsahly faktograficky material ze vzdale-
nych i blizkych koncin svéta. Vytvareli s jejich pomoci vyvojové
neexistujici, ale antropology pfedpoklddané faze (mj. Budil 2003,
Soukup 2004).

Data, ze kterych vychdzeli, ziskavali vesmeés od cestovateld,
misiondih ¢i dalsich lidi pracujicich v kolonidlni spravé. Nelze
vsak, jak se nékdy stava, o této generaci antropologt pausalné
tvrdit, Ze byla sloZend jen z kabinetnich teoretik(i. Néktefi z nich
sbirali data pro svoje prace i v terénu.

Cilem této kapitoly, ktera ani v nejmensim neaspiruje na to
podat vyCerpavajici vyklad problematiky, je ptiblizit Zivotni osudy
a dila tti ztejmé nejvyraznéjsich evolucionistickych antropologli
a uvazit, co z jejich prace ztistalo jako odkaz v antropologické
pokladnici poznani. V fadé védeckych disciplin platilo a leckdy
stale plati, Ze jsou takové, jaké jsou svétondazory jejich aktualné
¢innych predstaviteld. Nejinak tomu bylo i v ndmi sledovanych
pocatcich antropologie. Budeme-li tedy na nasledujicich fadcich
¢ist o L. H. Morganovi, E. B. Tylorovi a J. G. Frazerovi?, budeme tak
v urcitém smyslu ¢ist i o evolucionistické antropologii.

LEWIS HENRY MORGAN (1818—1881)

Vite, ktery American byl jako jediny citovdn hned vSemi tfemi
mysliteli nejrevolu¢néjsich myslenek moderni doby — Ch. Darwi-
nem, K. Marxem a S. Freudem? Odpovéd zni: Lewis Henry Morgan
(Moses 2009). V pfipadé Marxe v tom lze vidét trochu ironii,

4 Soucasnikem téchto tii zastupct evolucionistické antropologie byl i nej-
vyznamnéj$i némecky darwinista Ernst Haeckel (1834-1919), jehoz evo-
lucni pribéh jste si mohli precist v predchozi kapitole Lenky Ovc¢ackové.
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vezmeme-li v ivahu, Ze Morgan byl také burzoazni pravnik (Mur-
phy 2001). V kazdém piipadé byl véak Morgan jeden z nejvlivnéj-
Sich teoretiki 19. stoleti a zakladatel moderniho antropologic-
kého mysleni v USA (Budil 2003) a zdroverni také viestrannym
terénnim vyzkumnikem. Za priikopnika, ne-li rovnou zakladatele
studia kulturnich fenomént v terénu ho oznacil napiiklad ame-
ricky antropolog Clark Wissler (White 1951, 11).

Morgan se narodil do dobte situované farmarské rodiny
ve meésté Aurora ve staté New York. Jeho otec byl senator a Lewis
Sel v otcovych politickych stopach. Nejprve zasedal za Republi-
kanskou stranu v Kongresu a v letech 1861-1869 ptisobil jako
sendtor statu New York a stdl v Cele komise pro indidnské zale-
Zitosti (Budil 2003).

V mladi Lewis navstévoval liberalni $kolu Union College v Sche-
nectady (1838-40). Naucil se zde mimo jiné latinsky a fecky.
Studoval klasické autory, ale také matematiku nebo rétoriku.
S nékolika pidteli zaloZili ,tajnou“ spole¢nost Rad gordického
uzlu (The Gordian Knot), kterou projevovali sviij obdiv antice
(Budil 2003; Moses 2009).

Pravnické vzdélani ziskal na univerzité v Aurote. V dobé eko-
nomické deprese vsak hned po ukonceni studii nenasel praci
v oboru, a tak se zivil jako ucitel na mistni Skole, prekladal la-
tinské klasiky (Horatia, Lucretia®, Cicera aj.) a zfejmé pomahal
ina farmeé nékterému z bratru.

Pravnickou praxi posléze nastoupil v Rochesteru (1844), kde
se specializoval na Zelezni¢ni spole¢nosti a roku 1855 se stal
teditelem jedné z nich (Iron Mountain Rail Road Co.), to byl jiz
¢tyfi roky Zenaty s Mary Elizabeth Steelovou (mj. Budil 2003,
Soukup 2011).

Pobyt v Rochesteru se ukdzal jako zdasadni i z hlediska jeho
budouci antropologické kariéry. Nedaleko se totiz nachézela in-
dianska rezervace Irokézi a Morgana jejich zptlisob zivota velmi
zaujal. Rad gordického uzlu prejmenovali s prateli na Velky ad

> O tomto epikurejském filosofovi a basnikovi pojednavaji v této knize
Vojtéch Hladky a Eliska Luhanovd, povSimnéte si v jejich kapitole zejména
pasaze o Lucretiové vykladu evoluce ¢lovéka a jeho kultury.
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Obr. 2. Indiansky odév —
predni strana; vyrobeny
indidny ze zdpadni ¢asti
New Yorku pro newyorské
sbirky. (Morgan 1850, P1. 6)

Irokézl (The Grand Order of the Iroquois). Indidni pro né pred-
stavovali protipol k civilizaci, ve které zili (Moses 2009). Jejich
svét je 1akal a napodobovali je naptiklad v oble¢eni a Gc¢astnili se
inicia¢nich obtadt. Clenové fadu vsak §li ve svém nad$eni pro
Irokézy jesté dale a snazili se jim pomoci pravni cestou proti ne-
opravnénému zabirani izemi. Jejich usili v nékterych ptipadech
padlo na urodnou ptidu a Morgan byl roku 1846 za své zasluhy
prijat do irokézského kmene Senekii do oddilu Sokold, jeho jméno
znélo Ta-ya—da—o—wuh-kuh, v prekladu ,Ten, kdo lezi naptic“.
Své znalosti o Irokézich ze studia i z vlastniho vyzkumu vtélil pak
do studie Liga Ho-De-No-Sau-Nee neboli Irokézi (1851), kterd je
povazovana za prvni védeckou praci o indianské problematice
(Budil 2003).

V néasleduyjicich letech se intenzivné zabyval - a to jako prvni
badatel - pribuzenskymi systémy a jejich odrazem v terminologii
(Murphy 2001). Své poznatky nejen publikoval, ale také pied-
nasel — napriklad v prispévku Zdkony irokézského pribuzenstvi
nebo v referatu Predpokldadané reseni otdzky ptivodu klasifikacni
soustavy pribuzenstvi.

Materidl pro své dalsi studie ziskal jednak zpracovanim dat
z dotaznikt, které rozeslal do véech koutl svéta (zapojeni
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Obr. 3. Mapa s misty Morganovych terénnich vyzkumu z let 1859-1862. (White
1951, 12)

dotaznikd, a navic v takovém rozsahu pro védecké tucely nebylo
v té dobé jesté obvyklé), jednak ze svych ¢tyt terénnich vyzkumu
realizovanych v letech 1859-1862 na zapadé a severozdpadé USA.
Prvni dva uskutec¢nil na izemi Kansasu a Nebrasky, tfeti ho zavedl
do Fort Garry nedaleko jezera Winnipeg a ¢tvrty podnikl v 1été
roku 1862 do Fort Benton v Montané. VSechny tyto vyjezdy byly
relativné kratké od necelych ¢tyt tydnt do deseti tydn(, takze
v téchto pripadech Morgan nemohl poznat kazdodenni Zivot
indiand tak, jako to zazil béhem péti let u Irokézl. Jeho expe-
dice vSak tentokrat mély jiny cil — ziskat podklady pro vytvoreni
pribuzenské nomenklatury. Kromé toho se zajimal jesté i o fadu
dalsich posvatnych i profannich projevt: slavnosti a tance, my-
tologii, stravu, typy obydli, obleCeni, zbrané, zvyklosti ohledné
ddvéni jmen nebo tieba znakovy jazyk (White 1951).

Co se tyCe jeho hlavniho badatelského zajmu, tak z téchto
Ctyt cest ziskal informace o 51 pokrevnich systémech. Spole¢né
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s analyzovanymi daty z dotaznikd je vyuzil v knize Systémy po-
krevenstvi a sesvagreni lidské rodiny (1870).

Zde prezentoval svou predstavu vyvoje podoby rodiny v na-
sledujici ¢asové linii: archaicka promiskuita — havajsky systém
pokrevniho ptibuzenstvi (rodina pokrevnich ptibuznych) — pu-
naluansky typ rodiny (skupinové manzelstvi sester nebo bratrd
systém ¢ili syndyasmicka rodina (souziti nékolika pard) — pa-
triarchdlni typ rodiny (polygamni partnerstvi muze a nékolika
Zen) — monogamni rodina s arijskym systémem pokrevniho p¥i-
buzenstvi (Budil 2003).

Neékdy se uvadi, ze pribuzensky klasifika¢ni systém, ktery pred-
lozil, byl inspirovany ¢tenim dila Primitivni manzelstvi (1865)
od jiného evolucionistického antropologa a pravnika, Skota
J.F. McLennana. Podle zdznam? v inventari Morganovy knihovny
si v§ak Morgan tuto knihu pofidil az v inoru 1867, kdyz jiz mél
svou hypotézu zcela formulovanou (Trautmann — Kabelac 1994).

Této problematice se Morgan vénoval i ve svém hlavnim dile
Praveéka spolecnost neboli Vyzkumy o priibéhu lidského pokroku
od divosstvi ptes barbarstvi k civilizaci (1877). Jako patou ¢ast
této knihy koncipoval Morgan svoji posledni vyznamnou praci
Domy a domdci zivot americkych domorodcti (1881), ze které
prebirame nasledujici uryvek o rodové spole¢nosti pohledem
evolucionismu:

Rodovd organisace nam odhaluje jednu z nejstarsich a daleko
prevlddajicich instituci lidstva. Byla témér vSeobecnou zdkladnou
spolecenského zrizeni pravéké spolecnosti asijské, evropské,
africké, americké a australské. Byla ndstrojem, jehoZ pomoci se
spolecnost organisovala a udrzovala. Vznikla v divosstvi, proSla
tremi stupni barbarstvi a uchovala se az do vzniku politické spo-
le¢nosti, coZ se uddlo aZ po vzniku civilisace. [...] Pokud sahaji
nase védomosti, prevlddla tato organisace v celém pravékém
svété na vsech kontinentech a byla prenesena az do historické
periody kmeny, jeZ dosdhly doby civilisace. Avsak to neni vSechno.
Rodova spolec¢nost, kdekoliv se s ni setkdavame, je s hlediska
struktury a principii ptisobeni jedno a totéZ; méni se vsak od niz-
sich forem k vyssim v souhlase s postupujicim pokrokem lidi.
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