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Vyzva: archeologie historicky blizkych obdobi

Fenomén archeologie (ktery zdaleka nemd jen svou akademickou rovinu) lze charakterizo-
vat jako usili moderni spolecnosti porozumét hmotnym poztstatkim lidskych aktivit, jez
nds obklopuji. Ve svych pocétcich se obor orientoval zejména na fascinujici svét starovéku,
ale na prelomu 18. a 19. stoleti projevili ucenci zdjem i o pamatky z oblasti, které v antickych
Casech lezely v barbarské ¢asti Evropy. S vlnou naciondlnich hnuti 19. stoleti se dulezitym
tématem archeologického studia stalo i poznavani pocatka evropskych ndrodu, které pi-
semné prameny pribliZuji ¢asto jen mlhavé. V ¢eské archeologii se tak ustavila dichotomie
pravéké a (proto)historické, prakticky tehdy slovanské archeologie, jez pretrvala hluboko
do 20. stoleti.

Od pocatku 6o0. let se zdjem archeologti historickych obdobi rozsifil i na problematiku vr-
cholného a pozdniho stredoveku, ¢imz se zformovala stredovéka archeologie, pro kterou je
v Cechéch charakteristickd dominantn{ orientace na otazky vychdzejici z historiografického
baddni. Vyhodou tohoto konceptu je vysokd cetnost propojeni v rdmci zastfeSujici supra-
discipliny, tedy medievistiky, komplexniho mezioborového studia stfedovéku. Druhou stranou
téZe mince je pak ovSem i urcitd nesamostatnost stfedovéké archeologie pri definovéni vy-
zkumnych otdzek (stfedovékd archeologie tak md mnohdy charakter jakéhosi doplitkového
studia), ¢imzZ jsou dostupné prameny podvédomé tfidény na zavazné (tedy takové, které se
vztahuji k otdzkdm FeSenym v ramci medievistické platformy) a bandlni, které takovou tema-
tizaci postrddaji.> Naplno se tento problém projevuje v rdmci tzv. postmedievdlni archeologie,®
jez byla z archeologie stfedovéku odvozena v 8o. letech; celd fada témat, k nimz se stredovekd
archeologie vyjadruje v ramci medievistické diskuse, je zde jiz pokryta jinymi prameny do té
miry, Ze historiografie a dal$i obory na doplnujicim studiu hmotnych prament nemaji srovna-
telny zdjem. Dochdzi tak k paradoxnimu jevu, kdy napriklad pro obdobi pocatki slovanského
osidleni Cech, kdyZ byla komplexita tehdejsi spolecnosti relativné nizka, je jeji archeologické
studium viceméné tGplné, tj. snazi se pokryvat veskeré myslitelné aspekty (demografie, socialni
stratifikace, ekonomika aj.). Naopak v ¢asovém intervalu pokrocilého 18. aZ 20. stoleti, kdy se
spolecnost a jeji vnitrni vztahy stavaji ndsobné slozitéjsimi, dochdzi k ztzeni spektra otdzek
postmedievélni archeologie v zdsadé na pozitivistické tridéni vybranych kategorii artefaktt
a v zadném pripadé nelze hovorit o smérovani k svébytné a pokud mozno tplné archeologické
konceptualizaci spole¢nosti industridlniho obdobi.”
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Nastinény pristup vdznym zptisobem ovliviiuje pohled odborné i laické verejnosti na stu-
dium hmotnych poztistatkt z nejmladsich historickych obdobi, tj. pokrocilého 19. a 20. sto-
leti. Jesté po roce 2000 v této otdzce naprosto prevazovalo presvédceni, Ze snaha o jejich
archeologické studium je v lepsim pripadé posetilé smérovani ke zcela banalnim vysledkim,
v horsim pripadé¢ sofistikované plytvani oborovymi kapacitami a dostupnymi prostredky.

Otézku, zda tyto predsudky, které ve své podstaté zpochybriuji obecnou platnost archeo-
logické teorie a metody (a tim padem i jeji védecky zéklad vibec), byly jiz prekondny, lze
prirovnat k prislove¢nému optimistovu poloplnému, resp. pesimistovu poloprazdnému pilli-
tru. V mezindrodnim akademickém prostredi i na vybranych tuzemskych univerzitnich a vy-
zkumnych pracovistich® byla archeologie nejmladsich obdobi i soudobé spole¢nosti plné
akceptovéna jako plnohodnotna soucdst oborové agendy. Jeji vyznam chdpou téz akademici
reprezentujici sousedni discipliny, zejména s prihlédnutim k smutnému, ale zdroven fasci-
nujicimu zjisténi, Ze artefakty, jez spoluvytvarely realitu krizovych momenta vyvoje moderni
spolecnosti (svétové valky, holokaust, stalinsky teror aj.), dovedou prevzit tilohu autentickych
svédkl v situaci, kdy jejich primi pamétnici odchdzeji. Odli$nd situace plati pro oblast pa-
matkové a verejné archeologie. V evropském i ¢eském ramci rozhodné nelze hovofit o syste-
matické evidenci, ochrané’ a prezentaci'® materidlnich poziistatkli nejmladsich historickych
obdobi, coz ovSem chronicky limituje i akademickou rovinu jejich studia.

V ramci akademické archeologie Ize pfinos studia modernich obdobi spatrovat v ramci
trojice navzdjem provdzanych rovin:

1. Dotvér{ tplné (perfektn{) hranice archeologie jako emancipovaného a svébytného véd-
niho oboru. V $irsim ramci historickych véd se tak stava ucelenym i studium hmotnych pra-
menti obecné, jehoZ absence by pro starsi obdobi byla nemyslitelnd. Usilim o konceptualizaci
modernich artefakt® v rdmci archeologie a $ifeji historické védy se otvird cesta k Sirokému
spektru dosud nevyuzivanych, svéraznych a autentickych prameni.

2. Archeologické studium modernich artefaktd mé potencial prekrocit rdmec historickych
véd a hledat uplatnéni v $ir$im spolecenskovédnim prostoru. Klicovy je v tomto pripadé dis-
kurz Contemporary Archaeology,'" rozsifeny zejména v angloamerickém svété, ktery usiluje
o aplikaci archeologického pozndvaciho postupu napriklad v rdmci sociologickych, kultur-
néantropologickych ¢ ekonomickych vyzkumi (sub)recentni spolecnosti. Archeologie zde
muZe prindset vyrazné méné pokrivend vyzkumnd data, nez jaka lze ziskat napriklad meto-
dou dotaznikovych Setreni, pri studiu fenoménd, jako jsou konzum, naklddani s odpadem ¢i
nejriznéjsi socialnépatologické jevy.

3. Archeologicky vyzkum (sub)recentnich artefakt a jejich funkénich struktur, jejichz vyzna-
my a funkce jsou badateli zndmy prostfednictvim autopsie, lze poklddat za formu experimentu,
ktery muze prospét archeologii starsich obdobi. Timto zptisobem lze testovat spravnost a primé-
fenost interpretacnich modeld, které se vztahuji napriklad k identifikaci spolecenskych skupin
na zdkladé jejich materidlniho projevu, strategii nakldddni se sidlistnim odpadem nebo procesi
premény Useku Zivé kultury v archeologizované struktury.
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Archeologie moderni spolecnosti mé prinos ovsem i v dalsich archeologickych odvétvich.
Z hlediska pamatkové archeologie vytvéfi konceptualizaci (sub)recentnich nélezovych situa-
ci, které jsou kazdodenné odkryvény v ramci zdchrannych archeologickych vyzkum?. Jejich
spravné vyhodnoceni miize vést k zdchrané kulturnéhistoricky cennych pamatek, jez by jinak
jako zddnlivé bandlni mohly uniknout pozornosti. V rdmci verejné archeologie predstavuji
vysledky archeologie moderni spole¢nosti vysoce atraktivni ltku, kterou lze vyuzit k oslo-
ven{ Siroké vefejnosti a jeji edukaci v neddvnych (a proto aktudlnich) dsecich minulosti nasi
spolecnosti i k ndzornému vykladu pozndvacich moznosti i limitt archeologie jako takové.

Téma: archeologie nucené prace

Nejvlivnéjsim diskurzem v rdmci stfedoevropské archeologie moderni spolecnosti jsou v sou-
¢asné dobé tzv. Dark Modernities,"? které tematizuji temné fenomény moderni doby, jako je in-
ternace a perzekuce jednotlivct i celych skupin obyvatelstva, véle¢né zlociny ¢i pravé nucend
préce. Za nucenou je zpravidla pokldddna takova prdce, kterd neslouzi prospéchu toho, kdo
ji vykondvd, a zpravidla je proto spojena s jejim nasilnym vyméhdnim. V rdmci hmotnych
prament se tak projevuje prostrednictvim specifickych sidelnich aredld (pripadné i souvise-
jicich pohtebist) zpravidla ve vztahu k strategickym podnikdm ¢i stavbam. Z hlediska mate-
ridlni reality, kterou v téchto aredlech pozorujeme, je zfejmé vytrzeni pritomnych komunit
z béznych socidlnich vazeb. Svéd¢i o tom napriklad doklady ohrazeni a stfezeni, kasérensky
zpusob Zivota a nivelizace materidlni (a tedy socidlni) trovné jednotlivce, zpravidla na velice
nizké bazi.

Charakteristicky tabor nucené prace (pokud vznikl jako ucelova struktura, vyuzivaly se
samoziejmé i starsi objekty a aredly jako napriklad skolni budovy ¢&i hostince) se tak zpra-
vidla nachazi v mistech bez predchozi sidelni tradice a v bezprostredni blizkosti dtlniho
zdvodu, tovarny ¢i inZenyrského dila, pro které poskytuje pracovni silu. Zastavba byva pro-
storové seviend a Casto obvodova, aby vzniklo centralni prostranstvi (,Appellplatz®) i peri-
metr, jejZ je mozno snadno strezit. Obligatnimi objekty v rdmci arealu byvaji stavby urcené
pro hromadné ubytovéni a stravovani osob, skladové prostory a hygienickd zafizeni (sprchy,
latriny). Velmi ¢asto jsou pFitomny administrativni budovy (slouzici nékdy i jako ubytova-
ni strdznich oddilt) a dilny urdené k opravam ndstroji a néradi. Fakultativné se mohou
vyskytovat dalsi budovy a zafizeni, které dokresluji Zivotni podminky v tdbore: archeologie
tak muiZze zkoumat napriklad odvsivovaci stanice, straznice, oploceni a postrelované pasy,
kotce sluzebnich psii nebo suterénni prostory, jez je mozno spojovat s vykonem kézenskych
trestt (,korekce”). Budovy v pracovnich tdborech byvaji postavené jako maximdlné ticelové,
Casto typové docasné stavby, jejichz standard provedeni byl velice nizky; ¢asté jsou doklady
jesté usporngjsiho vyhotoveni, nez jaké predpoklddala stavebni dokumentace. Obvyklé jsou
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Obr. 1.1 Statni tikol: Klement Gottwald osobné 20. prosince 1949 studuje soutézni architektonické navr-
hy na ztvdrnéni Stalinova prazského monumentu.

doklady inzenyrskych siti (elekttina, vodovod, splaskova kanalizace) a managementu srdz-
kové vody, ktery je v pripadé koncentrace zna¢ného mnozstvi osob na malé plose naprostou
nezbytnosti.

Movité nalezy z aredlu pracovnich lagra lze ¢lenit do dvou zdkladnich kategorii: ztrdtové
predméty a deponie odpadu. Mezi ztratovymi predméty jsou interpreta¢né nejzévaznéjsi
predméty, které pomahaji definovat komunitni prislu§nost svych majiteld, tedy napriklad
identifika¢ni zndmky, distinkce, knofliky ¢i etnicky specifické ozdoby. Materialitu svéta
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Obr. 1.2 Prekotnd vystavba: tabule oznamujici vetfejnosti pripravy k poloZeni zdkladnich kamenti po-
mniku pfi prilezitosti Stalinovych 71. narozenin v prosinci roku 1949; v této dobé jesté nebylo rozhod-
nuto o vytvarném reseni, stavebni podob¢ ani pfesném umisténi monumentu. V pozadi Ize vidét jedno
ze stavebnich provizorii pfimo v prostoru budouciho fundamentu, které nélezelo Stavebnimu podniku
hlavniho mésta Prahy.

internovanych pak dokresluji drobné predméty denni potieby (bryle, hiebeny), zvlastni
kategorii jsou vlastni uméleckoremeslné vyrobky coby specificky druh tzv. zdkopového
uméni. V rdmci sidliStniho odpadu lze pozorovat vyznamné rozdily v Zivotnim standar-
du jednotlivych skupin zadrzovanych, ktery se muze lisit napriklad v uzivani stolniho
skla a porcelanu, kvalité konzumovaného masa, v pristupu k alkoholickym ndpojim ¢i

19



TRI ETUDY Z ARCHEOLOGIE MODERN{ SPOLECNOSTI

v moznosti zasildni balickli od rodin zadrzovanych. Vymluvnd je opakujici se pritomnost
pletovych krém a obalt od 1é¢iv, ktera svéd¢i o namdhavé préci a $patném zdravotnim
stavu nucené pracujicich.

V Cechach byl prvnim archeologicky zkoumanym pracovnim tdborem druhovélecny za-
jatecky lagr pri zaniklém dilnim zdvodu Sauersack (dnes Rolava) na Sokolovsku, tento
primét nalezi badatelskému kolektivu slozenému z pracovniki Archeologického tstavu
AV CR v Praze a studentd Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem." Vyznamnym zpiso-
bem k tématu archeologie nucené prace prispél v poslednich letech vyzkumny tym P. Va-
feky pusobici na Katedre archeologie Zdpadoceské univerzity v Plzni, ktery v rdmci mezi-
ndrodniho projektu Accessing Campscapes zkoumal aredly uranovych pracovnich tdbort na
tdbora i pohfebisté obéti holokaustu Romu a Sinti v Letech u Pisku.™ Diky této tspésné
konceptualizaci se aredly souvisejici s nucenou praci stdvaji v poslednich letech predmétem
také zdchrannych archeologickych vyzkumi. Nejrozsahlejsi z nich provedl Archeologicky
tistav AV CR v Praze na jafe roku 2021 v prazskych Letenskych sadech a jeho blizsi charak-
teristika je obsahem nésledujicich stati.

Ukol: zachranny archeologicky vyzkum v Letenskych sadech

Potfeba zdchranného archeologického vyzkumu byla vyvoldna zdmérem Magistratu hl. m.
Prahy vybudovat v jihozdpadni ¢asti Letenskych sadti, v prostoru mezi Kramérovou vilou,
Hanavskym pavilonem a fundamentem pomniku J. V. Stalina, vodni plochu, kterd mad za
kol zlepsit klima v prazském centru a slouzit k rekrea¢nim aktivitdm navstévnika parku.
Realizace vyzkumu se na zakladé dlouhodobého partnerstvi a spoluprace ujal Archeologicky
tistav AV CR v Praze a v jeho ramci Oddéleni stfedoveké archeologie. To se dlouhodobé za-
byva vyvojem této ¢asti prazského méstského jadra (zejména s ohledem na archeologii Praz-
ského hradu) a zaméFuje se v prostoru prazského levobrezi i na zdchranné akce souvisejict
s novoveékym opevnénim Prahy, jehoZ polni doplitky se mohly v prostoru zkoumané plochy
vyskytovat (pritomnost jejich reliktt se posléze nepodafilo prokdzat). Vyzkum provedli Jan
Hasil jako vedouci vyzkumu, Ivana Hruskovd jako asistentka pro evidenci a zpracovani na-
lezd, Daniel Pilaf jako asistent pro vykopové a dokumenta¢ni prace a Petr Hasil (pracovisté
NPU v Usti nad Labem) jako asistent pro fotogrammetrickou dokumentaci. Na realizaci vy-
zkumu se déle podileli geolog Jan Zaviel, osteolog René Kysely a geofyzik Jakub Stainbruch
(spol. INSET). Zahdjeni terénnich praci predchdzela v priibé¢hu zimy 2020/2021 dikladna
piiprava, ktera zahrnovala predevsim zevrubnou resersi literatury a archivnich materidla
a geofyzikdlni prospekci.
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Obr. 1.3 Vizualizace vodni nddrze s ostriivkem v jihozdpadni ¢ésti Letenskych sadd, pri jejiz vystavbé
doslo na jare roku 2021 k zdchrannému archeologickému vyzkumu pracovniho tébora.

Cilem archivni reserse bylo ziskat maximalni mnozstvi informaci o geologickém a geo-
morfologickém vyvoji zkoumané plochy a dale o veskerych minulych lidskych aktivitdch
v jejim ramci i bezprostfednim okoli. Vzhledem k tomu, Ze Letenska pldn je tvorena pisci-
tymi horizonty Pravltavy a vlastnim stfedem zkoumané plochy prochdzela skalnaté strz,
v niz pramenil potok odtékajici severnim smérem k Bubenci, neni mozno poklddat sledované
uzemi za sidelné vyhodné. Pravéké ani stredoveké sidelni aktivity zde doposud zndmy ne-
byly a nésledné je neodhalil ani zachranny archeologicky vyzkum. Nejstarsi lidské aktivity
pri hrané letenské plosiny tak souvisely s vinicemi vysazenymi ve vrcholném stredovéku,
které byly v majetku prazskych méstani i cirkevnich instituci,’® a s té¢Zzbou ordovické bri-
dlice, z niZ je postavena celd fada budov stiedoveéké Prahy.'® D&jiny ,vstoupily” na Letnou
nejprve s krizackymi vojsky roku 1420' a pozdéji s armédou pruského krale Fridricha II.
Velikého,™ ktery v roce 1744 postavil baterie na Vitkov a pravé na letenskou hranu, délo-
stfelbou zapalil severni ¢ast prazského Nového Mésta a Prahu nédsledné dobyl. Od té doby
byla Letenska plan od Maridnské basty az po Bubny kryta kordonem polnich opevnéni, jez
byly aktivovany a rekonstruovény s kazdym konfliktem, pri kterém habsburské monarchii
hrozilo, Ze by operace mohly probihat ve stfednich Cechéch. Pocatky této opevilovaci linie
muzeme kldst jiz pred rok 1757, nebot tohoto roku pruska vojska opét ostrelovala prazské
soumésti, Gspésny manévr z roku 1744 v$ak jiz nezopakovala. Naposledy byla tato opevnéni
pripravena k obrané v dobé 5. a 6. koali¢ni valky proti napoleonské Francii, tehdejsi tazeni
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se vSak Prahy nakonec nedotkla. Je pravdépodobné, Ze naposledy zahrméla déla z Letné
o svatodusnich boufich v 1été 1848.

Pozemky v jiz nevyuzivaném fortifika¢nim distriktu odkoupil roku 1859 prazsky magistrat,
ktery zde vytvoril prvni parkovou tpravu. Ta vytvarela prirozeny predél mezi prazskym mést-
skym centrem a vznikajicimi sportovisti a dal$imi volnocasovymi aredly v prostoru Letenské
pldné. Jeji podobu zachytila sekvence méstskych plani z prvni poloviny 20. stoleti, jakoz
i letecké mérické snimky z let 1938 a 1947. Razantni promény vyuziti zdjmové plochy se viak
ukdzaly na snimku z léta 1953. Roku 1949 totiz bylo rozhodnuto o realizaci stézejniho statni-
ho tkolu, vybudovani monumentu J. V. Stalina na prazské Letné."” Letenskd pldn méla timto
rozhodnutim ztratit sviij sportovné-rekrea¢ni charakter a stat se aredlem prezentace tspécht
a sily stalinského rezimu, a to nejen jako stanovisté monstrézni sochy sovétského diktdtora
dominujici nad prazskym centrem, ale i jako déjisté kazdoroc¢nich vojenskych prehlidek. Le-
tecky snimek z roku 1953 tak ukazuje obdobi této premény. Na Letné jiz zmizela sportovisté,
provizorni stavby, postaveni baterie protiletadlového délosttelectva z konce valky i roku 1949
vyhorely cirkus Apollo, zfetelné je naopak stavenisté pomniku J. V. Stalina s celou radou
pomocnych aredld. Jednim z nich je i soubor staveb zdpadné od pomniku, ktery se ndsledné
podarilo ztotoznit s pldnovou dokumentaci proponovaného ubytovdni pracovni jednotky,
jez je ulozena ve stavebnim spisu pomniku J. V. Stalina ve Stavebnim archivu MC Prahy 7.

Po formdlni strance tato struktura nese podstatnou ¢dst znak, které archeologie inter-
nacnim zarizenim tohoto druhu pripisuje. Jde o soubor docasnych staveb seskupeny okolo
trojihelnikového prostranstvi, jez se orientuje na nékolik desitek metrt vzdalené staveniste
pomniku. Na zdklad¢ planové dokumentace bylo mozno rozsirit znalosti tykajici se aredlu
o charakteristiku konstrukei (prevazné jednoduché typové dievostavby) a predeviim funkéni
urceni jednotlivych objektd. V cele tdbora tak stdla administrativni budova, v jizni fronté
budov se vedle ni nachdzela dilna pro udrzbu néradi, objekt Saten a sprch a dvojice typovych
obytnych budov normovanych vzdy pro 38 osob. Zapadni frontu tvoril dalsi, identicky obytny
bardk a ponechany rozvojovy prostor pro pripadnou vystavbu dvojice dalsich. V severozapad-
nim ndrozi aredlu se pak nachézela studna. Severni linii zéstavby tvoril komplex tdborové
kuchyné a jidelny, soubor budov uzavirala budova transformdtoru. Rozpozndni tohoto aredlu
predstavovalo velice prekvapivy objev, nebot dosavadni historicka ¢i kunsthistoricka literatu-
ra ke Stalinovu pomniku na zdkladé prament, s nimiz zachézela (zejména dokumenty stétni

Obr. 1.4 Promény fortifikaci v prostoru zdjmové plochy v priibé¢hu 19. stoleti podle dobovych planti a vy-
krest prazského Zenijniho feditelstvi: a - stav po roce 1779; b - projekt rozsifeni opeviiovacich objektt
z roku 1814; ¢ - nejmladsi zndmy vykres letenskych polnich fortifikaci pred jejich likvidaci z roku 1850;
d - odraz zrusené fortifikace v parcelni siti Hrad¢an a HoleSovic na dzemnim pldnu z roku 1886, ktery
naznacuje, Ze plan z roku 1814 nebyl realizovdn. 1 - ravelin pod dne$nim Hanavskym pavilonem; 2 - re-
duta v mistech soucasné vyhlidky na Staré Mésto; 3 - projektovany ravelin pred kurtinou v ose dne$ni
Gogolovy ulice; 4 - zanikla strz, pramenisté bubenecského potoka; XVIIL - 18. (malostransky) bastion
sv. Tomase; XIX. - 19. (malostransky) bastion sv. Mér{ Magdaleny, tzv. Maridnska basta. >

22



POD PODPATKEM GENERALISSIMA

23



TRI ETUDY Z ARCHEOLOGIE MODERN{ SPOLECNOSTI

Obr. 1.5 Vyvoj zdjmové plochy ve 40. a 50. letech 20. stoleti podle leteckych méfickych snimki: a - rok
1947 (Letenskd pléri v ptivodni parkové dpravé s aredly volnocasovych a sportovnich aktivit); b - rok

1953 (vlevo areal pracovntho tabora, vpravo stavenité Stalinova pomniku); ¢ - rok 1957 (dokonceny
pomnik s komplexni parkovou tipravou okolf).
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Obr. 1.6 Prostorova situace archeologického vyzkumu roku 2021 a prehled budov pracovniho tdbora
podle archivni reSerse a vysledkd exkavace: a - obytny bardk; b - kuchyné s pristavbou a podsklepenym
prostorem; ¢ - jidelna; d - transformadtor; e - administrativni budova; f - zdme¢nickd dilna a kovdrna;
g - $atna; h - umyvarna.

komise pro vybudovéni pomniku a dal3ich centrédlnich dradd), s timto aspektem vystavby
monumentu doposud viibec nebyla konfrontovana. Stejné tak dosud chybi identifikace ko-
munit, které byly v tabore umistény.

Likvidace arealu probéhla v pribéhu roku 1954. Montované konstrukcee byly nejspise roze-
brany a odvezeny (podle dosud neovérené hypotézy byly tyto komponenty darovany prazské
zoologické zahradé pro stavbu prvni Zirafi staje v Ceskoslovensku), zéklady staveb byly
ndsledné demolovany tézkou technikou. Plocha tdbora byla poté prekryta navazkou, kterd
prubézné stoupala od zdpadu smérem k vychodu, tedy ke Stalinovu pomniku, kolem néhoz
tvori nékolik metri vysokou mohylu. Tyto navdzky, spolu s relikty inzenyrskych siti, byly
bliZeji charakterizovény geofyzikdlnim mérenim, kterd metodou ERT profilovani,?' GRT*
a DEMP? realizovala spole¢nost INSET.
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