XXIII.

O zakonech v jejich vztahu k poctu
obyvatel'

1. O lidech a zvitatech vzhledem k rozmnozovani
jejich druhu

Milostna Venus,

Jakmile jasného jara se rozleti brana

a plodivy od jihu van se rozduje volné,

nebeské ptactvo t€ prvni, bohynég, hlasa,

1 tvllj navrat, tvou moci protknuto v srdci;

po ném se rozjaii zvifata na bujné pastvé

a plovou pfes dravé viny; tak dychtiveé kazdé

jde za tebou, kam si je vedes, tvou zvabeno krasou.
Nakonec v mofich i v hordch i v divokych fekach,
v listnatych sidlech ptacich i v travnatych planich,
vSechném vstépujic do srdce lahodu lasky,
kazdému druhu se dychtivé plemenit velis.
Protoze jsi to jen ty, jez pfirodu fidis,

a protoze bez tebe do jasné oblasti svétla
nevzejde nic, co by rozkosné bylo a milé...2

1 Montesquieu se v této knize vénuje problému poctu obyvatelstva, je
totiz presveédcen, ze se Zemé vylidituje a Ze oproti antice je na svété nasobné
méné lidi; zakonodarce se podle n€j musi snazit podporovat rist populace,
nebot’ na tom zavisi bohatstvi statu. Téma vylidiiovani svéta se objevuje jiz

v Perskych listech (dopisy 112—132). — Pozn. piekl.

2 Uvod Lucretiovy basné v piekladu pana d’Hesnault. [Jean Hesnault
(1611-1682), francouzsky basnik, pfitel Moliéra; z Lucretia pielozil pouze

tuto basen. T. Lucretius Carus, O prirode, 1, 10-23, piel. J. Novakova.]
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XXIII. O zakonech v jejich vztahu k poc¢tu obyvatel

U zvifat maji samice vicemén¢ stalou plodnost. Avsak u lidského dru-
hu narusuje rozmnozovani tisic véci, jako zptsob uvazovani, povaha,
vasné, choutky, vrtochy, touha uchovat si svou krasu, potize spjaté
s téhotenstvim i s pfili§ pocetnou rodinou.

2. O manzelstvich

Pfirozeny zavazek otce zivit vlastni déti vedl k ustaveni manzelstvi,
které urcuje toho, kdo ma tento zavazek plnit.> Narody,* o nichz mluvi
Pomponius Mela,’ rodi¢ovstvi ur¢ovaly pouze podle podoby.

U opravdu civilizovanych naroda je otcem ten, za né¢hoz jej prohla-
Suji zakony obfadem manzelstvi,® nebot’ v ném nalézaji osobu, kterou
hledaji.

U zvitat tomuto zavazku vétSinou muze dostat samotnd matka.
U lidi je tento zavazek mnohem hlubsi: jejich déti maji rozum, ale
ten k nim pfichazi pouze postupné; nesta¢i déti pouze krmit, je také
potfeba dohlizet na jejich chovani; a i kdyz jsou schopny se uzivit,
neuméji samy sob¢ vladnout.

Zakazané svazky k rozmnozeni druhu téméf nepfispivaji. Otec,
ktery ma pfirozenou povinnost zivit a vychovavat své déti, k tomu
neni zavazan, a Zzena, které povinnost zustava, ¢eli mnoha piekazkam:
studu, vycitkam svédomi, obtizim spjatym se svym pohlavim, tvrdosti
zakond. Ve vétsiné piipadu ji také chybi prostiedky.

Zeny, které se propujéily vefejné prostituci, nemohou mit pottebné
pohodli k tomu, aby vychovaly své déti. Nesnaze spjaté s vychovou

3 Tato pasaz se stala predmétem kritiky v listu Nouvelles ecclésiastiques,
vice viz Obranu Ducha zdkonii, list z 9. tijna 1749, a Obranu Ducha zdkonii,
II. &4st, MANZELSTVI. — Pozn. prekl.

4 Garamantes. [Jde o nomadsky kmen ze severni Afriky, za ¢astt Hérodota
obyval dnes$ni Fezzan, poustni oblast v jihovychodni Lybii.]

5 Pomponius Mela, De situ orbis, 1, 3. [1, 7, 45. Pomponius Mela byl #im-

sky geograf zijici v 1. stoleti po Kr., knihu, z niz Montesquieu cituje, najdeme
v katalogu knihovny v La Bréde (Catalogue, 2629).]

6 Pater est quem nuptiae demonstrant. [,,Otcem je ten, jejz usvédcuje
manzelstvi.“ Corpus luris Civilis. Digesta, 11, 4, 5 (De in ius vocando).]
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déti jsou piimo neslucitelné s jejich postavenim. Navic jsou tyto zeny
tak zkazené, ze jim zakon nemuze duvérovat.

Z toho vseho vyplyva, Ze s rozmnozovanim druhu se ptirozené poji
vefejna zdrzenlivost.

3. O postaveni déti

Rozum ptikazuje, ze v pripadé manzelstvi déti nasleduji postaveni
otce. Pokud se déti narodi mimo manzelstvi, mohou se vztahovat pou-
ze k zeng.”

4. O rodinach

Téméf na celém svEte je zvykem, Ze Zena prechazi do rodiny manzela.
Opacné je to bez jakychkoli nesnazi stanoveno na Formose,® kde se
manzel stava soucasti rodiny své Zeny.

Tento zakon, ktery uréuje rodinu na zakladé posloupnosti osob stej-
ného pohlavi, velmi ptispiva k rozmnozeni lidského druhu, bez ohledu
na zamgér, s nimz byl ptivodné pfijat. Rodina je totiz uréitym typem
vlastnictvi: muz majici déti toho pohlavi, které rodinu neuchovava,
je vzdy spokojen az tehdy, jsou-li jeho déti pohlavi, které zajistuje
pokracovani rodu.

Jména, diky nimz si lidé utvareji pfedstavu o véci, jez, jak se zda,
by nem¢la zahynout, jsou velmi vhodna k tomu, aby v kazdé rodiné
vzbudila touhu po prodlouzeni jejiho trvani. Jsou narody, u nichz se
rodiny od sebe 1isi jmény, a existuji narody, kdy jména odlisuji pouze
osoby, coz neni tak dobré.

5. O riiznych fadech legitimnich manzelek

Zakony a nabozenstvi stanovily nékdy vice druht pfipustnych ob-
Canskych svazkt. Tak tomu je u mohamedand, kde se rozliSuje mezi

7 Proto u narodli majicich otroky dit¢ témer vzdy nasleduje postaveni
matky.

8 [Jde o Tchaj-wan.] J.-B. du Halde, Description de l’empire de la Chine,
I (,,Tai’ ovan ou I’isle de la Formose®), str. 156.
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ruznymi fady manzelek, jejichz déti jsou uznany za legitimni svym
narozenim v domé, ob¢anskymi smlouvami, nebo dokonce otroctvim
matky a naslednym uznanim ze strany otce.

Bylo by proti rozumu, aby zakon zahrnoval dit¢ hanbou za to, co
piipustil u otce: vSechny tyto déti tedy museji dédit po otci, pokud
proti tomu neni uré¢ity duvod, jako v Japonsku, kde po otci dédi pouze
déti zeny, kterou si muz vzal na piikaz cisate. Politika zde vyzaduje,
aby majetky, které cisaf poskytuje, nepodléhaly pftili§ velkému déleni,
nebot’ jsou spojeny se sluzbou, tak jako kdysi nase 1éna.

Jsou na svété zemé, kde se legitimni zena té8i v domé téméi ze
vSech poct, kterych se v naSem podnebi dostava jediné zené. Je to
v piipad¢, kdy se déti konkubin povazuji za déti prvni manzelky. Tak
to je stanoveno v Ciné. Ucta k rodi¢tim® ani obiad piisné stanoveného
smutku zde nepfislusi Zen¢, ktera je matkou, ale té, kterou za matku
urcil zakon.

Pomoci této smyslenky!0 zde neexistuji levobocci. A v zemich, kde
tomu tak neni, dobie vidime, jak je zakon legitimizujici déti konkubin
zakonem vynucenym, nebot’ jinak by zakon velkou ¢ast naroda zahr-
noval hanbou. V téchto zemich zakon ani nepiedpoklada déti zplozené
v cizolozstvi. Oddéleni Zen, jejich uzavirani, eunusi, petlice, to vSe ¢ini
tuto moznost tak obtiznou, ze podle zakona ani neni mozna. Ostatné
stejny me¢ by zahubil matku i dité.!!

6. O levoboccich v riiznych ztizenich

V zemich, kde je povoleno mnohozenstvi, se tedy témé&f nesetkame s le-
vobocky. Zname je ze zemi, kde plati zakon jediné manzelky. V téchto

9 J.-B. du Halde, Description de [’empire de la Chine, 11 (,,Des cérémo-
nies*), str. 124.

10 RozliSuje se tu mezi manzelkami velkymi a malymi, tedy legitimnimi
a nelegitimnimi. Mezi détmi vSak podobné rozliSeni neexistuje. ,,Takova je
vznesSena nauka fise®, uvadi se v jednom c¢inském dile o moralce, které také
prelozil otec du Halde. [J. B. du Halde, Description de [’empire de la Chine,

III (,,Morale des Chinois®), str. 140.]

11" Posledni dva odstavce byly pfipojeny ve vydani z roku 1757. — Pozn.
prekl.
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zemich bylo nutné zahrnout cizolozstvi hanbou, takze bylo nutné uvrh-
nout do hanby i déti, které takto byly zplozeny.'?

V republikach, kde jsou nutné ¢isté mravy, museji byt levobocci
jesté vice nenavidéni nez v monarchiich.

Je mozné, 7e natizeni uplatiiovand proti nim v Rimé& byla piili§
tvrda. Starobylé instituce vSak primély vSechny obcany ke vstupu do
manzelstvi, jez byla navic zmirnéna povolenim zapudit manzelku nebo
se dat rozvést, takze k cizolozstvi mohla vést pouze velmi velka zka-
zenost mrava.

Vsimnéme si, ze v demokraciich, kde bylo postaveni ob¢ana vy-
znamné, nebot’ s sebou neslo suverénni moc, byly Casto pfijimany
zakony o postaveni levoboc¢k, které se ani tak netykaly samotné véci
¢i pocCestnosti manzelstvi, jako zfizeni uré¢ité obce. Lid tak nékdy pfi-
jal mezi obCany!? levobocky, aby zvysil svoji moc proti vznesenym
ob¢anum. V Athénach lid vyloucil levobocky z poétu ob¢ant, aby
ziskal vetsi podil z obili, které mu poslal egyptsky kral. Kone¢né od
Aristotelal* se dozvidame, ze pokud v nékterych obcich nebylo dost
obcanu, levobocci se stavali ob¢any, pokud jich vSak bylo dost, nikoli.

7. O svoleni otcu s uzavienim manzelstvi

Svoleni otct s uzavienim manzelstvi je zalozeno na jejich moci, tedy
na jejich pravu vlastnictvi; navic se zaklada na jejich lasce a rozumu
oproti nestalosti rozumu jejich déti, které vék udrzuje ve stavu nevé-
domosti a vasné ve stavu opojeni.

V malych obcich nebo tam, kde jsou zvlastni instituce, o nichz jsme
mluvili,’> mohou existovat zakony svétujici Gfednikiim dozor nad man-
zelstvim déti obcant, ktery ptirozenost jiz diive pridélila otctiim. Laska
k vefejnému blahu zde mize byt tak velka, Ze se vyrovna kterékoli
jiné lasce, ¢i ji pfedc¢i. Platdon proto zadal, aby ufednici rozhodovali
o manzelstvi. Timto zptsobem fidili manzelstvi spartsti Gfednici.

12 Tento odstavec byl pfipojen ve vydani z roku 1757. — Pozn. ptekl.
13 Viz Aristotelés, Pol. 1319b 6-12.

14 Aristotelés, Pol. 1278a 28-34.

15 Jde o Spartu a Krétu. — Pozn. ptekl.
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Avsak pfi existenci béznych instituci maji na manzelstvi dohlizet
otcové déti, jejichz obezielost stoji v tomto ohledu nade v§im. Pfiroda
otce napliuje touhou zajistit svym détem nasledniky, o nichz téméf ani
neuvazuji jako o vlastnich. V posloupnosti potomku vidi, jak nepo-
zorovatelné kraceji do budoucnosti. Co by se vsak stalo, kdyby byly
utlak a lakota tak mocné, Ze by si neopravnéné piivlastnily otcovskou
autoritu? Poslechndme si, co piSe o chovani Spanélii v Americe Tho-
mas Gage:'°

,,Aby se zvysil pocet lidi, ktefi plati dané, museji v§ichni indiani po
dovrseni patnacti let vstupovat do manzelstvi; doSlo dokonce k tomu,
ze byl stanoven vék manzelstvi u indiant na ¢trnact let pro chlapce
a tfinact pro divky. Vychazi se z cirkevniho piedpisu, podle né¢hoz
muze byt vék nahrazen duchaplnosti.” Gage byl svédkem podobného
s¢itani obyvatel a napsal, Ze to bylo ostudné. Indiani jsou tak otroky
i v té véci, ktera by na svété méla byt tou nejsvobodnéjsi.

8. Pokracovani stejného tématu

Divky v Anglii Casto zneuzivaji zakon a vdavaji se podle své libosti,
aniz by se o tom poradily se svymi rodi¢i. Nevim, zda by zde tento
zvyk nem¢él byt tolerovan vice nez jinde z toho duvodu, ze zakony
v Anglii nestanovily klasterni celibat, takze divky nemaji na vybér
krom¢é manzelského stavu, a nemohou jej tedy odmitnout. Naproti
tomu ve Francii, kde existuji fady, maji divky vzdy moznost piijmout
celibat. Zakon, ktery jim nakazuje ziskat svoleni otct se snatkem, zde
tedy muze byt vhodnéjsi. Nejméné rozumny by byl s ohledem na tuto
myslenku zvyk v Italii a Spanélsku, kde existuji feholni fady a zaroven
je umoznéno vstupovat do manzelstvi bez souhlasu otca.

16 T. Gage, Travels in the New World (1699), 19, str. 345. [Thomas Gage
(1597-1656), anglicky dominikansky mnich, ptsobil jako misionai v Mexiku,
po rozepfich se svymi nadfizenymi se vratil do Anglie, kde se stal protestant-
skym pastorem. Ve svém liceni je velmi kriticky ke katolickym misiim a ke
$pané¢lské administrativé v Americe. Jeho cestopis A New Survey of West Indies
(pozdgji vydany téz pod vyse uvedenym nazvem) vysel v Londyné roku 1648,
do francouzstiny byl pfelozen roku 1676.]
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9. O divkach

Divky, jez jsou pouze manzelstvim pfivedeny k rozkosim a ke svobo-
d¢, které maji ducha, jenz se neodvazuje rozvazovat, srdce, které se
neodvazuje citit, o¢i, které se neodvazuji hledét, usi, které se neodva-
zuji slyset, které vystupuji pouze proto, aby ukazaly svou hloupost,
a které jsou bez ustani odsuzovany k malichernostem a piedpistim,
jsou k manzelstvi dostatecn¢ pfivedeny samy. Povzbuzovat ke vstupu
do manzelstvi je nutné chlapce.!”

10. Co vede ke vstupu do manzelstvi

Vsude na svéte, kde je mozné nalézt misto, kde by mohly dvé osoby
spokojené zit, dochazi k uzavfeni manzelstvi. Pfiroda k nému vede
dostatecnym zptisobem, pokud ji nezastavuji obtize spjaté se ziska-
nim obzivy.

Rodici se narody se hodné rozrustaji a zvysuji pocet svych ¢lent.
Bylo by pro né velmi nepohodIné Zit v celibatu, neni vSak pro né slo-
zité mit mnoho déti. Opacné tomu je u naroda, ktery jiz dospél.

11. O tvrdosti vlady

Lidé, kteti viibec nic nevlastni, jako zebraci, mivaji mnoho déti. Jsou
totiz v situaci naroda, ktery se teprve rodi: otce nic nestoji, aby ptedal
své femeslo détem, které se svym zrozenim dokonce stavaji nastrojem
tohoto femesla. V bohatych nebo povércivych zemich pocet téchto
lidi roste, nebot’ na sebe neberou biimé spolecnosti, ale sami jej pro
spolecnost piedstavuji. Tvrdim vsak, ze lidé, ktefi jsou chudi pouze
proto, ze ziji v nelitostné vlade, ktefi své pole povazuji mén¢ za za-
klad svoji obzivy a vice za zadminku k utlaku, ze tito lidé plodi malo
déti. Nemaji jidlo ani pro sebe, jak by tedy mohli myslet na to, aby

17 Do manzelstvi je tieba pobizet muze, nikoli divky, nebot’ postaveni,
v némz se divky nachdzeji, je vede dostate¢né silné k tomu, aby se vdaly:
pocestnost jim umoziuje zakusit rozkose pouze poté, co vstoupi do manzel-
stvi. — Stejné tak jsou otcové vedeni k tomu, aby ukoncili nebezpecny stav,
v némz se nachazeji jejich deery. Montesquieu, Pensées, 233. — Pozn. prekl.
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se 0 n¢j rozdélili? Nemohou se béhem nemoci o sebe postarat, jak by
tedy mohli vychovat déti, bytosti, které jsou ve stavu trvalé nemoci?

Lehkost, s jakou je mozné hlasat uréitou véc, a pfitom nebyt scho-
pen situaci prozkoumat, vedla k tvrzeni, ze ¢im chudsi jsou poddani,
tim pocetnéjsi jsou jejich rodiny; ze ¢im vyssi jsou dané, tim vice je
poddani plati. Jsou to tato dvé sofismata, ktera vzdy nicila a ktera na-
vzdy zni¢i monarchie.

Surovost vlady muze byt takova, ze vede ke zni¢eni piirozenych
citl samotnymi piirozenymi city. Nepodstupuji snad zeny v Americe'8
rad&ji potrat, aby jejich déti nemusely snaset tak kruté pany?

12. O poctu divek a chlapcii v riznych zemich

Jiz jsem uvedL,' ze v Evropé€ se rodi o néco vice chlapct nez divek.
Bylo zjisténo,2° ze v Japonsku se rodi o néco vice divek nez chlapcu.
Bez ohledu na jiné véci to znamena, ze v Japonsku bude vice plodnych
zen nez v Evropé, a tedy vice lidi.

V Cestopisech?! se do¢teme, ze v Bantamu Zije deset divek na jed-
noho chlapce. Takovy nepomér, ktery by vedl k tomu, Zze pocet rodin
by zde byl v poméru k po¢tu rodin v jiném podnebi, jako je jedna ku
péti a pul, by byl pfemr$tény. Rodiny by zde ve skute¢nosti mohly byt
vEtsi, ale jen malo lidi je zamoznych natolik, aby mohli vydrzovat tak
Sirokou rodinu.

13. O pristavnich méstech

V piistavnich méstech zZije méné muzi nez Zen, nebot’ muzi se zde
vystavuji nesCetnym nebezpecim a vydavaji se do vzdalenych zemi,

18 T. Gage, Travels in the New World (1699), 19, str. 345. [Jde o Jamajku.]
19V knize XVI, kapitola 4.

20 Podivejte se do Kaempfera, ktery popisuje s¢itani obyvatel v Miaku.
[E. Kaempfer, The History of Japan Together with a Description of the King-
dom of Siam (1690-1692), 11, 5.]

21 Recueil des voyages qui ont servi a l’établissement de la Compagnie
des Indes (1702), 1 (,,Relation du premier voyage des Hollandais aux Indes
Orientales*), str. 383.
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kde hynou nebo ziskaji novy domov. Pfesto zde najdeme vice déti nez
jinde; pti¢inou je snadnost, s jakou zde lze ziskat obzivu. Je dokonce
mozné, ze olejnaté ¢asti ryb jsou vhodnéjsim zdrojem latky slouzici
k plozeni. Byla by to jedna z pfi¢in tak nesmirného poctu obyvatel
v Japonsku?? a Cing,? kde se 1idé Zivi témé&f vyhradné jen rybami.2*
Kdyby tomu tak bylo, byla by ur¢ita feholni pravidla, ktera ptikazuji
pojidat ryby, v rozporu s duchem samotného zakonodarce.

14. O vyuziti pidy, které vyzaduje vice ¢i méné lidi

Zem¢ pokryté pastvinami jsou malo obydlené, nebot’ jen malo lidi zde
nalezne praci, zatimco zem¢ s obilnymi poli zaméstnavaji lidi vice
a vinice jesté daleko vic.

V Anglii?5 si mnoho lidi stéZzovalo, ze zvySovani plochy pastvin
vedlo ke snizeni poctu obyvatel. Ve Francii jsme svédky toho, ze velké
mnozstvi vinic je jednou z vyznamnych pfic¢in velkého poctu lidi.

Zemé, kde palivo dodavaji uhelné doly, maji nad ostatnimi zemé-
mi tu vyhodu, Ze zde nejsou potieba lesy a je mozné veskerou zemi
obdé¢lavat.

V zemich, kde roste ryze, je kvili zavlazovani zapotiebi usilovné
lidské prace, takze zde mize byt zaméstnano mnoho lidi. Navic je
zapotiebi méné pudy na zajisténi obzivy jedné rodiny nez v zemich,
kde se péstuje obili. Kone¢né puda, ktera se jinde vyuziva na plodi-
ny pro zvifata, zde slouzi rovnou pro plodiny spotfebovavané lidmi.

22 Japonsko tvoti ostrovy, které maji dlouhé pobiezi, a mote je zde plné
ryb.

23 (Cina je plna potokd.

24 Podivejte se do otce Du Halde: J.-B. du Halde, Description de [’em-
pire de la Chine, 11 (,,De ’abondance qui régne a la Chine®), str. 139, 142
a nasledujici.

25  Burnet piSe, ze vétSina pozemkovych vlastnikii ohradila své pozemky,
kdyz zjistila, ze vydéla vic prodejem viny nez obili. Obce, jejichz obyvatelé
byli na pokraji hladomoru, povstaly a byl navrzen agrarni zakon. O této véci
psal dokonce i mlady kral a byla zvefejnéna prohlaseni proti t¢ém, kdo svoje
pozemky ohrazovali. G. Burnet, History of The Reformation of the Church of
England, 11, 2, 1 (1549), str. 207-208 a 247.
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Prace, kterou jinde vykonavaji zvirata, zde provadéji lidé, pro néz se
obdélavani pady stava ohromnou dilnou.26

15. O poctu obyvatel vzhledem k femeslim

Pokud v zemi plati pozemkovy zakon a pozemky jsou rovnomérné
rozdéleny, muze byt stat hodné zalidnény, pfestoze je v ném malo fe-
mesel, nebot’ kazdy obfan ma diky praci na poli dost pifesné pro svou
obzivu a vSichni ob¢ané dohromady spotiebuji v§echny plodiny této
zem¢. Tak tomu bylo v nékterych starovékych republikach.

Avsak v dnesni dobé jsou pozemky ve statech nerovnomérné rozdé-
leny a plodi vice, nez mohou spotiebovat ti, kdo je obdélavaji; pokud
se zde zanedbavaji femesla a vSichni se vénuji zemé&délstvi, nemuze byt
zem¢ zalidnéna. Ti, kdo obd¢lavaji ptidu nebo ji nechavaji obdélavat,
maji nadbytek, takze je nic nenuti pracovat po zbylou ¢ast roku; zahal-
¢ivi lidé tyto plodiny nespotiebuji, nebot’ nemaji, za co by je koupili.
Je tedy potieba, aby se rozvinula femesla, aby plodiny spotfebova-
vali rolnici i femeslnici. Jednodus$e feceno, tyto staty potiebuji, aby
mnoho lidi péstovalo plodiny nad svou spotfebu. K tomu je potieba
v nich vzbudit chut’ po zbyte¢nych vécech, a tu mohou vzbudit pouze
femeslnici.

Stroje, jejichz cilem je zjednodusit femesla, nejsou vzdy uzite¢né.?’
Pokud se ur€ity vyrobek prodava za prostiedni cenu, ktera vyhovuje
jak nakupujicimu, tak tomu, kdo véc zhotovil, byly by stroje zjed-
nodusujici vyrobu, tedy ty, které by snizily pocet délniku, Skodlivé.
A kdyby vsude nebyly postaveny vodni mlyny, nepovazoval bych je
za tak uzite¢né, jak se soudi, nebot’ kvuli nim jsou neséetné ruce nu-
ceny zahalet, fada lidi ptisla o zdroj vody a mnoho pozemku pfestalo
byt trodnych.

26V rukopisu najdeme zavér kapitoly, ktery Montesquieu ve vydani knihy
vypustil: ,,Z toho vseho vyplyva, ze spolecnosti vzdy neprospiva to, co pod-
poruje femesla, jak o tom svedci tyto stroje, které zmensSenim potfebné prace
snizily moznosti uplatnéni pile, a v disledku toho pocet lidi.* — Pozn. prekl.

27 O uzite¢nosti stroji Montesquieu psal diive: Montesquieu, O duchu
zakonii, XV, 8, str. 283-284. — Pozn. ptekl.
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16. O nazorech zakonodarce ohledné rozmnozovani
lidského druhu

Nafizeni tykajici se po¢tu ob¢ant hodné zaviseji na okolnostech. Exis-
tuji zemé, kde piiroda ucinila vse, a zakonodarce tedy nema, co by
¢inil. Pro¢ by mély zakony vést k rozmnozovani druhu, kdyz plodnost
samotného podnebi zajistuje dostatek obyvatel? Nékdy je podnebi pii-
hodné&jsi nez puda, takze se lidé mnozi a hladomory je decimuji; to je
ptipad Ciny. Otcové od rodin zde proto prodavaji své dcery a odkladaji
novorozence. Tytéz pti¢iny vedou v Tonkinu?® ke stejnym dusledkam.
Kvili tomu se proto je§té nemusime uchylovat k uéeni o pievtélovani
dusi jako arabsti cestovatelé, o nichz nas zpravuje Renaudot.?’

Ze stejného divodu na Formose3? nabozenstvi neumoziuje zenam
rodit pfed dosazenim veku tficeti péti let. Jsou-li mladsi, knézka jim
macka bficho, aby potratily.

17. O Recku a poétu jeho obyvatel

Tento dasledek, ktery v nékterych orientalnich zemich vychazi z pii-
rodnich pii¢in, je v Recku spojen s povahou zfizeni. Rekové byli vel-
kym narodem, ktery tvofily obce majici kazda své zfizeni a zakony.
¢i némecka. V kazdé obci bylo cilem zakonodarce $tésti obcant uvnitt
a navenek moc, ktera by nebyla mensi nez moc okolnich obci.3! Na
malém tzemi a pfi velkém blahobytu obyvatel bylo snadné, aby po-
Cet ob¢and rostl a staval se obtiznym. Proto obce neustale zakladaly

28 'W. Dampierre, Voyages, 11, str. 41.

29 E. Renaudot, Anciennes relations des Indes et de la Chine (1718),
str. 165-167. [Opat Eusebe Renaudot objevil rukopis cesty dvou arabskych
cestovateld z 9. stoleti a v roce 1718 vydal jeho francouzsky pieklad. Mon-
tesquieu si z této knihy ud¢lal vypisky do svého sesitu Geographica, knihu
najdeme v katalogu jeho knihovny v La Bréde (Catalogue, 3151).]

30 Recueil des voyages qui ont servi a [’établissement de la Compagnie des
Indes (1706), V (,,Relation de I’état de I’Isle de Formose, écrite pas George
Candidus®), str. 96-97.

31 Diky chrabrosti, discipliné a vojenskym cvi¢enim.
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kolonie;*? obcané se také nechavali najimat do valky, jako to ¢ini dnes
Svycaii. Neopominali nic z toho, co mohlo zamezit p¥ili§ velkému
narustu poctu déti.

Existovaly mezi nimi obce, jejichz ztizeni bylo velmi zvlastni. Pod-
robené narody byly nuceny zajistovat ob¢antim obzivu: Spartantim
opatiovali stravu heildti, Krétaniim perioikové a Thessalonantim pe-
nesti. Musel zde zit pouze urcity pocet svobodnych ob¢anti, aby byli
otroci schopni je zasobovat potravinami. Dnes mluvime o tom, Zze je
nutné omezit pocet stalych vojenskych jednotek. Sparta sama byla pfi-
tom vojskem, které¢ vyzivovali rolnici, takze bylo nutné omezit velikost
tohoto vojska. Jinak by se svobodni ob¢ané, ktefi se t&sili ze vSech
vyhod spole¢nosti, bez miry mnozili a rolnici by své bifimé nemohli
unést.

Reéti politikové se proto obzvlast’ starali o to, aby omezili podet
obc¢anu. Platdn jejich pocet omezuje na pét tisic Ctyficet?3 a zada, aby
bylo plozeni déti omezovano ¢i podporovano podle potieby poctami,
studem a vystrahami starcu. Jinde dokonce chce3* omezit poc¢et man-
zelstvi, aby se populace obnovovala, aniz by byla obec pietizena.

Aristotelés? piSe, ze pokud zakony zemé zakazuji odkladani déti,
je zapotiebi omezit pocet téch, ktera kazdy mutze zplodit. Pokud ma
nékdo déti nad pocet stanoveny zakonem, radi,?¢ aby zena podstoupila
potrat dfive, nez ma plod zivot.

Hanebny zptisob, k némuz se uchylovali Krétané, aby zamezili pfilis
velkému poctu déti, prinasi Aristotelés.?” KdyZ jsem o ném chtél psat,
citil jsem, jak se cudnost zd¢sila.

Aristotelés?® dale fika, Ze existuji mista, kde se zakonem stavaji
obcany cizinci, levobocci nebo ti, kdo maji z rodict pouze matku

32 Stejné tak jednali Galové, kteii byli ve stejné situaci. [Tato poznamka
byla ptipojena ve vydani z roku 1757.]

33V Zdkonech, kniha V. [Platén, Leg. 737e.]
34 Platon, Resp. 460 a.

35 Aristotelés, Pol. 1335b 21-23.

36 Tamt. 1335b 23-26.

37 Tamt. 1272a 24-26. — Pozn. ptekl.

38 Tamt. 1278a 28-34.
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obcankou; pokud je vSak obcant dost, tito lidé se obCany nestavaji.
Divosi v Kanad¢ své zajatce upaluji. Kdyz vSak maji volnou chysi,
daji jim ji a uznaji je za ptislusniky svého naroda.

Rytit Petty ve svych pocétech dosel k tomu, ze v Anglii stoji ¢loveék
tolik, za kolik by byl prodan v Alziru.3° Tyto poéty mohou platit pouze
v Anglii; jsou na svété zemé, kde ¢lovék neznamena nic, a jsou zem¢,
kde znamena jesté¢ méné.



