
V České republice má každý desátý dospělý člověk zkušenost 
s exekučním řízením a více než milion domácností splácí hypotéku. 
Co znamená mít půjčku nebo být předlužený pro dlužníky a pro českou 
společnost? Jak souvisí zadlužení a předlužení se společenskou pozicí 
dlužníků a nejistotou bydlení? Jak se o dluzích a půjčkách vyjadřují 
zástupci veřejných institucí a vrcholní politici? A jak o své zkušenosti 
vypráví dlužníci?

Předkládaná monografie nabízí odpovědi na tyto otázky a doplňuje 
debatu o půjčkách a dluzích v české společnosti o novou perspektivu. 
Jak autoři vysvětlují, půjčky a dluhy nejsou pouze ekonomickou 
transakcí, ačkoliv se tak na ně často nahlíží, mají i významnou morální 
a společenskou dimenzi. To ilustrují výsledky kvalitativního výzkumu 
o morálním diskurzu zadlužení. Analýzou politického diskurzu 
zadlužení a rozhovorů se zadluženými i zástupci relevantních institucí 
tyto výsledky prezentují, jaké zadlužení je vnímáno jako morálně 
(ne)správné.

Podle prezentovaného výzkumu je využívání půjček společensky 
přijatelné, avšak neschopnost splácet je v systému, který byl 
disproporčně nastaven v neprospěch dlužníků, tvrdě sankciována. 
Dlužníci jsou nejen stigmatizovaní, ale zároveň se dostávají do situace, 
kdy mohou být omezena jejich základní občanská práva, příjmy 
i soukromí a přicházejí o stabilitu bydlení. Ukazuje se tak, že půjčky 
a dluhy se vyznačují ambivalentní povahou: na jednu stranu umožňují 
spotřebu určitého zboží, které by dlužníkovi bylo jinak nedostupné, 
na druhou stranu vytvářejí nové hierarchie a nerovnosti.

Autorský kolektiv tvoří sociolog bydlení Tomáš Hoření Samec ze 
Sociologického ústavu AV ČR a antropoložka a analytička sociálních 
politik Lucie Trlifajová, která působí na Fakultě sociálních věd 
Univerzity Karlovy. Ve své vědecké činnosti se autoři věnují analýze 
diskurzů a politik bydlení a sociální ochrany, inovacím v bydlení, 
tématům zadlužení, chudoby a sociální nerovnosti.
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Úvod

Osobní dluh je ve veřejných debatách často představován v jed
noznačných kategoriích: dluhy jsou označovány jako „dobré“ 
nebo „špatné“, „produktivní“ či „destruktivní“, „rozumné“ i „ne
bezpečné“. Co když je ale žitá skutečnost a vyprávění o dluzích 
o poznání složitější? Co když jsou osobní dluh a situace pře
dlužení vnímány, vyprávěny a zažívány v méně jednoznačných 
kategoriích?

V této knize chceme jít za zjednodušující pojetí osobního 
dluhu a poukazujeme na složitost, nejednoznačnost a v určitých 
momentech i protikladnost zkušeností zadlužení. Navazujeme 
tak na tradici zkoumání osobních dluhů v sociálních vědách, ve 
které nejsou osobní dluhy a obecněji závazky chápány pouze jako 
neutrální ekonomické vztahy. Podle této tradice osobní dluhy vy
tvářejí a komunikují významy, vyvolávají emoce a morální hod
nocení, ovlivňují mezilidské vztahy, umožňují výkon moci a usta
vení celospolečenských hierarchií (Malinowski 1922; Mauss 1954; 
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Peebles 2010; Graeber 2014). V dané perspektivě mají závazky re
ciproční povahu: nastavují očekávání ohledně budoucího jednání 
zavázaných stran. Jestliže prokážu například někomu laskavost, 
tak očekávám, že mi ji druhý v budoucnu oplatí. Nezaměřujeme 
se nicméně na zkoumání jakýchkoliv závazků a široce pojaté re
ciprocity, ale na určitý výsek tohoto širokého tématu. Konkrétně 
na to, jak vznikají a jaké mají efekty závazky formálnější povahy – 
závazky, které se označují jako osobní dluhy.

V našem pojetí je osobní dluh společenskou institucí, tj. opa
kovanou a předvídatelnou činností, která je upravena formálními 
i neformálními společenskými pravidly; legislativně, ale i morál
ními diskurzy určujícími, co je společensky vnímáno jako ne/pří
pustné zadlužení. S naším zájmem o roli osobních dluhů v české 
společnosti se tak pojí otázky: Jak se dluhy a závazky vytváří a for
mují? Jak je jim rozuměno? Jaké morální konotace se s různými 
druhy závazků spojují? Jaké mocenské hierarchie dluhy budují 
či upevňují? Osobní dluh tedy chápeme jako formální závazek, 
právně definovaný a smluvně potvrzený, vznikající mezi konkrét
ními aktéry. Náš výzkumný zájem je ale širší v tom smyslu, že nás 
zajímá, jaké morální diskurzy jej doprovázejí, a jak mohou sloužit 
k regulaci jednání zadlužených. Například skrze to, jaká práva či 
povinnosti jsou jim různými aktéry připisovány.

Navazujeme tak na otázky sociologické povahy – otázky po 
souvislosti mezi dluhem, mocí a hierarchiemi. Pro jejich zodpově
zení se ukazuje jako podstatné zaměření na fungování morálních 
diskurzů jako nástrojů regulace jednání zadlužených. Morální 
diskurzy dluhu mohou být značně různorodé a nejednoznačné: 
jestliže může být v anglosaském kontextu schopnost získat 
a splácet úvěr doklad dobrého charakteru a způsob prokázání 
vlastních schopností a kvalit (Peñaloza a Barnhart 2011), v jiných 
kulturních kontextech jsou osobní dluhy mnohem více morálně 
nejednoznačné (Weiss 2014; Halawa 2015; Samec 2018; Turaeva 
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2022). Navazujeme tedy na otázky spojené s tím, jak se v rámci 
těchto dynamicky vytvářených hierarchiích pohybují konkrétní 
dlužníci a dlužnice – jak vnímají sami sebe a své možnosti, ná
roky a práva, a jak jsou jim práva přisuzována či odpírána.

Nejednoznačnost a protikladnost dluhu je přitom v jádru 
našeho způsobu porozumění tématu. V souladu s dalšími au
torkami a autory ukazujeme, že osobní dluhy vyvolávají rozpo
ruplné reakce, a že se jedná o ambivalentní společenskou insti
tuci – emancipující i disciplinující (Marron 2009; Meyer 2018; 
Davey 2019; Threadgold et a. 2024). Odkazujeme se přitom na 
práce jednoho z autorů této knihy, které v českém prostředí zdo
kumentovaly ambivalentní vnímání osobních dluhů souvisejících 
s bydlením, hypotečními úvěry a rodinnými půjčkami, na základě 
analýzy rozhovorů  s prvonabyvateli vlastního bydlení i mediál
ního diskurzu (Samec 2018; Samec 2020). Podle nich se osobní 
dluh „musel“ diskurzivně formovat jako pozitivní aktér, aby mohl 
být představen jako morálně přijatelný. To ilustrujeme také na 
konkrétních empirických datech – rozhovorech se zadluženými 
a analýze politického diskurzu osobního zadlužení – v této knize, 
kde mimo jiné poukazujeme na to, že morální diskurzy dluhu 
jsou podmíněné a ovlivněné také tím v jaké společenské pozici 
jsou zadlužení.

To, že osobní dluhy v jejich různých variantách (hypotéky, 
spotřební úvěry, mikroúvěry apod.) vyvolávají emoce a morální 
hodnocení má pak efekty na dlužníky a předlužené z hlediska 
toho, jak se formuluje i jejich nárok na podporu při potížích se 
splácením nebo naopak nutnost jejich disciplinace a trestu (Mi
kuš 2022; Sabaté Muriel 2022; Vetta 2022). V tomto smyslu je tedy 
osobní dluh institucí mocenskou, což je pro naše zkoumání také 
podstatné. Ambicí této knihy je tedy ilustrovat složitost a mno
hovrstevnatost zkušenosti výrazného zadlužení a vyprávění 
o této zkušenosti z pozice zadlužených i z pozice těch, kteří mají 
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moc – politiků a expertů tvořících legislativu a dalších instituci
onálních aktérů pohybujících se v „terénu”. Chceme tak ukázat 
na rozmanitost, jak o dluzích a zkušenosti zadlužení mluví nejen 
lidé s přímou zkušeností s dluhy, ale také zástupci různých veřej
ných, soukromých i nevládních institucí, a zároveň představit, jak 
mocensky utlačivou institucí se osobní dluhy stávají.

Téma osobního zadlužení a terén, ve kterém by mohlo být 
zkoumáno je komplexní. Ve výzkumu, na jehož základě tato mo
nografie vznikla, jsme se i z toho důvodu omezili na zkoumání 
určité zkušenosti s dluhy. Naším cílem nebylo zkoumat jakékoli 
osobní zadlužení, respektive zadlužení, které probíhá „tak jak 
má“, tedy když je dluh splácen a splacen. Zaměřili jsme se na si
tuace, které jsou společensky problematizovány, na zkušenosti 
lidí, kteří se dostali do problémů se splácením, kterým začali 
dluhy do života výrazně zasahovat a ovlivňovat jej. Některým tak, 
že vedly k exekučnímu řízení a případně pak i vstupu do řízení 
insolvenčního, jiným „pouze“ tak, že vytvářely značný tlak na je
jich domácí rozpočty, ekonomickou i sociální situaci. Výše popi
sované zkušenosti má významná část české společnosti: v roce 
2022 bylo v exekučním řízení 668 tisíc osob, v předcházejících le
tech byl počet ještě vyšší a pohyboval se mezi 700–800 tisíci lidmi 
(Mapa exekucí 2023). Pokud zahrneme i členy jejich domácností, 
tak se zkušenost výrazného předlužení dotýkala a stále dotýká 
více než milionu dospělých i nezletilých osob, v insolvenčním ří
zení (tzv. osobním bankrotu) pak bylo 106 tisíc osob v roce 2022 
(Mapa bankrotů 2023).

Jedná se přitom o část společnosti, které se ne vždy dostává 
přímého hlasu v médiích nebo obecně ve veřejném diskurzu. 
V tomto ohledu vnímáme tuto monografii jako příležitost dát hlas 
lidem, kteří nejsou často slyšeni a zároveň převyprávět a interpre
tovat jejich zkušenost akademickým pohledem, za využití teore
tických konceptů umožňujících zobecnit a abstrahovat výsledky 
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analýz našich dat – hloubkových rozhovorů s lidmi se zkušeností 
dluhu, s lidmi z institucí a také analýzy přepisů parlamentních 
diskuzí a podkladů k legislativě související s osobním zadluže
ním a oddlužením.

Téma osobního zadlužení a jeho dopadů na individuální 
osudy i společnost je o to více aktuální, když se k existenčně ná
ročné situaci lidí zažívajících významné zadlužení zároveň při
dává současná situace rostoucích nákladů na bydlení a potažmo 
na živobytí: rostoucí ceny energií nebo i úrokových sazeb u hypo
tečních úvěrů, která se projeví u refinancování úvěrů (ČBA 2023). 
Rostoucí životní náklady se tak dotýkají široké skupiny obyvatel 
a situace předlužení, respektive situace „výrazného“ či „ohrožu
jícího“ dluhu může dopadat i na domácnosti, které bychom zařa
dili mezi středně příjmové, konkrétně nadměrným nákladům na 
bydlení čelí asi půl milionu domácností, tedy zhruba milion osob 
(Klusáček et al. 2021).

Tato situace ekonomické nejistoty, respektive situace potká
vajících se ekonomických nejistot dokazuje potřebu empiricky 
robustního porozumění tomu; jak se v současnosti v Česku žije 
s výraznými dluhy; jak o předlužení mluví politici, kteří vytvářejí 
veřejné politiky; a jak zadlužení ovlivňuje ne/jistotu bydlení. Uka
zuje se totiž, jak podstatné je kvalitní a dostupné bydlení z hle
diska dlouhodobě udržitelného fungování společnosti – v otáz
kách kvality života jedinců a politické i společenské koheze. 
Poznání, které zde prezentujeme, je tedy podstatné i z hlediska 
porozumění tomu, jak nastavovat veřejné politiky, které budou 
formovat sociálně spravedlivou a soudržnou společnost.

Kromě toho, že vidíme společenskou a politickou relevanci 
tématu, je naší ambicí také rozvíjet a významně posouvat akade
mickou debatu o charakteru a společenském významu dluhu ve 
vztahu k využitým teoretickým rámcům a pojmům. Náš příspě
vek do této debaty a přínos pro akademickou diskuzi a zkoumání 
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dluhu je představení a rozvíjení teoretického rámce, který jednak 
umožňuje rozumět osobnímu dluhu jako technice moci a reali
zaci určitého způsobu vládnutí (koncept governmentality); a zá
roveň přispívá k porozumění toho, jakými způsoby je toto vlád
nutí realizováno (např. performativitou dluhu) – jakou roli hrají 
morální diskurzy, pocity a emoce spojené se zkušeností zadlu
žení v tom, jaké společenské hierarchie se díky osobnímu zadlu
žení formují a reprodukují. Pro naše analýzy zkušenosti a posta
vení dlužníků v české společnosti je zároveň podstatné rozumět 
tomu, skrze jaké procesy jsou tyto nerovnosti vnímány ve stávají
cím právním rámci jako legitimní, zatímco i velmi problematické 
praktiky se daří dlouho legitimizovat, kdy a jakými prostředky 
dochází k jejich narušování. Pro diskuzi těchto otázek volíme 
koncept občanství, jehož uchopení je inspirováno uvažováním 
Engina F. Isina (2009), Bridget Anderson (2013) a dalších autorů 
(Lister 2007; YuvalDavis 2011; Gonzales a Sigona; 2017; Laruffa 
2022), kteří zdůrazňují, že občanství není jen legální koncept, ale 
odráží konstantně vyjednávaná práva, která jsou ukotvena v do
minantním uvažování společnosti o normách správného chování.

Český kontext je přitom, co se týče osobních dluhů a systému 
jejich vymáhání, poměrně specifický. Přes určitou jedinečnost 
„české zkušenosti s osobními dluhy“, tak tyto zkušenosti kore
spondují a jsou součástí širších globálních trendů. Je to především 
trend rostoucího významu finančních trhů a logiky, která nahra
zuje tradiční sociální stát. Tento proces se někdy konceptua lizuje 
jako financializace a v souvislosti s osobními dluhy se projevuje 
v tom, že globálně roste význam různých forem finančních ná
strojů a produktů jako způsobu zajištění spotřeby nezbytných 
statků – například bydlení (pomocí hypotéčního úvěru), péče 
o zdraví či vzdělání (např. formou studentských půjček), nebo 
i jako nástroje zajištění se na stáří formou investic skrze finanční 
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trhy (Martin 2002; Langley 2008; Finlayson 2009; Walker 2011). 
V tomto ohledu roste význam hypotečních úvěrů, ale i různých 
tzv. substandardních úvěrů, které využívá řada nízkopříjmových 
domácností, aby se existenčně zajistila, ačkoliv ne vždy jsou tyto 
úvěry ekonomicky výhodné (Soederberg 2014).

Na dalších stránkách knihy se nejprve věnujeme kontextuali
zaci vzniku systému zadlužení a vymáhání dluhů, poté analyzu
jeme politický diskurz zadlužení. V dané kapitole představujeme 
pojmy moralizace a responsibilizace, které nám sloužily k analy
tickému uchopení výpovědí jak v parlamentních projevech, tak 
ve výzkumných rozhovorech. V následujících dvou kapitolách 
se zaměřujeme na analýzu výzkumných rozhovorů: nejprve po
mocí pojmu občanství rozvíjíme debatu o tom, jak je možné vní
mat práva a povinnosti dlužníků z pohledu různých aktérů. Dále 
se podrobněji zabýváme tím, jak morální diskurz zásluhovosti 
ve vztahu k zadlužení souvisí s nejistotou bydlení pro dlužníky. 
V závěrečné kapitole pak přinášíme zobecnění našich poznatků 
a představujeme zastřešující koncepty – performativitu a govern
mentalitu –, které nám slouží k tomu, abychom příběh osobního 
zadlužení zasadili do odlišného rámce, než je běžné v současné 
společenské i akademické debatě v českém kontextu. Hledáme 
přitom odpovědi na následující otázky:

• Co znamená být předlužený pro dlužníky/dlužnice, jak o této 
zkušenosti vypráví?

• Jak se o dluzích vyjadřují zástupci/zástupkyně různých 
institucí?

• Jaká morální hodnocení se k dluhům vztahují?
• Jak lidé se zkušeností dluhů vyjednávají svojí pozici ve společ

nosti? Kdy se cítí oprávněni vyjednávat svá práva?
• Jak souvisí osobní zadlužení s nejistotou bydlení?
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Na tomto místě chceme zároveň reflektovat význam dalších 
výstupů výzkumného projektu v rámci nichž vznikla tato mono
grafie. Jedná se o odborné stati, které svým formátem a stylem 
převážně směřují k mezinárodnímu publiku a akademické di
skuzi. V rámci této knihy s nimi dále pracujeme tak, že dříve pub
likované analýzy a formulované argumenty dále propracováváme, 
obsahově rozšiřujeme, kontextualizujeme a zaměřujeme směrem 
k lokálnímu publiku.

Tyto stati uvádíme níže podle pořadí jejich publikace:
Hoření Samec, T. 2021. “For the Sake of Consumer Protec

tion”: Blending Paternalism and Neoliberalism in the Discur
sive Financialization of Households in the Czech Republic. In 
Households and Financialization in Europe: Mapping Variegated 
Patterns in Semi-peripheries, eds. M. Mikuš a P. Rodik, 148–168. 
Oxon: Routledge.

Trlifajová, L. 2021. O ekonomických periferiích a omezování 
sociálního státu v Česku. In Demokracie – jak dál? Rizika a výzvy 
pro Česko a svět, eds. F. Outrata, 59–85. Praha: Vyšehrad.

Hoření Samec, T., Trlifajová, L. 2023. Protect or Punish Debt
ors? Policymaker Discourse on the State’s Role in Personal Debt 
Governance. New Political Economy 28 (6): 958–970.

Trlifajová, L., Decker, A., Hoření Samec, T. 2024. Financialisa
tion and Contested Citizenship of ‘Failed’Debtors: How Overin
debted People Negotiate Their Status and Rights. Citizenship 
Studies 28 (2): 243–261.

Hoření Samec, T., Decker, A., Trlifajová, L. 2024. Consumption 
Loans Consuming Homes: Intersections of Housing Precarity 
and Personal Overindebtedness. International Journal of Housing 
Policy 24 (3): 501–520.

Decker, A., Hoření Samec, T. 2024. ‘I’m not Going to Feed 
the Bailiffs’: Personal Bankruptcy and Debtor Agency in Narrative 
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Accounts of Struggling Debtors. Journal of Cultural Economy 
(online first 2024 August 22).

Na závěr úvodu bychom také rádi poděkovali všem, kteří byli 
do procesu vzniku monografie nepřímo zapojeni a bez kterých 
by nemohla vzniknout. Jedná se především o naše komunikační 
partnerky a partnery – vypravěče a vypravěčky, kteří nám často 
vyprávěli své velmi osobní a citlivé příběhy. Zároveň děkujeme zá
stupcům institucí za to, že si udělali čas a byli ochotni se zúčastnit 
výzkumu. Dále děkujeme kolegyni Anje Decker, která se společně 
s námi podílela na realizaci výzkumných rozhovorů a přispěla do 
konceptuálních a metodologických debat, jež jsme vedli, a po
dílela se jako spoluautorka na dalších výstupech výzkumného 
projektu. Děkujeme také těm, kteří zprostředkovali výzkumné 
rozhovory a pomohli nám získat kontakty na zadlužené. Bohu
žel je zde není možné uvádět jmenovitě, aby byla zachována co 
nejvyšší míra jejich anonymizace. Nicméně jim upřímně děku
jeme za významnou pomoc. Děkujeme též naší bývalé kolegyni 
Agatě  Guńkové, která se podílela na vyhledávání a uspořádávání 
relevantní legislativy, souvisejících projevů v Parlamentu ČR a do
provodné dokumentace. Současně děkujeme Nikole Staníčkové 
za pečlivou redakční práci při finalizaci rukopisu této knihy. 
V neposlední řadě také děkujeme naším rodinným příslušníkům 
a příslušnicím, bez jejichž podpory by vznik této monografie byl 
zajisté o mnoho obtížnější.
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Kapitola 1

Jak se mluví 
o dluzích na 
politické úrovni?

V české společnosti je do značné míry zkušenost předlužení 
a ekonomické nejistoty provázána také s nejistotou bydlení. Mi
nimálně každý desátý člověk v České republice se musí či musel 
potýkat s tím, že v rámci jeho domácnosti se na bydlení nebo vy
pořádání dluhů vynakládá významné množství finančních pro
středků. Pro připomenutí, v roce 2022 bylo v exekučním řízení 
668 tisíc osob (Mapa exekucí 2023) a nadměrným nákladům na 
bydlení čelilo v roce 2021 asi půl milionu domácností, tedy zhruba 
milion osob (Klusáček et al. 2021). Osobní dluhy se koncentrují 
v domácnostech s nízkými příjmy a v ekonomicky periferněj
ších, zejména postindustriálních regionech. Jak jsme již uváděli, 
v době našeho výzkumu se s exekucí někdy v životě potýkalo při
bližně 10 % dospělé populace ČR. Toto číslo výrazně převyšuje 
čísla o počtech lidí, kteří v obdobném období pobírali sociální 
dávky – v tomto  případě šlo o nižší jednotky procent obyvatel 
( Trlifajová 2021).
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I když se s exekucemi často potkáváme mezi nejchudšími do
mácnostmi, jde o problém, který zasahuje výrazně širší skupinu 
obyvatel. Podle dostupných dat většina exekucí vycházela z nedo
platků na drobných spotřebních úvěrech, které si lidi často brali 
na běžnou spotřebu – na náklady spojené s bydlením, nebo na 
splácení stávajících dluhů (Prokop 2019). Přestože neexistuje vý
zkum, který by se přímo věnoval vztahu mezi exekucemi, vývojem 
sociální situace v Česku a proměnami systému sociální ochrany, 
tak určité paralely lze odvozovat ze sekundárních dat. Nárůst 
exekucí časově i prostorově koresponduje s dopady úbytku pra
covních míst v dříve industriálních regionech, zejména zvýšenou 
nezaměstnaností, ekonomickou nejistotou během hospodářské 
krize v letech 2008–2014 a omezováním, respektive větší podmí
něností systému sociálních dávek od poloviny nultých let, které 
vedlo k omezování nároku na podporu (Trlifajová 2021; Šitera 
2023). Omezování sociálních ochran bylo dále umocněno racia
lizací systému sociálních dávek, který je podobně jako v jiných 
zemích střední a východní Evropy formován obrazem Romů jako 
jeho hlavních a nezasloužilých příjemců (Kóczé 2020; Trlifajová 
a Pospíšil 2024). Zároveň daný nárůst souvisí i s konkrétní legis
lativou, která umožnila vznik systému zadlužení a vymáhání po
hledávek, kdy se dlužníci propadali do tzv. dluhových pastí a pro 
různé subjekty se z vymáhání, někdy i minimálních pohledávek, 
stal výnosný obchod.

Ekonomická nejistota a chudoba mají přitom negativní 
dopady jak na úrovni individuální – ovlivňují zdraví zadluže
ných a mezilidské i rodinné vztahy (Walker et al. 2015), tak na 
úrovni společenské – ovlivňují postavení zadlužených ve společ
nosti a případně jejich ne/důvěru v politické zřízení (Montgome
rie a TepeBelfrage 2019). Lidé, kteří jsou v exekuci nebo prochází 
insolvenčním řízením, mají v řadě ohledů omezená práva. Vymá
hání dluhů zahrnuje měsíční srážky z příjmů dlužníků i možnost 
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zabavit jejich majetek. Dlužníci nemají plnou ochranu legislativy 
trhu práce, nevztahuje se na ně minimální mzda – srážky mohou 
vést k tomu, že příjem z práce je nižší než minimální mzda. Mají 
omezený přístup k sociální ochraně, protože nárok na dávky se 
odvíjí od příjmu před exekučními nebo insolvenčními srážkami, 
a základní nezabavitelné minimum je stanoveno níže, než jsou 
sociální dávky. V procesu exekuce mohou exekutoři kdykoliv na
vštívit obydlí jedince a pro vstup využít asistenci policie. V pro
cesu insolvence (oddlužení, osobní bankrot) je na veřejném webu 
dostupné jméno a adresa dlužníka, společně s jeho osobními daty 
o rodinné, pracovní nebo majetkové situaci.

V této podkapitole se blíže zaměříme na to, jak byl legislativně 
formován systém osobního zadlužení a jaký politický diskurz for
mování legislativy doprovázel. Prezentujeme tento vývoj chrono
logicky a dělíme ho ve vztahu k určitým legislativním milníkům 
na čtyři nestejně dlouhá období. Společně s dělením na časová 
období prezentujeme také, jak o osobních dluzích, zadlužení 
a oddlužení mluví politici a političky ve svých projevech v Parla
mentu ČR při rozpravách o související legislativě. Konkrétně jsme 
se v analýze zaměřili na to, jakým způsobem se hovoří o roli státu 
v souvislosti s osobními dluhy – jak má stát k zadlužení a dluž
níkům přistupovat a jaký aktér má na poli zadlužení za co od
povědnost: zda je to stát, dlužníci, případně, někdo další. Kromě 
zkoumání politického diskurzu – tedy způsobů a pravidel vypoví
dání o dluzích, které se na politické úrovni zároveň formuje i re
flektuje – nám tato analýza umožňuje nahlédnout také na určitou 
politiku dluhu a vymáhání pohledávek.

V naší teoretické perspektivě odkazuje pojem politika dluhu 
a jeho vymáhání na obecné úrovni na vyjednané normativní na
stavení „jak k dluhům přistupovat“ z hlediska státní či veřejné 
moci a institucí, a představuje určitý explicitní povrch výkonu 
moci spojený s dluhy, který se pak uskutečňuje skrze techniky, 
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jež mohou být implicitní – nastavované skrze určitou legislativu 
upravující možnosti vstupování do exekučních či insolvenčních 
řízení a podobně. Politiku dluhu mohou přitom formovat nejen 
„na první pohled političtí aktéři“, tedy nejen volení zástupci – po
litici a političky či obecněji tvůrci politik (např. úředníci minis
terstev), ale například i nevládní experti či soukromí lobbisté. 
V analýze politického diskurzu o osobních dluzích jsme se za
měřili na období od roku 2001. Jedná se o rok, kdy došlo k zá
sadnímu momentu na poli vymáhání pohledávek – k privatizaci 
exekutorských úřadů. V daném momentu se začal formovat spe
cifický systém vymáhání dluhů, který umožnil různé excesy ve 
formě mnohonásobných poplatků za vymáhání (oproti původně 
dlužné částce) nebo využívání rozhodčích doložek (Hábl et al. 
2021). Toto prostředí bylo postupně regulováno. V naší analýze 
politického diskurzu nás nicméně nezajímá v první řadě obsah 
zákonů, způsob a nastavení regulace, ale to, jak různí politici 
o dané regulaci promlouvali – jak ji zdůvodňovali, nebo naopak 
z jakých pozic legislativu kritizovali. Jejich výpovědi vypoví
dají o určité moralitě dluhu a reflektují postavení a roli státu ve 
vztahu k dluhům.

Moralizace a responsibilizace

Dluh a konkrétně praxe osobní zadlužení vytváří a je zároveň 
ovlivněna představami o tom, jaké je správné a nesprávné jed
nání, co by se mělo ocenit nebo naopak odsoudit – má význam
nou morální složku (Graeber 2014; Polletta a Tufail 2014). Po
dobně jako ilustrují výše zmiňované studie osobního zadlužení, 
také v politickém diskurzu i výzkumných rozhovorech byl patrný 
významný morální rozměr zadlužení, především ve vztahu k si
tuaci nesplácení určitých závazků. Morální diskurzy zadlužení 
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rozhodně nejsou jednolité, ale mnohoznačné až protikladné, byť 
v určitých ohledech mohou být sdíleny i napříč různými skupi
nami aktérů – zadluženými či zástupkyněmi a zástupci různých 
institucí.

Jednou z rétorických technik, kterými se přisuzuje morální 
hodnocení určitému aktéru či jednání je kategorizace – zařazení 
tohoto aktéra do obecnější kategorie, v rámci, které mají aktéři 
společné charakteristiky (Fourcade a Healy 2007). Kategorizace 
probíhá často při rozlišování na skupiny „my“ vs. „oni“ (othering), 
přičemž skupina „oni“ bývá explicitně nebo i jen implicitně posta
vena do morálně zpochybněné pozice stigmatizující dané aktéry 
a skupiny (Thorne a Anderson 2006; Wilkis 2015; Herzog 2017). 
Formátování světa na „my“ vs. „oni“ je morálním projektem, který 
umožňuje ovládat ty, kteří se (zdánlivě) liší, protože „oni“ jsou 
stavěni do negativně hodnocené pozice, do pozice těch, kteří na
příklad nemají nárok na stejné služby či podpory jako „my“ (Sa
baté Muriel 2020). K otheringu a spojené stigmatizaci pak může 
docházet i při propojování diskriminace a morálního odsouzení 
na základě etnicity – například Romů, jak je v kontextu České 
republiky zpracováno v literatuře (Creţan et al. 2022). V souvis
losti se zvládáním stigmatu spojeného s osobním bankrotem pak 
Schwalbe et al. (2000) hovoří o defenzivním otheringu – snaze di
stancovat se od těch, kteří jsou vnímáni jako selhávající, což na
značuje sílu a dopady kategorizace – vytváření hranic.

Ve vztahu k praxi ne/zvládání osobního dluhu jsou pak výraz
ným explicitním příkladem vytváření kategorií „správného“ dluž
níka vs. „selhávajícího“ dlužníka příklady televizních show, kde 
„selhávající“ dlužníky „učí“ opět správně fungovat a hospodařit 
s penězi. Pořad nazvaný The Luxury Trap (Past Luxusu) vysílaný 
v norské a dánské televizi analyzovali právě z hlediska vytváření 
kategorie „špatných/neschopných“ dlužníků (Türken et al. 2015). 
Podrobněji, v daném lokálním kontextu, kategorizaci „dobrých/
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