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VoD

Hoci dnes sa nim pitdesiate roky spité s komunistickym
rezimom javia aZ monolitne jednoliate, v nieCom naivné,
v nieCom zlovestné, pokrytecké i kruté, ale ako zvonka tak-
mer homogénne a bez ruptur zlepené obdobie, pod kepien-
kom zjednocujicej ideoldgie skryvaju urcité zvrasnenia,
vnutornd dynamiku a zvraty. Smerovanie k ,,novej spoloc¢-
nosti“ a ,k lepSej budicnosti“ pozostavalo v tomto desat-
roci z niekolkych, nie vzdy jasne ¢itatelnych vrstiev, ktoré
sa navzajom prekryvaju ako kryhy, bez moznosti vysledo-
vat celostné okraje. Esencidlne znaky komunistickej tota-
lity sa vygenerovali uz v jej pociatocnej, najtvrdsej etape,
ktoru v podstate odStartovalo povojnové rozdelenie sveta,
imperialistické ambicie Stalina, a teda i zaciatok studenej
vojny medzi Vychodom a Zapadom.

Toto obdobie, ktoré vstipilo do dejin ako obdobie
vrcholného stalinizmu (,,mature stalinism®) a viac-menej
postihlo vSetky ludovodemokratické krajiny, sa podla ted-
rie totalitarizmu vyznacuje tymito priznakmi: pozadova-
nou imitaciou sovietskych politickych, administrativnych
a kulturnych institdcii; absolitnou poslusnostou voci so-
vietskym direktivam, ba ¢o ilen ich niznakom; administra-
tivhym dozorom sovietskych zastupcov; byrokratickymi
nariadeniami; policajnym terorom nekontrolovanym ani
miestnou stranou; ekonomickou deprivaciou sprevadzaju-
cou nadmieru ambiciézne industridlne investi¢né progra-
my a podkapitalizovanymi polnohospodarskymi snahami
o kolektivizaciu (lunarna ekonomika); kolonializmu bliz-
kou zavislostou zahrani¢ného obchodu od Sovietskeho
zvizu; izolaciou od nekomunistického sveta a vzdalova-
nim sa od inych Iudovych demokracii; syntetickou ruso-
maniou; nezmyselnym kultom obdivu Stalina a v désledku
toho rozsirenou sociidlnou anomaliou; intelektudlnou stag-
néciou a ideologickou sterilitou.!

Podobna charakteristika a jej suradnice su aj vychodis-
kom predkladanej publikicie, ktorej cielom je priblizit vizu-
alne obrazy, ktoré v byvalom Ceskoslovensku prave v rokoch
stalinizmu cirkulovali vo verejnom priestore kazdoden-
ného Zivota, najmi v dobovych masmédiich a vo verejnej
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2) Sucasnd situdcia a uilohy strany.

Referdt stdruha Novotného. Pod
zastavou socializmu, 1956, €. 13,
s.1059-1060.

3) Ibidem, s. 1069.

monumentilnej propagande. Jej predmetom je teda vizu-
alna kultdira nastupnej etapy dvojtvarneho rezimu na jed-
nej strane hlasajiceho mier a priatelstvo medzi narodmi
a na druhej strane tvrdo prenasledujticeho vSetkych, ktori
sa ocitli na inej ako oficidlnej ndzorovej platforme. Obdobie,
ktoré bolo bytostne spojené s proklamovanou vlidou pro-
letaridtu, budovanim komunizmu ako beztriednej spoloc-
nosti, ale i politickymi procesmi, represiami a ideologickym
diktatom v oblasti kultury. Na pociatku sme ho vymedzili
(podobne ako vic¢sina domdcich historikov) komunistickym
prevratom v r. 1948 a na konci rokom 1956, ked sa uskutoc-
nil XX. zjazd KSSZ. Prave na iom totiz vystdpil N. S. Chrus-
¢ov s kritikou Stalinovho kultu osobnosti a ¢iastocne i poli-
tickych procesov, ktorymi sa tento velky diktator uz od ¢ias
nastupu k moci zbavoval svojich protivnikov. V Ceskoslo-
vensku zavery zjazdu oficidlne zarezonovali na celostatnej
konferencii KSC v diioch 11. - 15. jina 1956 v referate Anto-
nina Novotného, ktory vyhlésil, Ze prave tento zjazd ,,0tvo-
ril novad etapu v boji za naSe socialistické ciele lebo ,,plne
predchnuty duchom tvorivého leninizmu zuctoval rizne so
$kodlivymi a zhubnymi vplyvmi kultu osobnosti, ktorého
dosledky skreslujuce prava uslachtild tvar socializmu Siroko
prenikali do prace vSetkych komunistickych stran“? Podla
Novotného vsak zjazd zdroven jasne potvrdil spravnost le-
ninskej generdlnej linie Komunistickej strany Sovietskeho
zvizu, v désledku oho aj Ustredny vybor KSC ,,podrobil
kritike chyby, ktoré boli spojené s dogmatickym uplatiiova-
nim chybnych Stalinovych téz o tom, Ze v priebehu socialis-
tickej vystavby sa triedny boj zostruje tym viac, ¢im vicsie
su naSe uspechy pri budovani socializmu. Ustredny vybor
urobil sic¢asne nutné praktické zavery pre to, aby sa tieto
chyby napravili‘® XX. zjazd KSSZ mal za désledok postupné
zjemnenie teroru a politickej dogmatickosti v byvalych lu-
dovodemokratickych krajinach tzv. vychodného bloku v na-
sledujucich rokoch. Aj ked v kazdej z nich prebiehal tento
proces s inou intenzitou, v Ceskoslovensku vyvrcholil po-
stupne v obrodnych demokratiza¢nych tendenciach v nasle-
dujicom desatrodi.

Kontexty prace

Po roku 1989 sa postupne zintenzivnili pokusy o Citanie,
porozumenie a interpreticiu komunistického rezimu pit-
desiatych rokov z viacerych zornych uhlov a v réznych
okruhoch spolocenskych vied (v Cechéch a na Slovensku
najmi historie, politoldgie, socioldgie, literarnej a filmovej
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vedy, rodovych §tadii a i.) a stal sa i predmetom memoa-
rov. Ustrednou témou vyskumu bolo aj tu najmi obdobie
stalinizmu a politickej maSinérie, ktora ho organizacne za-
bezpecovala. Vyznamné miesto pritom zaujimaju badania
tykajice sa dokumentdcie a interpretacie politickych pro-
cesov proti domnelym alebo skutoénym odporcom rezi-
mu, ktoré boli v rokoch 1949 -1954 vedené zvicSa verejne,
a v mnohych pripadoch ako monsterprocesy sprevadzané
propagandistickymi kampafiami obrovského rozsahu.*

Po pade Zeleznej opony lakali sondy do kulttry a ume-
nia totalitnych rezimov aj zahrani¢né institucie, ¢o vyus-
tilo do zaujimavych vystavnych projektov alebo kniznych
publikacii ¢asto porovnavajucich nastroje nacistickej a sta-
linskej propagandy. Uvedme aspoil niektoré: Kunst und
Diktatur (Kiinstlerhaus, Viedeni, 1994, kurator J. Tabor); Ty-
rannei des Schonen - Architektur der Stalin Zeit (MAK, Vie-
deti, 1993/1994, kuratori P. Noever, B. Groys, V. Paperny, A.
Ikonnikov); Traumfabrik Kommunismus: Die Visuelle Kultur
der Stalinzeit (Schirn Kunsthalle, Frankfurt, 2003, kurator
B. Groys); Kunst und Propaganda im Streit der Nationen 1930
- 1945 (N. Doll, DHM, Berlin, 2007, kurator: H. J. Czech).
Vyznamné vystavy sa konali aj v Ceskej republike (napr.
Agitace ke Stésti. Sovétské umeéni stalinské éry (pévodne Kassel
1993, kuratori: J. Petrova a J. Kiblitsky; Galerie Rudolfinum,
Praha, 1994, kuritor P. Nedoma); Sorela. Ceskd architektu-
ra padesdtych let (Narodni galerie, Praha, 1994, kuratorka
R. Sedlakova); Znameni doby. Plakdt stfedni a vychodni Ev-
ropy 1945 - 1995 (Moravska galerie Brno, 1999 - 2000, kura-
tori J. Aulich a M. Sylvestrova); Ceskoslovensky socialisticky
realismus 1948 — 1958 (Galerie Rudolfinum, Praha, 2002, ku-
ratorka T. PetiSkovd) a i. Spomentit treba aj vystavu Roky ve
dnech, Ceské uméni 1945 - 1957 (Galerie hlavniho mésta Pra-
hy, 2010, kuratorka M. KlimeSova) mapujicu neoficidlnu
vytvarnd scénu tohto obdobia.

Na Slovensku sa o prvé pokusy predstavit necenzu-
rovanym spdsobom zbierkové fondy malby, sochy, kresby
a grafiky z rokov po vojne a nislednej etapy socialistického
realizmu vratane reflexie politiky ideologického zizemia
pokausil kolektiv kurdtorov Galérie mesta Bratislavy a Orav-
skej galérie v Dolnom Kubine v cykle vystav Rozpamdtdvanie
(Slovenské vytvarné umenie 1948 - 1953, 1990; Rozpamdtdva-
nie 3, Slovenské vyjtvarné umenie 1954 - 1957, GMB, Bratislava,
1992). Zaujimavy pohlad na dizajn beZnych vyrobkov a 5tyl
kazdodenného zivota ponukla vystava Nase byvanie v pdtde-
siatych rokoch. Vitajte a nevyzivajte sa, prosim! (Stara radnica,
Bratislava, 2007, kurator Pavel Haban). V r. 2004 sa zamerala
na problém vytvarného diania patdesiatych rokov vo svojej
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5) A. Kusd sa vo svojej dizertacii
zameriava najmai na kultirnu politiku,
vztah sorely a institucionalnej

praxe, ako aj na postavenie autorov
slovenskej moderny (M. Benka, L.
Fulla, M. A. Bazovsky). V stvislosti

s reflexiou socialistického realizmu
po 1. 1989 obhajuje Kusa nazor,

Ze k ,,zlej dobe“ nemusi patrit

,»,Zlé umenie“ a v tejto suvislosti
hovori o ,myte alternativnej tvorby
a Cistého umenia“ (pozri bliZsie s. 15-
27). PiSe: ,Takéto nazory odhaluju
obmedzenost a priputanie niektorych
kunsthistorikov k chidpaniu umenia
preferovaného prave v obdobi
socialistického realizmu, pretoze,
paradoxne, stile neopustili myslienku
totdlnej zviazanosti umenia so
spolo¢nostou (zdkladria, nadstavba)...
Tieto postoje vedu k neskor$im
mytom alternativneho umenia

a predstavam o umeni ako o Cistej
hodnote (s. 23).

6) Diskusiu pripravila J. Gerzova

a zapojili sa do nej Peter Zajac, Gabor
Hushegyi a Juraj MojZis. Pozri blizsie:
V prievane. Profil, 2012, €. 2, s. 64-105.
7) Veyne, Paul: Jak se piSou dejiny.
Cerveny Kostelec: Nakl. Pavel
Mervart, 2010, s. 12.

dizertacnej praci Alexandra Kusa (Sorela - slovensky variant?
Stratégie a podoby teoretickych textov vytvarného umenia so-
cialistického realizmu 1948 - 1956 na Slovensku. FF UK, Bra-
tislava, 2004).> Vyber z teoretickych textov o vytvarnom
umeni tohto obdobia priniesla potom Jana Gerzova: Sloven-
ské vytvarné umenie 1949 - 1989 z pohladu dobovej literatury.
(Bratislava: afad press, 2006).

Predkladana praca Sudruzka moja vlast vznikala ako vy-
stup trojro¢ného grantu od r. 2010. Paralelne vSak prebiehal
aj vyskum tykajuci sa tohto desatrocia v praci inych kolegov.
Tie vyustili do vystav priblizujucich vytvarna produkciu
v obdobi sorely (Prerusend pieseri. Umenie socialistického re-
alizmu na Slovensku 1948 - 1956. SNG, Bratislava, 2012, ku-
ratorka Alexandra Kusa), fotografiu obdobia pitdesiatych
rokov (Zaujati krdsou. Pétdesiate roky v dokumentdrnej foto-
grafii. SNG, Bratislava 2013, kuratori Aurel HrabuSicky Bo-
hunka Koklesova). K nim pribudla aj dizerta¢na praca Jany
Oravcovej vychddzajica z genderovej interpretacie (Zobrazo-
vanie Zien v socialistickej vizudlnej kultire pdtdesiatych rokov
20. storocia na Slovensku. VSVU, Bratislava, 2013). Diskurz
o ¢itani zlozitej problematiky vztahu ideolégie a umenia ob-
dobia pétdesiatych rokov rozsirila aj zaujimava kriticka ref-
lexia vystavy PreruSend pieseri v Casopise ,,Profil sicasného
umenia“ zhodnocujica ideové vychodisko a metodologicky
pristup k skimanej problematike.®

VSetky tieto podujatia a aktivity odhalujua zistenie, Ze
na historické udalosti vzdy nazerame z urcitej perspektivy,
ktora suvisi s naSou generacnou prislusnostou, s tym, ¢i
sme boli ich priamymi svedkami alebo nie, so svetonazo-
rovym vychodiskom, mentalnym nastavenim, dobovo ak-
tudlnym diskurzom a pod. Ako v tejto suvislosti konStatuje
Paul Veyne, Waterloo nebolo tym istym pre vojakov starej
Napoleonovej gardy ako pre jej marSala, o tejto bitke mo-
Zeme rozpravat v prvej alebo v tretej osobe, moézZeme o nej
rozpravat ako o nejakej bitke, o anglickom vitazstve alebo
o franctzskej porazke. ,,To, €o historici nazyvaji udalostou,
nie je v nijakom pripade zachytené priamo a v plnosti, ale
vzdy len netplne a nepriamo, prostrednictvom dokumen-
tov &i svedectva, teda prostrednictvom tekmeria, stop...”

Pri interpretacii kultdry a vizualnych obrazov pitde-
siatych rokov z pohladu stcasnosti ostdva stile otvorena
aj otzka, do akej miery sa navzajom dopliaju individual-
na pamit a programovy pokus o historické Citanie faktov
dochovanych v textovych a obrazovych materialoch (teda
nieco, ¢o oficidlne reprezentuje minulost) a aky je ich vza-
jomny pomer. Tato otizka sa vynorila najmi v obdobi post-
moderny osemdesiatych rokov 20. storoCia v suvislosti
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s uchovavanim stdp minulosti. Franctuzsky historik Pier-
re Nora vo svojej doleZitej eseji Les lieux de mémoire vtedy
hovoril o histérii ako o studenych, suchych faktoch a o pa-
miti ako o emociondlnom, skisenostnom sprostredkovani
udalosti. Podla neho sa pamit v sucasnosti stava stredobo-
dom pozornosti prave preto, lebo je zrejmé, Ze sa vytraca
a vyjavuje sa len na urcitych miestach (lieux de mémoire),
kde pretrvava zmysel historickej kontinuity, lebo uz viac
neexistuju redlne prostredia pamiti (milieux de mémoire),
ktoré postupne miznu aj vdaka hnutiu za demokratizaciu
a masovu kultaru v globidlnom meradle. PlytSia pamét sa
da prezivat znutra, hlbSia potrebuje vonkajsie rekvizity
a hmatatelné pripomienky toho, ¢o uz viac neexistuje ok-
rem miest paméti - tu prameni obsesia archivom, ktora po-
znacila vek, v ktorom sa pokiiSame zachranit nielen vSetko
z minulosti, ale aj vSetko sicasné. Nora pripomenul, Ze sa
to tyka aj vyhasnutia ideoldgii, ktoré pripravovali priamy
prechod od minulosti do budicnosti alebo indikovali, ¢o
moze budicnost z minulosti prevziat - ¢i uz iSlo o reakciu,
pokrok alebo revoluciu.?

Podla Henryho Roussoa (La hantisé du passé, 1998) je pa-
mit v prvom rade fenoménom, ktory sa sklofiuje v pritom-
nom case. Je klasickym obrazom stopy. Pamit sa od minu-
losti, ,,takej, aka bola“ 1i$i rovnako, ako sa $lapaj 1isi od stopy,
ktord zanechala na zemi. No stopa je Ziva, aktivna, nesend
subjektmi, bytostami obdarenymi rozumom, slovom a deter-
minovanymi skdsenostou. Pamit je mentalnym zobrazenim
skutocnosti, ktora sa k nej viaZe len ¢iastocne. Mozno ju de-
finovat ako pritomnu existenciu alebo pritomnost minulos-
ti, rekon$truovand ¢i znovu vytvorend pritomnost, ktord sa
v psychike jednotlivcov organizuje okolo zlozZitej spleti ob-
razov, slov, pocitov a ktora spaja spomienky, zabudnutia, po-
pretia, potladenia, a teda ich mozny navrat.’

Inymi slovami to vyjadril dalsi francazsky filozof, his-
torik a sociol6g Maurice Halbwachs, podla ktorého histéria
je jedna, ale univerzdlna paméit neexistuje, tvori ju nie-
kolko kolektivnych pamiti. Pozostdva jednak z archivov,
vizualnych materidlov, monumentdlnych pamiatok ako
zakladov histérie, jednak z individudlnych pamiti Casto
spracovanych vo forme autobiografie ¢i memoarov. Kedze
individudlnu pamit nemozno vnimat ako nejaky intaktny
rezervoar spomienok, lebo je do velkej miery ovplyviiova-
na roznymi ideologickymi vychodiskami a interpreticia-
mi, ani kolektivna pamit nie je nie¢im fixne danym. Nie
je ani nijakou mystickou skupinovou myslou, ale je to skor
socidlne kon$truovany pojem: ,,Zatial ¢o kolektivna pamit
trva a vychadza priamo zo svojej bazy a vyjavuje sa v urcitej

1a

8) Nora, Pierre: Between Memory

and History: Les lieux de mémoire.

In: Representations, No. 26, Special
Issue: Memory and Counter-Memory.
(Spring, 1989), pp. 7-24. Pristupné na:
http:/links.jstor.org/sici?sici=0734-
6018%28198921%290%3A26%3C7%3AB
MAHLL%3E2.0.CO%3B2-N.

9) Cit. podla: Leduc, Jean: Historici

a cas. Koncepcie, otdzky, diela.
Bratislava: Kalligram, 2005, s. 92.



10) Halbwachs, Maurice: On Collective
Memory. Ed., transl., and. with an
introduction by Lewis A. Coser.
Chicago and London: The University
of Chicago Press, 1992, s. 22-25.

11) Git. podla: Langebacher, Eric:
Collective Memory as a Factor in
Political Culture and International
Relations. Georgetown University
Press, 2010, s. 26.

12) Cit. podla: Halbwachs, M.: c. d.

v pozn. 10, s. 26.

skupine ludi, st to jednotlivci ako jej ¢lenovia, ¢o sa roz-
pamitdvaju“® Preto existuje tolko kolektivnych pamiti,
kolko je skupin a inStitdcii v spolo¢nosti. Jej triedy, rodiny,
zdruZenia, korporacie, armada, odborové organizicie - ti
vSetci maju odlisné spomienky, ktoré si ich jednotlivi Cle-
novia vytvorili, ¢asto v priebehu dlhych obdobi. Prave spo-
lo¢ensky kontakt, rozne spésoby komemoricie a sviatocné
prilezitosti pomahaju ¢lenom urcitej skupiny spominat si
alebo znovu rekonstruovat minulost a poskytujd im Stattt
spolocnej identity. Kolektivna pamét totiZ jasne ovplyv-
fuje definiciu, ,kto” tvori skupinu, a dava jej aj odpovede
na to, ,,odkial“ prichddza a preco. Okrem toho kolektivne
rozpamitavanie sa definované ako intersubjektivne zdie-
lané interpreticie palcivej spolo¢nej minulosti ma silny
vplyv na pritomnost, a preto sa poklada za vitilny kompo-
nent politickej kultdry."

Pripustme teda, Ze kazda skupina v ramci danej spo-
lo¢nosti moéze artikulovat svoju kolektivnu pamit a svoj
pohlad na dejiny, ktoré sa jej dotykaju. Vztahuje sa to, pri-
rodzene, aj na medzigenera¢ny vyskum a poznatky, ktoré
moze priniest kazdid nova a neskor$ia interpreticia mi-
nulosti. Nejakd mnoZina uZ existujtcich faktov vSak zrej-
me vZdy bude tvorit urcité jej podlozie, akési vyznamové
yjadro. Pekne to vyjadril stcasny americky filozof Barry
Schwarz, ked povedal, Ze minulost je vzdy zloZena z trvania
a zmeny, z kontinuity a novosti. Napriek tomu, Ze nikdy
nevstipime do tej istej rieky, stile ma svoju pretrvavajicu
charakteristiku, kvality, ktoré neobsahuje nijaka in4 rieka."?

Tato metafora plati najmi na interpreticiu obdobi
vojen a totalitnych rezimov, pre ktoré je typicka spolo¢na
trauma velkého mnozstva clenov istej skupiny. Nespor-
nym produktom kolektivnej pamiti je tak nielen holo-
kaust, ale aj stalinizmus. Co vSak zastupuje kategériu ,,ko-
lektiv v nami skimanom obdobi a na koho vSetkého sa
tato kategoéria vztahuje? Pokym pri holokauste je zrejmé,
Ze je to hlavne skupina reprezentovand zidovskym etni-
kom, ako urcime, kto vytvara kategériu kolektivnej pami-
ti v suvislosti so stalinizmom? Akiste nemo6zeme povedat
bez ohladu na akékolvek diferencovanie, Ze su to vSetci ti,
o prezili toto obdobie, kedZe vnitri spolo¢nosti existovali
rozne zaujmové skupiny asto stojace proti sebe (stranicki
pohlaviri, radovi ¢lenovia KSC, udernici, stachanovci, lu-
dia neakceptujuci rezim, prislusnici cirkvi, politicki vizni
a pod.). Pri interpretdcii stalinizmu ako fenoménu nacha-
dzame teda v ramci danej society rozne skupiny, ktorych
postoj k rezimu sa navzdjom odliSoval. A nielen to, v prie-
behu niekolkych rokov sa aj u niektorych jej ¢lenov Casto
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radikdlne menil. Pretrvavajucu ,kvalitu rieky, ktord neob-
sahuje nijaka ina rieka“, vSak v tomto pripade bude tvorit
prave suma dochovanych faktov o utrpeni a utlaku velké-
ho poctu jednotlivcov a ich spomienok a rovnako i korpus
vizualnych obrazov ako produktov ideologickej propagan-
dy, ktoré ju maskovali a zahalovali. Je to prave tito pamit,
¢o generuje kolektivnu identitu v obdobi stalinizmu a ¢o
ako vitdlny komponent politickej kultiry dneska posky-
tuje hodnotové kritéria interpreticii tohto obdobia nasich
dejin. Takto generovana kolektivna pamét sa okrem toho
dotyka vSetkych skupin spolo¢nosti, ktoré v nej zili, lebo
vsetky tvorili mnoZinu toho istého priestoru - hoci (ale-
bo prave preto, lebo) - ich relacie boli navzdjom uréované
antagonistickymi postojmi. Inak povedané, obsah tejto ko-
lektivnej pamiti sa vztahuje aj na tych, ktori sa k nej ne-
hlasia alebo sa od nej distancuju.

V suvislosti s interpretaciou minulosti si musime uve-
domit aj to, Ze kazdy, kto ,na vlastnej kozi“ zazil skiima-
né obdobie, sa nail bude divat inymi ofami ako ten, kto sa
narodil o desatrocia neskor. Moze to byt vyhoda i nevyhoda
(je individudlna skdsenost ¢i spomienka na fu v nejakom
Statate faktom?). V kazdom pripade podiel subjektivnej
zaujatosti bude vicsi u tych, ktori nest vo vlastnom vedo-
mi vrypy a odtlacky minulosti. V tejto chvili si dovolim byt
osobnd, aby som vysvetlila, preco som sa aj ja v predkladanej
publikdcii venovala prave vizudlnej kultare obdobia staliniz-
mu. Dovodov je niekolko. PredovSetkym je to skutocnost,
Ze predmetom mojej profesie je interpretacia obrazov, sym-
bolov, vyrazovych kédov, ich funkcia, pdsobenie a vyznam
vo vztahu k reprezentacii. Po druhé, s narastajtiicim vekom aj
potreba vyrovnat sa s vlastnym obdobim detstva, zamysliet
sa nad rokmi, ktoré urcovali a formovali moju osobnostnu
vybavu. Kdesi hlboko vo mne ¢ast mojho duchovného podlo-
Zia totiZ akiste spoluutvarali okrem iného aj filmy pétdesia-
tych rokov, najméi sovietske, ktoré som hltala, vysedavajic
v blizkom kine takmer oproti niSmu domu. Boli to prave za-
bery z nich a plagaty v sklenenej vitrine na fasade kina (pop-
ri nastenkach a reprodukciach na stenich $koly, transparen-
toch vo verejnom priestore a pod.), ¢o koncom pitdesiatych
a v prvej polovici Sestdesiatych rokov formovalo moje prvé
vizuélne dojmy a zazitky s ,,umenim® Tu sa vytvaral palim-
psest pribehov v intencidch dobového ideologického tren-
du - zrejme o hrdinskych sovietskych vojakoch a oddanych
budovateloch komunizmu preZivajicich svoje uvedome-
1é lasky a dosahujucich neochvejné dspechy a hrdinstva -,
z ktorych si dnes uz ni¢ nepamitim, azda i preto, lebo boli
uz o nieCo neskor vykorigované a cenzurované poznanim,
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v akom svete to vlastne Zijem. Priznat sa musim aj k ¢itaniu
roménov pre diev¢atd L. Carskej, k pochodom v prvomajo-
vych sprievodoch v mojom raz za rok obliekanom oblibe-
nom pieStanskom kroji ¢i k odfoteniu pred krajskou vlajkou
pionierskej organizicie. Prave tieto stopy v mojej pamiti,
dnes uz mnohé odobrené nostalgiou, s akou sa pozerime
na svoje detstvo, ozili, ked som po rokoch listovala v dobo-
vych periodikach. Napriek tomu som sa v texte programovo
vyhla nejakej vlastnej spomienke, nejakej ,tyranii intimity“
(Richard Sennet), teda navnade ,Ctivosti, a tomu, ¢o ludia
tak milujd na memodaroch - kto s kym kedy a proti komu
vystupil, kto kedy a ako komu ublizil - malym Iudskym de-
jindm v sukolesi tych velkych dejin. Aj ked niekedy sa nedali
obist upozornenia na niektoré medziludské vizby, lebo deji-
ny bez konkrétnych ludi neexistuju.

Ciel a metodika prace

Predkladana publikicia by mala nazorne pribliZit previaza-
nie a suvislosti medzi nastrojmi a mechanizmami politic-
kej moci a kazdodennym zivotom bezného ¢loveka v ob-
dobi stalinizmu prostrednictvom reflexie javov a udalosti,
ktoré sa teSili permanentnému zdujmu rezimu a vydobyli
si tak i pomerne §irokd obrazovu a textovu frekventova-
nost v dobovych masmédiach. Hoci vychodiskom sud pre-
dovSetkym dobové pramene - konkrétne tlatené noviny
a Casopisy daného obdobia, filmy a obrazovy archiv dostup-
ny v kultirnych institaciach - galéridch, mazeach, knizni-
ciach - prirodzene, Ze Casto sa k slovu dostavaju aj odkazy
na existujucu domacu spisbu najmai z oblasti historie, soci-
oldgie, literarnej vedy, ale i tedrie umenia a niektorych me-
moarov, ako aj vyber z relevantnej zahranicnej literatury.

Programovo st obmedzené citicie z rozhovorov a ,,oral
history®, a to pre ich subjektivne ovplyvnend pracu s pami-
tou, ktord nemd povahu dokumentarnej autentickosti, ale
vzdy obsahuje aj primes dodatocného konStruktu predsta-
vy subjektu o sebe samom. Ako v tejto stuvislosti pripomina
Peter Zajac, ,,svedCenie je samo ambivalentnym aktom, je
sprostredkovanim poznania a politickym vyrokom... Sve-
dectvo sa pohybuje v poli napitia medzi vedenim a vierou,
pravdou a politikou, fakticitou a etnickymi a politickymi
hodnotami.. ?

Struktura knihy a jej jednotlivé kapitoly vychadzaju
z okruhov tém vizualnej propagandy a produkcie vytvarnych
diel daného obdobia vytvorenych v intencidch komunistickej
ideolégie, ktorym bola v tom obdobi na réznych drovniach
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spolocenského zivota venovand najvicsia pozornost. Patria
k nim najmi proklamovany ,,boj za mier, budovatelsky elan,
velké stavby komunizmu a premena agrirneho Slovenska
na priemyselnd krajinu, vybudovanie socialistickej polno-
hospodarskej velkovyroby, revolu¢né tradicie proletaridtu
a KSC, vitazstvo nad fasizmom v Slovenskom narodnom po-
vstani a oslobodenie Sovietskou armadou, uctievanie prole-
tarskych vodcov, problém socialistického vlastenectva a pro-
letarskeho internacionalizmu, osveta a vychova pracujiuceho
ludu, poslanie mladeznickych organizicii, tzv. socialistickd
emancipacia zeny, presadzovanie met6dy socialistického re-
alizmu v oblasti umenia, jeho funkcia a in$tituciondlne zize-
mie v novej socialistickej spolo¢nosti.

Metodika predkladanej prace prekracuje tradi¢né po-
stupy dejin umenia tym, Ze zrovnopraviuje vietky obrazy
vizualnej sféry a cita ich ako diskurzivne vyroky (kultudr-
ne texty) na jednej drovni. Su to teda jednak obrazy, ktoré
funguju ako svedectva dobovych udalosti (dokumentarna
fotografia), jednak obrazy, ktoré dobovu realitu inscenu-
ju a transponuju do idealnej podoby. Obe roviny sa v pra-
ci doplfiaju a vzdjomne prekryvaji, pretoze su z hladiska
vyznamov rovnocennym dokladom komunika¢nych kédov
obdobia, ked reprezenticia viac ako inokedy sluzila moci
ajej ideologii. To znamen4, Ze nas nebude a priori zaujimat
oblast vytvarného umenia ¢i mapovanie produkcie jednot-
livych umelcov, ktori v danych rokoch tvorili. Rovnako ani
vyskum potencidlne pritomného autentického tvorivého
prejavu, ktory (ako ukazala neddvna spominand vystava
fotografie Zaujati krdsou) akiste existoval a zaslaZil by si
samostatny vyskum.

Konkrétnym predmetom prace si vyznamové po-
solstva dokumentarnej fotografie, filmu, vytvarného ume-
nia, reklamy, mody, politickej karikatury, humoru, satiry
a nazornej agiticie, ktoré su demonS$trované na vybranom
obrazovom materiali, ¢itané optikou dobovych textov
a na ne viazanej faktografie, komentované a interpretova-
né z pohladu stcasnosti. VSetky tieto obrazové a textové
vyroky tvoria akysi archiv, ktory je skimany v sivekom
politickom, spoloCenskom a kultirnom kontexte, najmi
vo vztahu k direktivne presadzovanym pouckdm marxis-
ticko-leninskej tedrie a expanzivnej imperialistickej poli-
tiky Sovietskeho zvizu. D4 sa povedat, Ze sa tu navzdjom
prestupuje historiografia (sledovanie dobovych udalosti
zaznamenanych ako fakty, ich dobovy popis, komentova-
nie, ale aj ich stcasna interpretacia) a axiologicky pristup
(kritické hodnotenie vizualnych obrazov ako dokumentov
a produktov ideoldgie).

19



14) Foucault, Michel: Archeologie
védéni. (L'archeologie du savoir, Pariz,
1969). Praha: Hermann & synové,
2002, s. 198-199.

15) Burke, Peter: Co je kulturni historie?
Praha: Dokofan, 2011, s. 33.

Prirodzene, objektom skimania nie je a nemoze byt ce-
lok vSetkych javov pozorovatelnych v uréitom case a na da-
nom mieste, ale vzdy iba urcité aspekty, ktoré si z nich
vyberdme. V tejto suvislosti si pripomeiime slovd Michela
Foucaulta, podla ktorych sa historik meni na archeolédga ve-
denia a robi vo velkych vrstvach ,vedenia“ rezy. V tomto vy-
reze sa potom na zaklade vlastnej selekcie stustreduje na ur-
Cité data a fakty, medzi ktorymi existuju vzajomné vztahy,
a moZe sa pokusit o akusi spektralnu analyzu ich mnohora-
kych vizieb. Vizuilne obrazy a textové vyroky sa tak vni-
mané ako archiv a ,archiv je predovSetkym zdkonom toho,
¢o moze byt povedané, systém, ktory vladne zjavovaniu sa
vypovedi ako singuldrnych udalosti“ Zaroven je aj tym, o
sposobuje, ,Ze vSetky tieto povedané veci sa nehromadia
donekonecna v amorfnej mnohosti... ale Ze sa zoskupuja
do rdéznych tvarov, Ze sa navzdjom skladaju podla mnohych
roznych vztahov, Ze sa udrzuju alebo stracaju podla Speci-
fickych pravidiel... Archiv... rozliSuje diskurzy v mnohosti
ich existencie a Specifikuje ich v ich vlastnom trvani... Je to
vSeobecny systém formovania a transformovania vypovedi. Je
zrejmé, Ze archiv spolo¢nosti, kultury, €i civilizicie sa neda
popisat vyCerpavajucim spdsobom; podobne ani archiv celej
jednej epochy“**

V tomto zmysle, prirodzene, prica neaspiruje na vy-
Cerpavajuce zhodnotenie materidlu, ale ponutka jednu
z moznych interpreticii najcastejSich rétorickych figur,
symboliky a kédov masovej vizudlnej obraznosti obdobia
stalinizmu. Jej zdsadnym vychodiskom je presvedcenie, Ze
reprezenticia nie je len napodobiniovanim a pasivaym zo-
brazovanim, ale hlavne symbolickym kon§truovanim urci-
tych vyznamov, ktoré boli pre dobovi ideoldgiu a rétori-
ku priznacné a aktivne ju spoluvytvarali. Vizuilne obrazy
pitdesiatych rokov preto treba Citat zaroven ako stopy, ale
aj znaky, indexy, ikony, ktoré predstavujd nieco ako ,ka-
talég” moznych vyjadreni urcitych ideologickych tvrdeni,
ktoré komunisticky rezim potreboval §irit medzi masy.

Napriek tomu, Ze v obdobi stalinizmu obrazova kul-
tura, rovnako ako v inych totalitnych rezimoch, stuvisela
vacSmi ako inokedy s vladnucou ideolégiou a s mocensky-
mi mechanizmami, nesmieme zabudat, Ze Peter Burke mal
zrejme pravdu, ked vo svojej knihe Co je kulturni historie?
konstatoval, Ze ,nijaky z historikov umenia nesmie podla-
hnut pokuSeniu zaobchadzat s textami a obrazmi urcitého
obdobia ako so zrkadlami, ktoré neproblematickym sposo-
bom odrdzaji svoju dobu“" Aj tu musime mat na pamiti
predovsetkym konvencionalitu vyznamov a kédov, ktoré
sa viazu na dany historicky kultarny kontext. V danom
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obdobi to bol predovSetkym re§pekt k marxistickému zd6-
raznovaniu suvislosti medzi materiadlnou, ekonomickou za-
kladniou a kultdrnou nadstavbou, kde td prva jednoznacne
determinovala ti druhd. Hlavnym zikonom chapania kul-
tary bolo, Ze vyrobny proces zabezpecujici hmotné statky
predurcuje celkovi podobu spolocenskych procesov a Ze
vyrobné vztahy sa premietaja do politickych i pravnych re-
lacii. Kultudra tak bola chipana len ako stelesnenie tychto
materidlnych zdkonitosti, ako ich odraz. Na druhej strane
prave hegemonicka povaha ideoldgie a metdda, akou mali
byt tieto idey transformované do vyznamovych kédov,
sposobovali, Ze zrejme neboli vZzdy bezvyhradne akcepto-
vané ich tvorcami, hoci ich svojou produkciou podporovali.
Rovnako ani prijemcovia (Citatelia, divéci) ich zrejme vidy
neprijimali tak, ako im boli servirované. V raimci oboch sku-
pin existovali nielen ti, ¢o tito ideologickud indoktrinaciu
zavadzali, reSpektovali a podla prikazov vykonavali, ale aj
ti, ktori si hladali svoj priestor kompromisného prezitia
alebo ju odmietali, ticho jej vzdorovali, respektive fiou po-
hfdali. Zarovenl musime predpokladat aj Siroku $kalu pre-
javov a intenzity takejto rezistencie (hoci ju momentalne
nevieme identifikovat) — od Uplne tajnej aZ po takd, na kto-
rej demonstrovanie uz bola nutna miera urcitej odvahy, aj
ked tieto javy ostali mimo dobovej obraznosti a mézeme
ich ¢itat len z inych dochovanych svedectiev alebo vytu§it
medzi riadkami.

Terminoldgia a pojmy

Ako sme uz spominali, Struktura textu vychadza z materia-
lu, teda z preferovanych tém vizualnych obrazov, ktoré boli
najcastejsie reprodukované v dobovych masmédiach. Dole-
Zité su v tejto suvislosti hlavne pojmy ako vizudlna kultura,
ideologia, propaganda, masa, média, ktorych chapanie apli-
kované v predkladanej praci je zvycajne uvedené v uvode
jednotlivych kapitol. Niektoré bazalne terminy a pojmy je
vSak potrebné objasnit uz v tomto vstupnom texte. Pod ,,vi-
zudlnou kultdrou” sa tu rozumie Siroka oblast zahfiajica
obrazy cirkulujice v masmédiach vratane dobovej produk-
cie vytvarného umenia a filmu. Pod pojem ,,masmédia“ po-
tom zahinam najrozli¢nejsie vyrazové formy a prostriedky
danej doby vyuzivajuce vizudlne obrazy a texty na masové
Sirenie informacii. Je potrebné zdoraznit, Ze prave pre ob-
dobie pitdesiatych rokov znamena pojem ,,masy“ dolezité
in§trumentdrium, s ktorym dobova publicistika otvorene
a Casto pracovala a ktory uz v zaciatkoch priemyselného
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kapitalizmu pouzival rad politickych ekonémov v savis-
losti s pojmom ideoldgie na oznacenie pracujucej triedy.
Tato skutocnost ndm zaroven umoziuje pribliZit oba ter-
miny v uritej previazanosti. Marx rozsiril pévodny obsah
pojmu ideologie, ktory pouzil Destutt de Tracy (Eléments
d’idéologie, 1817 - 1818) na oznacenie idei, ktoré slazili bur-
Zoazii ako vladnucej triede, a nazval ju ,falo$nym vedo-
mim® lebo zastiera kapitalistické vykoristovanie. Naopak,
robotnicku triedu identifikoval ako délezitu triedu, masu,
ktord sa odliSuje od ostatnych tried svojim revolu¢nym
spoloc¢enskym poslanim: ,,... s rozvojom priemyslu sa pro-
letariat nielen rozmnoZzuje; zaroven sa zhlukuje do vicsej
masy, jeho sila rastie a on ju o to viac pocituje** Kedze
Marx sam pokladal marxizmus za vedu, lebo skimal histo-
ricky charakter socidlnych fenoménov, veril, Ze masy maja
byt usmernované teoreticky vzdelanymi osobnostami ale-
bo skupinami, hoci, ako sa vyjadril v komunistickom ma-
nifeste, ich ¢innost mala byt poradnou, nie autoritativnou.
Leninska ideolégia potom prevzala pojem ,,masy“ na ozna-
Cenie nevzdelaného rolnictva i proletariidtu a voc¢i nim,
respektive ,nad nich“ postavila autoritu vodcu, ktory ich
ma viest a vychovavat. V ,masich“ Lenin videl obete bur-
Zoaznej ideoldgie a tlohou komunistickych vodcov a stra-
nickych pracovnikov bolo $irit ,socialistickd ideolégiu®,
prebudzat proletaridt, aby si uvedomil ,neodstranitelny
antagonizmus medzi svojimi zdujmami a zdujmami celku
moderného politického a socidlneho systému“"”’

Prave na vztahu ideolégie, masy a vodcu napokon Karl
R. Popper vo svojej knihe Oteviend spolecnost a jeji nepidtelé
II. ukazal, ako je v eurdpskom mysleni uz od ¢ias Fichteho,
Hegela a potom Heideggera zakorenena myslienka opravne-
nej vojny ozdravujicej spolo¢nost, kult politického vodcu,
tedria nacionalizmu a totalitarizmu a ako ich leninizmus,
stalinizmus a faSizmus dotiahli k zavi$eniu prave v mene
usmernenia mas. U nds pojem masy az do konca §tyridsia-
tych rokov vzity nebol a udomacnil sa prave v suvislosti
s marxisticko-leninskou ideoldgiou, agiticiou a propaga-
ciou. (Dnes sa pojem masy v medidlnej teérii vo vSeobec-
nosti pouziva s negativnymi konotdciami a charakterizuje
verejnost ako navzdjom splyvajuce nerozliSené skupiny
ludi, jedincov, ktori pasivne a nekriticky prijimaju medial-
ne praktiky a posolstva vytvarané réznymi skupinami zo
zistnych pohnutok a na podporu dominantnej ideoldgie
a vladnucej triedy alebo §tatnych zaujmov.'®) Jednym z cie-
lov predkladanej prace je preto predostriet obrazovu pro-
jekciu komunistického rezimu o sebe samom prave na po-
zadi autoritativneho vztahu politickych vodcov k masam,
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vztahu, v ktorom vedci, intelektuali a umelci zohravali len
podradnu rolu sprostredkovatelov pouciek komunistickej
ideologie.

Ak to zhrnieme, rovnako ako historik architekttry pri
$tudiu fasady sleduje tvary okien, portalov, Sambran ¢i vikie-
rov, my budeme sledovat texty a obrazy ,,fasady“ stalinského
rezimu. Pokusime sa ich interpretovat ako dochované reilie
a zaroven ako stopy udalosti, ako nitky previazané v tkani-
ve §irSej osnovy vztahov politiky a moralky, ktoré vyvstana
vzdy, ked sa hovori na jednej strane o vzajomnych relciach
spolocnosti, ideolégie, kultiry a na druhej strane o terore
¢i politickom prenasledovani ludi, o konani jednotlivcov.
Ahoci zijeme v obdobi v§eobecnej relativizacie esencialnych
kategorii a skepsy voci aktudlnym podobam spolocenskych
systémov, treba si uvedomit, zZe dedicstvo totalitnych rezi-
mov - spomienky, historické fakty, obrazy bledntce v tex-
ture fotografii ¢i na celuloidovom filmovom pase - je stile
pritomné ako moznost korekcie tejto narastajtcej skepsy.
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